Sygn. akt IV U 2048/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania R. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 19 wrze$nia 2013 r. znak: (...)

o emeryture

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawcy R. B. prawo do emerytury od dnia (...) 2013r.;

II. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji.

Sygn. akt IV U 2048/13

UZASADNIENIE

Skarzacy R. B. wniost odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. z dnia 19
wrze$nia 2013r., znak (...), odmawiajacej mu prawa do emerytury. Skarzacy podnidsl, ze pracowal jako traktorzysta
w kwestionowanym przez pozwanego okresie zatrudnienia w Spéotdzielni Uslug Rolniczych w M. w latach 1973-1981,
na dowod czego wnidst o przestuchanie §wiadkow.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie na koszt
wnioskodawcy, wskazujac m.in. na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2013r. poz. 1440 ze zmianami, powolywanej dalej jako ,,ustawa emerytalna”) oraz
na rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczego6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zmianami). Podniesiono, ze wprawdzie
wnioskodawca ukonczyl 60 lat, jednak nie wykazal, ze wykonywal prace w warunkach szczegblnych przez 15 lat —
twierdzono, ze udowodniony okres takiej pracy to 12 lat, 3 m-ce i 11 dni w Zakladzie Rolnym w M. (lata 1981 — 1993).
Ponadto wnioskodawca udowodnil staz ubezpieczeniowy na dzien 1 stycznia 1999r. w wymiarze 24 lat, 10 m-cy i 3
dni, zamiast wymaganych 25 lat.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Skarzacy urodzit sie w dniu (...), zatem w dniu (...) 2013r. ukonczyl 60 lat.

(bezsporne)



W okresie od dnia 1 wrzeénia 1970r. do dnia 17 czerwca 1973r. ubezpieczony byt uczniem (...) Szkoly Zawodowej (...) w
M.. Warunkiem odbywania nauki w tej Szkole bylo podjecie pracy w uspolecznionym lub prywatnym zakladzie pracy.
Whnioskodawca byl w tym okresie pracownikiem M. (...) w M. przy Panstwowym Osrodku (...) w M., ktéry wydal
skarzacemu z tego tytulu w dniu 25 listopada 1971r. legitymacje ubezpieczeniowa.

(dowdd: informacja Zespolu Szkét Ogoblnoksztalcacych im. (...) w M. z kopia ewidencji uczniow k 26-28,
kwestionariusz osobowy k.74, legitymacja ubezpieczeniowa koperta k.4 akt emerytalnych ZUS, zeznania
wnioskodawcy z rozprawy w dniu 25 czerwca 2014r.)

W okresie od dnia 1 lipca 1973r. do dnia 15 marca 1981r. skarzacy pracowal w pelnym wymiarze czasu jako traktorzysta
(kierowca ciaggnika rolniczego) w Spotdzielni Kélek Rolniczych w M.. W okresie tego zatrudnienia odbyl w dniach 25
pazdziernika 1973r. do 16 pazdziernika 1975r. zasadnicza stuzbe wojskowa, po ktérej do pracy zglosil sie w dniu 3
listopada 1975r.

(dowod: swiadectwo pracy k.13 akt emerytalnych ZUS, ksiazeczka wojskowa koperta k.4 akt emerytalnych ZUS, kopia
Swiadectwa pracy z 1981r., pismo ubezpieczonego z dnia 29 listopada 1993r. w aktach osobowych koperta k.22,
skierowanie do pracy i podanie o przyjecie do pracy od dnia 1 lipca 1973r. k.73, 75 zeznania $éwiadkéw J. B., B. C., Z.
C.iI. K. z rozprawy w dniu 2 kwietnia 2014r., zeznania wnioskodawcy z rozprawy w dniu 25 czerwca 2014r.)

W okresie od dnia 16 marca 1981r. do dnia 30 czerwca 1993r. ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu jako
traktorzysta w Gospodarstwie Rolnym w Z. Zaklad (...).

(bezsporne, ponadto §wiadectwa pracy k.9 i 72 akt emerytalnych ZUS, $§wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach k.73 akt emerytalnych ZUS, dokumenty z akt osobowych koperta k.22)

W dniach od 1 lipca 1993r. do 28 wrzeénia 1994r., od 11 paZzdziernika 1994r. do 31 lipca 1995r., 2 pazdziernika 1995r.
do 30 czerwca 1996r., od 5 maja 1997r. do 7 pazdziernika 1997r. i od 4 maja 1998r. do 14 pazdziernika 1998r. skarzacy
byl zarejestrowany jako bezrobotny, przy czym prawo do zasitku dla bezrobotnych przystugiwalo mu w dniach od 2
lipca 1993r. do 1 lipca 1994r., od 12 pazdziernika 1994r. do 31 lipca 1995r., od 3 pazdziernika 1995r. do 13 grudnia
1995r., od 13 maja 1997r. do 7 pazdziernika 1997r.i od 5 maja 1998r. do 14 pazdziernika 1998r.)

(bezsporne, ponadto zaswiadczenia PUP 15, 17, 19, 22 i 24 akt emerytalnych ZUS)

W okresie od dnia 2 listopada 1993r. do dnia 30 wrze$nia 1994r. wnioskodawca pracowal na pot etatu jako dozorca
w Przedsiebiorstwie Produkcji i Handlu (...) Spolce z 0.0. w O.. W dniach od 1 sierpnia 1995r. do 30 wrze$nia
1995r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu jak traktorzysta — kombajnista w Spoldzielni Ustug
Rolniczych w S.. W okresie od dnia 1 lipca 1996r. do dnia 31 pazdziernika 1996r. skarzacy pracowal na pot etatu jako
pracownik fizyczny w Spoéldzielni (...) w M., a p6Zniej, tj. w dniach od 1 listopada 1996r. do 30 kwietnia 1997r., od
8 pazdziernika 1997r. do 30 kwietnia 1998r. i od 15 pazdziernika 1998r. do 30 kwietnia 1999r. w pelnym wymiarze
czasu jako palacz c.0. w Zespole (...) w M.. Wnioskodawca nie mial innych okreséw ubezpieczenia przed dniem 1
stycznia 1999r.

(bezsporne, ponadto Swiadectwa pracy k.16, 18, 20, 21, 23 i 25 akt emerytalnych ZUS, a w zakresie charakteru pracy
w Spoldzielni Uslug Rolniczych takze zeznania ubezpieczonego z rozprawy w dniu 25 czerwca 2014r.)

Uprawnienia do kierowania ciagnikami (kategoria T) skarzacy ma od dnia 27 kwietnia 1971r., za§ do kierowania
samochodami (kategoria B) od dnia 5 stycznia 1977r.

(bezsporne po okazaniu prawa jazdy na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2014r.)

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu odwolanie skarzacego zastugiwalo na uwzglednienie, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze wobec
okolicznosci, ktére mozna bylo ustali¢ dopiero w toku postepowania sadowego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wyjasni¢ podstawe materialnoprawna wniosku skarzacego, co pozwoli na wskazanie
i omoéwienie okoliczno$ci spornych, istotnych dla rozstrzygniecia. Z art. 184 ustawy emerytalnej wynika, iz
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w
art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, a wiec w dniu 1 stycznia 1999r., osiaggneli po pierwsze okres
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz po drugie okres
skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. w niniejszej sprawie wynoszacy 25 lat. Przy tym emerytura
taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie na dochody budzetu panhstwa §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu. Stosownie do powolanego w czeSci wstepnej uzasadnienia §4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczenn na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktoérych praca w szczegbdlnych warunkach lub szczegblnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Skarzacy niewatpliwie spelnia kryterium dotyczace wymaganego wieku. Nie twierdzi sie przy tym, aby by} czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego.

Odnosnie sumy okreséw sktadkowych i niesktadkowych wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999r. nalezy stwierdzié,
ze okazala sie nieuzasadniona odmowa organu rentowego zaliczenia do tej sumy okresu odbywania praktyk w M.
(...) w M. przy (...) w M., zamykajacego sie w przedziale pomiedzy dniem 1 wrze$nia 19770r., a dniem 17 czerwca
1973r. Zatrudnienie mlodocianych po dniu 8 maja 1945r., a przed 1 stycznia 1975r. regulowaly przepisy dekretu z
dnia 2 sierpnia 1951r. o pracy i szkoleniu zawodowym mlodocianych w zakladach pracy (Dz.U. Nr 41, poz. 311 ze
zmianami) oraz wydanego z upowaznienia tego dekretu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 1952r.
(Dz.U. Nr 21, poz. 135), ustawy z dnia 2 lipca 1958r. 0 nauce zawodu, przy przyuczaniu do okreélonej pracy i warunkach
zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy (Dz.U. Nr 45, poz. 226 ze zmianami), w
rozumieniu ktérych mlodocianymi sg osoby, ktore ukonczyly 14 lat, a nie przekroczyty 18 lat Zycia. Dolng granice wieku
mlodocianego pracownika podwyzszono do 15 lat ustawa z dnia 15 lipca 1961r. o rozwoju o§wiaty i wychowania (Dz.U.
Nr 32, poz. 160). Okresy nauki zawodu, przyuczenia do okre§lonej pracy oraz wstepnego stazu pracy sa okresami
zatrudnienia (art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 1958r. 0o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach
zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy). Warunkiem zaliczenia okreséw
zatrudnienia mlodocianego do okres6w sktadkowych bylo zawarcie umowy o nauke zawodu miedzy zakladem pracy
a mlodocianym, w celu przygotowania zawodowego lub wstepnego stazu pracy (art. 9 ust. 1 ww. ustawy). Wprawdzie
wnioskodawca nie przedstawil takiej umowy i nie zdolano odszuka¢ akt osobowych z tego okresu, nie przesadza to
jednak w zadnej mierze o tym, ze umowa taka nie zostala w rzeczywisto$ci zawarta. Za tym, ze wnioskodawce laczyla
umowa o nauke zawodu, przemawiaja jednoznaczne wpisy w ksiedze uczniéw (informacja Szkoly k.26-28), ktoére
znajdujg potwierdzenie w legitymacji ubezpieczeniowej, a legitymacje takie wydawano przeciez tylko pracownikom.
Przy tym podkresli¢ trzeba, ze wnioskodawca byl uczniem szkoly doksztalcajacej, w szkolach ktérego to rodzaju
obowiazek pracy mial charakter dominujacy w stosunku do obowiagzku nauki teoretycznej. O ciagloSci stosunku
pracy w zwigzku z nauka zawodu §wiadcza potwierdzenia w legitymacji ubezpieczeniowej kontynuacji tego stosunku,
pochodzace kolejno z dni 25 listopada 1971r., 25 maja 1972r. i 6 czerwca 1973r. Poniewaz niewatpliwie wynikajacy z
tych potwierdzen okres jest wielokrotnie dtuzszy, niz okolo 2 miesigce brakujace ubezpieczonemu do 25 lat ogblnego
stazu pracy, Sad przyjal, ze ta przestanka przyznania wnioskowanego prawa zostala w toku postepowania sadowego
wykazana.



Dodatkowo nalezy wyjasénic¢, ze wprawdzie $§wiadectwo pracy z dnia 2 listopada 1993r., dotyczace okresu od dnia 28
czerwca 1973r. do dnia 15 marca 1981r., zostalo wystawione nie przez pracodawce lub jego nastepce prawnego (por.
pismo z dnia 14 stycznia 2011r. Spo6ldzielni Uslug Rolniczych w S. k.40), nie ma jednak podstaw, aby kwestionowa¢
zatrudnienie skarzacego w Spotdzielni Kolek Rolniczych w M. w okresie nie pdzniej, niz od dnia 1 lipca 1973r. (data
ta wynika z podania o prace k.73, za$ data 28 czerwca 1973r. jest z pewnoScia omylka wynikajaca ze skierowania
do pracy z tego dnia — k.75) do dnia poprzedzajacego zasadnicza stluzbe wojskowa, tj. do dnia 24 pazdziernika
1973r., oraz od powrotu do pracy po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej, czyli od dnia 3 listopada 1975r. (data ta
wynika z kopii $§wiadectwa pracy z dnia 10 marca 1981r., wystawionego przez Spoéldzielnie Kotek Rolniczych w M. iz
wniosku skarzacego z dnia 29 listopada 1993r. o wyplate nagrody jubileuszowej, wyjasniajacego ponadto okolicznoSci
wystawienia Swiadectwa pracy z dnia 2 listopada 1993r. przez Spoldzielnie Uslug Rolniczych w S. — akta osobowe
koperta k.22) do dnia 15 marca 1981r.

Druga kwestia sporna byla okoliczno$¢ wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczeg6lnych warunkach w okresie
wymaganych 15 lat. Nalezy wobec tego wyjasni¢, ze zgodnie z §2 ust. 2 powolywanego wczesniej rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. okresy pracy m.in. w szczeg6lnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Swiadectwo
pracy z adnotacja o wykonywaniu pracy w szczeg6lnych warunkach, badz bez niej, nie jest jednak bezwzgledna
przestanka do zaliczenia danej pracy jako wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Swiadectwo nie jest wigzace dla
organu rentowego i moze podlegaé¢ weryfikacji. Decydujace znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Dopiero w sadowym postepowaniu
odwolawczym mozliwe jest ustalenie okreséw pracy w warunkach szczegblnych takze w oparciu o inne dowody niz
za$wiadczenie z zakladu pracy, nawet jesli pracownik nie posiada Swiadectwa w okreslonej w przepisie formie, albo
jego tre$¢ budzi watpliwoSci, ktére uzasadnialy kwestionowanie tego zaswiadczenia przez organ rentowy w fazie
administracyjnej postepowania.

Skoro art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odwoluje sie do przepiséw dotychczasowych, to trzeba tez wyjaénic, ze
obowiazujace w tym zakresie i przywolywane juz kilkakrotnie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r.
wydane zostalo w oparciu o delegacje z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zmianami), w ktérym Radzie Ministréw powierzono w
szczegblnosci okreslenie rodzaju prac lub stanowisk pracy oraz warunkéw, na podstawie ktérych osobom m.in.
zatrudnionym w szczegdlnych warunkach przystuguje prawo do emerytury w nizszym wieku. Z art. 53 ust. 2 tej
samej ustawy wynikalo, ze za pracownikoéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw
stale zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia — jest to
regulacja tozsama z zawartg w obecnie obowigzujacym art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. W wykazie A, stanowiacym
zalacznik do wspomnianego rozporzadzenia, w dziale VIII ,W transporcie i }acznosci” wymienia sie pod poz. 3 prace
kierowcoéw ciggnikdw. Mozna tez pomocniczo wskazaé na zarzadzenie resortowe, wydane w oparciu o §1 ust. 2
tego samego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., w tym wypadku na zarzadzenie nr 16 Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane s
prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, uprawniajacych do nizszego wieku emerytalnego,
wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej (Dz. Urz. Min. Roln. i Gospod. Zywnoéciowej nr 2 poz. 4), gdzie we wskazanej
pozycji wymienia sie m.in. stanowisko kierowcy ciggnika kolowego.

Bezspornie skarzacy byl traktorzysta przez 12 lat, 3 m-ce i 11 dni w Zakladzie Rolnym w M. (lata 1981 — 1993). W
ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe usunelo watpliwosSci co do stanowiska zajmowanego przez
wnioskodawce w Spoldzielni Koélek Rolniczych. Szczuplosé i niespdjnoé¢ dokumentacji osobowej z tego okresu
czynila koniecznym oparcie ustalenh w tej kwestii na zeznaniach $§wiadkéw i wnioskodawcy. Wszyscy Swiadkowie
zgodnie zeznali, ze wnioskodawca w (...) w M. pracowal tylko jako traktorzysta. Zeznania te byly spdjne z
wyjaénieniami wnioskodawcy, zlozonymi pod nieobecnosé swiadkow. Nie ujawnily sie w ocenie Sadu okolicznosci,
ktore moglyby skutkowaé kwestionowaniem wiarygodno$ci spdjnych zeznan swiadkéw i wnioskodawcy. Nie przeczy



im kwestionariusz osobowy pochodzacy z 1976r. (k.74), w ktérym za pierwszy okres pracy podaje sie stanowisko
mechanika, gdyz dotyczy to jeszcze okresu nauki zawodu w M. (...) (wyuczony zawod wnioskodawcy to mechanik
maszyn rolniczych). Co wiecej, dokument ten wlaénie potwierdza prace na stanowisku traktorzysty w (...) w M..
Nie sprzeciwiaja sie zeznaniom $wiadkoéw i wnioskodawcy réwniez $wiadectwa pracy za omawiany okres, ani to
pierwsze wystawione w 1981r. przez (...) w M., gdzie wskazuje sie m.in. stanowisko kierowcy (traktorzysta to
przeciez rowniez kierowca) i po drugie wystawione w 1993r. przez Spo6ldzielnie Ustug Rolniczych w S., gdyz nie byto
podstaw do uzupelienia okreélenia stanowiska wnioskodawcy ,kierowca” ze Swiadectwa pracy z 1981r. o dopisek
»~samochodowy”. Wystawca tego $wiadectwa dysponowal tylko dokumentami osobowymi, ktérych odpisy znajduja sie
na k.73-75, w ktérych nie wspomina sie o stanowisku kierowcy samochodu, a tylko (z okresu zatrudnienia w (...) M.)
— o stanowisku traktorzysty.

Juz tylko uwzglednienie obu okresow §wiadczenia pracy w (...) w M. (przed i po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej)
na stanowisku traktorzysty powoduje, ze wnioskodawca legitymuje sie znacznie dtuzszym niz 15 lat na dzien 1 stycznia
1999r. okresem pracy w warunkach szczegélnych. Wobec tego juz tylko na marginesie wystarczy zaznaczy¢, ze w
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy rozwaza¢ mozna bylo zaliczenie jako okresu pracy w warunkach szczegdlnych
takze okresu odbytej przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej do dnia 31 grudnia 1974r., do czego podstawe
stanowil art. 108 ust. 11 3 w zwiazku z art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowigzku
obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974r., Dz.U. Nr 44 poz.
220 ze zmianami), z ktérych wynika, ze okres odbytej zasadniczej lub okresowej shuzby wojskowej zalicza sie do okresu
zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu tej
stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby, albo
w tej samej galezi pracy, o ile pracownik zglosil swdj powro6t do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia najp6zniej
w ciggu trzydziestu dni od dnia zwolnienia z tej sluzby. Ponadto zeznania skarzacego w zwiazku ze §wiadectwem
pracy dotyczacym okresu sierpienn — wrzesien 1995r. w Spdldzielni Uslug Rolniczych w S. wskazuja, ze i wowczas
ubezpieczony pracowal w warunkach szczeg6lnych — jako traktorzysta i kombajnista.

Udowodnienie, jednak dopiero na etapie postepowania sadowego, ze zachodza wszystkie przeslanki przyznania
ubezpieczonemu wnioskowanej emerytury, skutkowalo po pierwsze zmiang zaskarzonej decyzji na podstawie art.

477'*§2 kpc i przyznaniem prawa do tejze emerytury od dnia (...) 2013r. (daty ukoriczenia 60 lat) oraz stwierdzeniem

na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.



