Sygn. akt IVU 2038/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Jolanta Fiedorowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania J. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 4 wrze$nia 2013 r. znak: (...)

0 emerytur

oddala odwolanie.

Sygn. akt IVU 2038/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. C. wnidst odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w E. z dnia 04
wrzesnia 2013r. , ktora to decyzja pozwany odmoéwil skarzacemu prawa do emerytury tytulu pracy w szczegblnych
warunkach .

W odwolaniu od powyzszych decyzji skarzacy podniost ,ze nie zgadza sie z decyzja ZUS albowiem w jego ocenie
pozwany nie wliczyl do stazu pracy wszystkich okreséw ubezpieczenia. Do odwolania skarzacy dolaczyt zaswiadczenie
o nadaniu numeru REGON oraz pismo Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. Inspektorat w E. informujace
o przestaniu skarzacemu druku zgloszenia go do ubezpieczenia w zwigzku z podjeta dzialalno$cia gospodarcza od o1
pazdziernika 1997r. .

Pozwany wnio6st o oddalenie odwolania podnoszac ,ze wnioskodawca w nie udokumentowal 25-letniego okresu
ubezpieczenia .

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Wnioskodawca J. C. ur. (...), w dniu 29 kwietnia 2013r. wystapil z wnioskiem do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w E. o przyznanie mu prawa do emerytury.

Pozwany w toku postepowania ustalil ,ze wnioskodawca ukonczyl wiek 55 lat , udokumentowat 10-letni okres pracy w
szczegoblnych warunkach , nie przystapit do OFE , natomiast na dzien o1 stycznia 1999r. udokumentowat jedynie 24
lata , 8 miesiecy i 14 dni okresow skladkowych zamiast wymaganych 25 lat .

Pozwany zaliczyl do stazu pracy wnioskodawcy nastepujace okresy ubezpieczenia :



- 0d 02.09.1969r. do 28.04.1973r. — Stocznia (...) S.A.,

- 0od 02.05.1973r. do 10.04.1975r. — zasadnicza shuzba wojskowa ,
- 0d 01.10.1975r1. do 06.03.1989 r. Spoéldzielnia Pracy (...) i

() (),

- 0d 01.10.1989r. do 29.04.1992r. — dzialalno$¢ gospodarcza ,

- 0d 01.12.1993r. do 31.12.1995r. - dzialalno$¢ gospodarcza ,

- 0d 29.02.1996r. do 28.02.1997r. — zasilek dla bezrobotnych .

Pozwany ustalil ponadto ,ze w kwestionariuszu dotyczacym okresdéw ubezpieczenia wnioskodawca o$wiadczyt ,ze
w przerwach miedzy w/w/ okresami nie pracowal . Wnioskodawca nie figuruje w ewidencji platnikoéw skladek na
ubezpieczenie spoleczne w okresach od 30 kwietnia 1992r. do 30.11.1993r. i od 09.09.1997r. do 10.08.1998r..Z kolei
z akt sprawy wynika ,ze w dniu 28 lutego 1996r. oraz w okresie od 01.03.1997r. do 02.12.1997r. wnioskodawca byl
zarejestrowany jako bezrobotny w Urzedzie Pracy bez prawa do zasitku .

/dowdd: wniosek o emeryture k. 1-3 akt rentowych , dokumentacja pracownicza i zarobkowa wnioskodawcy k. 4-43
akt rentowych, legitymacja ubezpieczeniowa koperta k. 45a.r. , zaSwiadczenia k. 46 a.r., potwierdzenia ubezpieczenia
k.63 a.r.,k.g7ar. /

Decyzja z dnia 31 lipca 2013r. pozwany odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury , wskazujac ,ze skarzacy
udowodnil jedynie 24 lata , 8 miesiecy i 14 dni okreséw skltadkowych i niesktadkowych .

W dniu 28 sierpnia 2013r. ubezpieczony ponownie zlozyt wniosek o emeryture . Do wniosku dolaczyl zaswiadczenie
Zrzeszenia (...), potwierdzajace ,iz skarzacy byl czlonkiem zrzeszenia w okresie od 01.10.1989r. do 31.01.1992r. i wniost
o ponowne przeanalizowanie jego stazu pracy.

Zaskarzona decyzja ombéwiono wnioskodawcy prawa do emerytury w oparciu o art. 114 ust.1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, podnoszac ,ze skarzacy nie przedlozyl zadnych nowych dokumentéw majgcych wplyw na ustalenie
prawa do §wiadczenia

/ dowod : decyzje, wniosek i za§wiadczenie w aktach rentowych /
W ocenie Sadu odwolanie wnioskodawcy nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W $wietle art. 24 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U.2013.1440j.t. ) Ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu
wieku emerytalnego okre§lonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184.

W mys$l art. 184 ust. 1 ww. ustawy :

ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w
art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,



za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem./ ust. 2 /

W $wietle art. 32 cyt. wyzej ustawy :

Ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 211 3,
zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym
niz okreslony w art. 27 ust. 21 3.

1a. Przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze nie uwzglednia sie:

1) okresow niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa;

2. Dla cel6w ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia.

3. Dla celdéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnym charakterze
uwaza sie:

1)pracownikow organéw kontroli panstwowej;
2)pracownikéw organdéw administracji celnej;
3)pracownikow wykonujacych dzialalno$¢ tworcza lub artystyczna;

4)dziennikarzy zatrudnionych w redakcjach dziennikéw, czasopism, w radiu, telewizji oraz w organach prasowych,
informacyjnych, publicystycznych albo fotograficznych, objetych ukladem zbiorowym pracy dziennikarzy;

5)nauczycieli, wychowawcéw lub innych pracownikéw pedagogicznych wykonujacych prace nauczycielska
wymieniong w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U.z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z p6zn. zm.);

6)zolnierzy zawodowych, funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Shluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Celnej, Stuzby Wieziennej i Pahstwowej Strazy
Pozarnej;

7)pracownikéw jednostek ochrony przeciwpozarowej, o ktérych mowa w art. 15 pkt 1a-5 i 8 ustawy z dnia 24 sierpnia
1991 r. 0 ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2002 r. Nt 147, poz. 1229, z pdzn. zm.).

4. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Stosownie do § 8ust.1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.Nr 8, poz. 43):

Pracownik ktéry wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, wymienione w dziale IV wykazu B, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 50 lat dla kobiet i 55 lat dla mezezyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 10 lat wykonywal prace wymienione w dziale IV wykazu B.



Whnioskodawca kwestionowal zasadno$¢ zaliczenia przez pozwanego tylko niektérych okreséw zarejestrowania
dzialalnoSci gospodarczej do okreséow skladkowych , wywodzac ,ze za caly okres prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w latach 9o-tych oplacil skladki.

Zdaniem Sadu Okregowego kwalifikacja okresow skladkowych wedlug zasad okres§lonych art. 6 ustawy emerytalne;j,
przebytych przed 1 stycznia 1999 r. musi by¢ dokonana na podstawie przepisow obowiazujacych w okresie
zatrudnienia osoby ubiegajacej sie o przyznanie prawa do okre$lonego §wiadczenia.

W $wietle art. 6 ust1 pkt 1 cyt. ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( Dz.U.2013.1440 j.t. ) okresami skladkowymi sa okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci
okreslonej w przepisach o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych, w przepisach wymienionych w art. 195
pkt 1-4 1 8, w przepisach o adwokaturze, w przepisach o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu oraz w przepisach
0 pomocy spoleczne;j.

Podnie$¢ nalezy ,ze w/w przepis art. 195 pkt 4 wymienia ustawe z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym
oso6b prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza oraz ich rodzin (Dz. U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250, z pdzn. zm.) , ktéra
obowiazywala w spornym okresie zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej przez wnioskodawce .

W $wietle art. 22 ust.1i2 powyzszej ustawy:
1. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczenia cigzy na osobie prowadzacej dzialalno$é, o ktérej mowa w art. 1.
2. Osoba, o ktoérej mowa w ust. 1, moze by¢ objeta ubezpieczeniem roéwniez z urzedu.

Przepis art. 23 tej ustawy nakazywal osobom prowadzacym dzialalno$¢ oplacaé¢ skladki na ubezpieczenie za kazdy
miesigc ubezpieczenia.

Za trafne zatem nalezalo uzna¢ stanowisko organu rentowego ,iz tylko okresy, za ktére wnioskodawca oplacal sktadki
na ubezpieczenie spoleczne moga byé zaliczone do stazu pracy skarzacego . Samo zgloszenie do ubezpieczenia
spolecznego nie jest tu wystarczajace .

Dlatego tez, decyzja pozwanego z dnia 31 lipca byla prawidlowa . Nie zostala ona zreszta zaskarzona przez pozwanego .

Jak wskazano wyzej pozwany odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury ,na skutek nowego wniosku z dnia 28
sierpnia 2013r., w oparciu o art. 114 cyt. wyzej ustawy o emeryturach i rentach z FUS .

W $wietle art.114 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS :

Prawo do $wiadczen lub ich wysoko§¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $§wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wpltyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$c.

Wnioskodawca swo6j ponowny wniosek o emeryture uzasadnial tym ,ze przedlozyl nowy dowdd w postaci
zaSwiadczenia Zrzeszenia (...), potwierdzajacego ,iz byl on czlonkiem zrzeszenia w okresie od 01.10.1989r. do
31.01.1992r.. Do odwotlania skarzacy dolaczyl za$wiadczenie o nadaniu numeru REGON oraz pismo Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. Inspektorat w E. informujace o przestaniu skarzacemu druku zgloszenia go do
ubezpieczenia w zwigzku z podjeta dzialalno$cia gospodarczg od o1 pazdziernika 1997r. .

Jednak zdaniem sadu, zaden z tych dokumentéw nie ma wplywu na ustalenie prawa do §wiadczenia emerytalnego,
gdyz nie dokumentuje faktu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne za sporny okres prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej przez wnioskodawce .



Podkreslenia wymaga ,ze wnioskodawca zostal zobowigzany do sprecyzowania ,ktore konkretnie okresy ubezpieczenia
kwestionuje w doreczonej mu karcie zatrudnienia oraz prawidlowo pouczony o konieczno$ci skladania wnioskow
dowodowych na okoliczno$¢ spornych okreséw . Takich wnioskéw dowodowych nie zlozyt w zakreslonym terminie .
Na rozprawie wyjasénil ,ze nie posiada innych dokumentéw poza zlozonymi do akt , ktére moglyby potwierdzic¢
optacanie skladek na ubezpieczenie spoteczne w spornych okresach od 30.04.1992r. do 30.11.1993r. i od 09.09.1997r.
do 10.08.1998r. .

Zgodnie z zasada ciezaru dowodu okre$lona w art. 6 k.c, to na wnioskodawcy ciazyt obowigzek wykazania ,ze przez caly
okres prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nie tylko byl zgloszony do ubezpieczenia , ale rowniez oplacal sktadki na
ubezpieczenie spoleczne .Obowigzkowi temu w toku postepowania nie sprostat .

Majac powyzsze na uwadze , uznajac decyzje organu rentowego za prawidlows , Sad na zasadzie art. 4774 § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji .



