Sygn. akt IV U 2037/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania L. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 5 wrze$nia 2013r. znak: (...)

o emeryture

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy L. S. prawo do emerytury od dnia 28 czerwca
2013r.;

II. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji.

Sygn. akt IV U 2037/13

UZASADNIENIE

Skarzacy L. S. wniést odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 5
wrzeénia 2013r., znak (...), odmawiajacej mu prawa do emerytury. Skarzacy podnidsl, ze po pierwsze legitymuje
sie okresem 25 lat stazu pracy, gdyz pozwany blednie wyliczyl okresy skladkowe i nieskladkowe, oraz ze po drugie
pracowal 15 lat w warunkach szczeg6lnych w Cegielniach (...) S.A. w O. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowiskach suwnicowego i robotnika transportowego.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wnioést o jego oddalenie,
wskazujac m.in. na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2013r. poz. 1440 ze zmianami, powolywanej dalej jako ,ustawa emerytalna”) oraz na
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zmianami). Podniesiono, ze wprawdzie
wnioskodawca ukonczyl 60 lat, jednak nie wykazal, ze wykonywal prace w warunkach szczegélnych przez 15 lat
— twierdzono, ze dokumenty sg w tej kwestii niejednoznaczne. Pozwany twierdzil ponadto, ze suma okresow
skladkowych i nieskltadkowych ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999r. wynosi 24 lata, 11 m-cy i 5 dni. Organ
rentowy nie uznal, ze udowodnionym okresem skladkowym ubezpieczonego jest okres jego nauki w szkole zawodowe;j
w okresie od wrze$nia 1969r. do grudnia 1969r. lub stycznia 1970r. kwestionujac, ze skarzacego laczyl stosunek pracy
w zwiazku z odbywana przez niego praktyka.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Skarzacy urodzit sie w dniu (...), zatem w dniu (...) 2013r. ukonczyl 60 lat.
(bezsporne)

W okresie od wrze$nia 1969r. do grudnia 1969r. lub stycznia 1970r. wnioskodawca uczeszczal do I klasy (...) Szkoly
Zawodowej- (...) w zwodzie §lusarz. Praktyki z tego tytulu odbywal jako pracownik Zakladoéw (...) w O..

(dowod: informacja Szkoly z dnia 10 marca 2014r. wraz z arkuszem ocen k.41, legitymacja ubezpieczeniowa koperta
k.17)

W okresie od dnia 14 wrze$nia 1971r. do dnia 31 marca 1992r. ubezpieczony byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
(...) (p6zniejszych Cegielniach (...) S.A. w O.) na stanowiskach robotnika transportu, a po dobyciu stuzby wojskowej
rowniez dodatkowo suwnicowego. Gdy byto duzo prac zaladunkowych wymagajacych pracy suwnica, wnioskodawca
obshugiwal suwnice, w przeciwnym wypadku wykonywal obowigzki robotnika transportu, co polegalo na ukladaniu i
segregowaniu cegly, obstudze prasy, dostarczaniu wozkéw pod prase, sprzataniu placu. Zasadnicza stuzbe wojskowa
wnioskodawca odbyl w dniach od 25 kwietnia 1973r. do 8 kwietnia 1975r.

(bezsporne, ponadto $§wiadectwo pracy, zaSwiadczenie uprawniajace do obstugi dZzwignic i §wiadectwo wykonywania
prac w szczegblnych warunkach k.4-6 akt emerytalnych, odpis ksigzeczki wojskowej k.11-12 akt dot. kapitalu
poczatkowego, dokumenty z akt osobowych koperta k.22 oraz zeznania §wiadkéw K. B. i K. K. z rozprawy w dniu 23
kwietnia 2014r.)

W okresie od dnia 1 kwietnia 1992r. do dnia 7 marca 1993r. ubezpieczony byl zarejestrowany jako bezrobotny. Zasilek
otrzymal za okres od dnia 2 kwietnia 1992r. do dnia 7 marca 1993r. W dniach od 8 marca 1993r. do 10 stycznia
1995r. wnioskodawca prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza. Nastepnie, tj. w dniach od dnia 11 stycznia 1995r. do dnia
14 kwietnia 1998r. ponownie byl zarejestrowany jako bezrobotny, przy czym zasilek dla bezrobotnych otrzymywat
w dniach od 12 stycznia 1995r. do 11 stycznia 1996r. W okresie 20 kwietnia 1998r. do 31 grudnia 2002r. skarzacy
byl zatrudniony jako robotnik stolarski w Zakladzie (...) w I.. Wnioskodawca nie mial innych okreséw ubezpieczenia
przed dniem 1 stycznia 1999r.

(bezsporne, ponadto potwierdzenie ubezpieczenia k73 akt dot. kapitalu poczatkowego, $wiadectwo pracy i
za$wiadczenie PUP k.7 i 9 akt emerytalnych)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie skarzacego zaslugiwalo na uwzglednienie, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze wobec
okoliczno$ci, ktore mozna bylo ustali¢ dopiero w toku postepowania sagdowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢ podstawe materialnoprawna wniosku skarzacego, co pozwoli na wskazanie
i omoéwienie okoliczno$ci spornych, istotnych dla rozstrzygniecia. Z art. 184 ustawy emerytalnej wynika, iz
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w
art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, a wiec w dniu 1 stycznia 1999r., osiaggneli po pierwsze okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz po drugie okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. w niniejszej sprawie wynoszacy 25 lat. Przy tym emerytura
taka przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zloZenia wniosku o
przekazanie na dochody budzetu panstwa §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu. Stosownie do powolanego w czeSci wstepnej uzasadnienia §4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na



zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Skarzacy niewatpliwie spelnia kryterium dotyczace wymaganego wieku i tego, ze nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego. Pozwany nie kwestionowatl tez rodzaju obowigzkéw wykonywanych podczas zatrudnienia
wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie (...), ktore zostaly opisane przez niego i przez Swiadkdw na rozprawie w
dniu 23 kwietnia 2014r. Spdr dotyczyl ograniczal sie ogélnego stazu ubezpieczenia na dzien 1 stycznia 1999. oraz
mozliwo$ci uznania pracy skarzacego w (...) Przedsiebiorstwie (...), $wiadczonej bezsprzecznie dluzej niz 15 lat, za
prace w warunkach szczeg6lnych.

Odnoénie sumy okreséw skltadkowych i niesktadkowych wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999r. nalezy stwierdzic, ze
okazala sie nieuzasadniona odmowa organu rentowego zaliczenia do tej sumy okresu odbywania praktyk w Zakladach
(...) w O.. Zatrudnienie mtodocianych po dniu 8 maja 1945r., a przed 1 stycznia 1975r. regulowaly przepisy dekretu
z dnia 2 sierpnia 1951r. o pracy i szkoleniu zawodowym mlodocianych w zakladach pracy (Dz.U. Nr 41, poz. 311 ze
zmianami) oraz wydanego z upowaznienia tego dekretu rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 12 kwietnia 1952r.
(Dz.U. Nr 21, poz. 135), ustawy z dnia 2 lipca 1958r. o nauce zawodu, przy przyuczaniu do okreélonej pracy i
warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy (Dz.U. Nr 45, poz. 226 ze
zmianami), w rozumieniu ktérych mlodocianymi sa osoby, ktore ukonczyly 14 lat, a nie przekroczyly 18 lat zycia.
Dolng granice wieku mtodocianego pracownika podwyzszono do 15 lat ustawa z dnia 15 lipca 1961r. o rozwoju o§wiaty
i wychowania (Dz.U. Nr 32, poz. 160). Okresy nauki zawodu, przyuczenia do okreélonej pracy oraz wstepnego stazu
pracy sa okresami zatrudnienia (art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 1958r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy
i warunkach zatrudniania mtodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy). Warunkiem zaliczenia
okres6w zatrudnienia mlodocianego do okreséw skladkowych bylo zawarcie umowy o nauke zawodu miedzy zakladem
pracy a mtodocianym, w celu przygotowania zawodowego lub wstepnego stazu pracy (art. 9 ust. 1 ww. ustawy).
Wprawdzie wnioskodawca nie pamietal, aby zawieral umowe z (...) w O. (rozprawa z dnia 23 kwietnia 2014r., 02:48), ,
nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze ubezpieczony nie ma wyksztalcenia prawniczego, a jego Swiadomos$¢é prawna w
1969r. byla z pewno$cig praktycznie zadna. Majac przy tym na uwadze uplyw kilkudziesieciu lat od tamtych wydarzen,
sama okoliczno$¢, ze ubezpieczony nie pamieta, aby podpisywal umowe o nauke zawodu, nie przesadza w zadnej
mierze o tym, ze umowa taka nie zostala w rzeczywistoSci zawarta. Za tym z kolei, ze wnioskodawce laczyla z (...)
umowa o nauke zawodu, przemawiaja po pierwsze jednoznaczne wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej, a legitymacje
takie wydawano przeciez tylko pracownikom, po drugie to, ze skarzacy byt uczniem szkoly doksztalcajacej, w szkolach
ktorego to rodzaju obowigzek pracy mial charakter dominujacy w stosunku do obowiazku nauki teoretycznej, wreszcie
po trzecie to, ze z informacji Szkoly z dnia 10 marca 2014r. nie wynika, aby w roku szkolnym 1969/1970 Szkola
prowadzila wlasne praktyki dla swoich uczniéw, co potwierdza, ze uczniowie musieli zawiera¢ indywidualne umowy
o nauke zawodu. Poniewaz niewatpliwie okres od wrzesnia 1969r. do grudnia 1969r. lub stycznia 1970r. jest dluzszy,
niz 25 dni brakujace ubezpieczonemu do 25 lat ogélnego stazu pracy, Sad przyjal, ze ta przeslanka przyznania
wnioskowanego prawa zostala w toku postepowania sadowego wykazana.

Druga kwestiag sporna byla okoliczno$é wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczeg6lnych warunkach w okresie
wymaganych 15 lat. Nalezy wobec tego wyjasnic, ze zgodnie z §2 ust. 2 powolywanego wczeéniej rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. okresy pracy m.in. w szczeg6lnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach. Swiadectwo
pracy z adnotacja o wykonywaniu pracy w szczegdlnych warunkach, badz bez niej, nie jest jednak bezwzgledna
przestanks do zaliczenia danej pracy jako wykonywanej w szczegélnych warunkach. Swiadectwo nie jest wigzace dla
organu rentowego i moze podlegaé weryfikacji. Decydujace znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Dopiero w sadowym postepowaniu
odwolawczym mozliwe jest ustalenie okreséw pracy w warunkach szczegblnych takze w oparciu o inne dowody niz
za$wiadczenie z zakladu pracy, nawet jesli pracownik nie posiada §wiadectwa w okreSlonej w przepisie formie, albo
jego tres¢ budzi watpliwosci, ktére uzasadnialy kwestionowanie tego za$wiadczenia przez organ rentowy w fazie
administracyjnej postepowania.



Skoro art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odwoluje sie do przepiséw dotychczasowych, to trzeba tez wyjaénic, ze
obowiazujace w tym zakresie i przywolywane juz kilkakrotnie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r.
wydane zostalo w oparciu o delegacje z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zmianami), w ktérym Radzie Ministréw powierzono w
szczegblnosci okreslenie rodzaju prac lub stanowisk pracy oraz warunkéw, na podstawie ktérych osobom m.in.
zatrudnionym w szczegdlnych warunkach przystuguje prawo do emerytury w nizszym wieku. Z art. 53 ust. 2 tej
samej ustawy wynikalo, ze za pracownikoéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw
stale zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia — jest to
regulacja tozsama z zawartg w obecnie obowigzujacym art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. W wykazie A, stanowiacym
zalacznik do wspomnianego rozporzadzenia, w dziale V ,W budownictwie i przemysle materialdow budowlanych
wymienia sie pod poz. 3 prace maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych, a pod poz. 11 prace
przy produkcji materialéw ogniotrwalych oraz wyrobéw ceramicznych. Pomocniczo nalezy odwola¢ sie do przepisow
resortowych, wydanych w oparciu o §1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r., w niniejszej
sprawie do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983r.
w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy podleglych Ministrowi Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych, na ktorych sg wykonywane prace w szczegélnych warunkach. W zarzadzeniu tym w dziale V pod
poz. 3 wymienia sie w punkcie 8 maszyniste suwnic, za§ w punkcie 11 pod poz. 4. operatora urzadzen formujacych
i pod poz. 7 stanowisko robotnika w przemyéle materialdbw budowlanych, wykonujacego stale prace pomocnicze
lub inne przy produkcji wyrobéw ceramicznych lub materialéw ogniotrwalych, a wiec prace $ciéle odpowiadajace
charakterowi pracy wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie (...). W ocenie Sadu powolane przepisy zarzadzenia Nr 9
tworza domniemanie pracy wnioskodawcy w warunkach szczego6lnych, ktérego to domniemania pozwany nie obalil.
Dla uznania, ze praca ubezpieczonego w tym zakladzie pracy byla praca w warunkach szczeg6lnych, nie bylo wiec
nawet potrzeby siegania do dzialu VIII poz. 1 pkt 2 tego samego zarzadzenia, ktdry to dzial powolano w §wiadectwie
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach (k.6 akt emerytalnych) i w wykazie ,A” stanowisk pracy w Cegielniach
(...) S.A., na ktérych wykonywane sg prace w warunkach szczego6lnych (k.15).

Udowodnienie przez wnioskodawce (nalezy podkresli¢, ze dopiero na etapie postepowania sadowego), ze zachodza
wszystkie przestanki przyznania mu wnioskowanej emerytury, skutkowato po pierwsze zmiang zaskarzonej decyzji na

podstawie art. 477'4§2 kpc i przyznaniem prawa do tejze emerytury od dnia 28 czerwca 2013r. (daty zlozenia wniosku)
oraz stwierdzeniem na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnos$ci
za nieustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyz;ji.



