Sygn. akt IV U 2001/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 9 wrzes$nia 2013r. znak: (...)

o emeryture

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 2001/13

UZASADNIENIE

Skarzacy J. K. wnidst odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. z dnia 9
wrze$nia 2013r., znak (...), odmawiajacej mu prawa do emerytury w wieku emerytalnym nizszym od powszechnego.
Skarzacy podniost, ze wykonywat prace w warunkach szczego6lnych w Przedsiebiorstwie Panistwowej (...) w O. (dalej:
(...) w O.) rowniez w nieuwzglednionym przez pozwanego okresie od dnia 1 listopada 1990r. do dnia 1 stycznia 1999r.,
kiedy to $wiadczyl prace na stanowisku brygadzisty stacji obstugi, a w rzeczywistosci byt w tym okresie mechanikiem
napraw pojazdéw samochodowych, zatrudnionym wylgcznie w kanatach remontowych. Na dowod tej okolicznos$ci
ubezpieczony wniost o przestuchanie §wiadkéw i siebie w charakterze strony. Wnioskodawca domagat sie ponadto
zasadzenia kosztow procesu.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie
po przeprowadzeniu dowodu z akt osobowych wnioskodawcy i z zeznan $wiadka na okoliczno$¢ sporzadzania
dokumentacji osobowej w (...) w O.. Powolano sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (Dz.U. z 2009r., Nr. 153 poz. 1227 ze zmianami, powolywanej
dalej jako ,ustawa emerytalna”) oraz na rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nt 8 poz.
43 ze zmianami). Pozwany wskazal, ze udowodniony okres pracy w warunkach szczegélnych to 13 lat, 6 m-cy i 10 dni,
bedacy sumg okreséw pracy po pierwsze w Zakladach (...) w O. (dalej: (...) w O.), tj. na kolei i po drugie w (...) w O.
w okresach zatrudnienia w tym zakladzie wymienionych w §wiadectwie pracy w warunkach szczegblnych. Pozwany
wyjasénil ponadto, Ze w postepowaniu przed organem rentowym nie jest dopuszczalny dowodd z zeznan §wiadkéw na
okoliczno$¢ §wiadczenia pracy w warunkach szczegélnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Skarzacy urodzil sie w dniu (...) 1951r., zatem w dniu (...) 2011r. ukonczyl 60 lat.
(bezsporne)

W okresie od dnia 1 sierpnia 1968r. do dnia 26 listopada 1973r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) w O. na
stanowisku tokarza. W okresie tego zatrudnienia odbyl zasadniczg stuzbe wojskowa w dniach od 25 pazdziernika
1971r. do 17 pazdziernika 1973r. Nastepnie, tj. w okresie od dnia 6 grudnia 1973r. do dnia 14 wrzeénia 1974r., skarzacy
pracowal jako dekarz w (...) Spoldzielni Pracy Budownictwo w O. Oddzial w O..

(bezsporne, ponadto kopie $§wiadectw pracy i ksiazeczki wojskowej w aktach ZUS dot. kapitalu poczatkowego k.5-7
115-19)

Od dnia 4 kwietnia 1975r. do dnia 15 czerwca 2012r. wnioskodawca pracowal w (...) w O. na stanowiskach kolejno
Slusarza-konserwatora, nastepnie nie pézniej niz od dnia 1 maja 1978r. mechanika, od dnia 1 wrze$nia 1988r.
elektryka, od dnia 1 listopada 199o0r. brygadzisty i od dnia 1 lutego 1999r. mistrza. Przed dniem 1 listopada 199o0r.
zdarzaly sie kilkunastodniowe okresy pelnienia przez wnioskodawce funkcji brygadzisty w zastepstwie. Ubezpieczony
jako mechanik i na kolejnych stanowiskach pracowat w stacji obshugi taboru towarowego.

(bezsporne, ponadto umowa o prace i angaze w aktach osobowych)

Praca skarzacego na stanowiskach mechanika stacji obstugi i p6zniej brygadzisty stacji obslugi byla podobna, tj.
polegala na wykonywaniu w pelnym wymiarze czasu pracy napraw samochodéw ciezarowych, w wiekszosci stojacych
na kanalach remontowych, sporadycznie stojacych poza kanalem. W przypadku samochodéw naprawianych na kanale
remontowym, wiekszo$¢ prac byla wykonywana z kanalu (od dohu), jednak pewna czeéé prac byla wykonywana od
gory — przy kanale lub w kabinie pojazdu. Prace wykonywane z kanalu to prace takie jak np. przy naprawie skrzyn
biegoéw i innych elementéw przeniesienia napedu, hydrauliki, zawieszenia, prace wykonywane przy kanale to np.
naprawy kot i hamulcow, prace w kabinie pojazdu to np. naprawy glowicy silnika. Prace poza kanalem remontowym
zdarzaly sie kilka razy w miesiacu. W warsztacie nie bylo podzialu mechanikéw na wykonujacych naprawy tylko
w kanale remontowym i poza nim, decyzje o podziale pracy podejmowal kazdorazowo mistrz stacji obstugi. Jako
brygadzista wnioskodawca mial czas pracy wydluzony o 30 minut. Dodatkowe obowiazki brygadzisty polegaly
na otwieraniu i zamykaniu warsztatu, odnotowaniu godzin pracy czlonkéw brygady (zwykle czteroosobowej), co
zajmowalo nie wiecej niz 10-15 minut, a w dni wolne, tj. pod nieobecno$¢ mistrza — takze na rozdziale pracy pomiedzy
mechanikow. Powierzenie funkcji brygadzisty dotyczyto pracownikéw najbardziej do§wiadczonych, cieszacych sie
uznaniem i umozliwialo podwyzszenie tym pracownikom wynagrodzenia ponad stawki maksymalne przewidziane dla
pozostalych mechanikow.

(bezsporne po przestuchaniu $wiadkow i przeprowadzeniu dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach
osobowych)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przyblizy¢ przepisy prawa, ktére maja zastosowanie w niniejszej sprawie, co pozwoli nastepnie
omowié tylko okoliczno$ci sporne.

Trzeba wobec tego wyjasnié, ze z art. 184 ustawy emerytalnej wynika, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiagneli po pierwsze okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet
i 65 lat - dla mezczyzn oraz po drugie okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. w niniejszej
sprawie wynoszacy 25 lat. Przy tym emerytura taka przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego



funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu. Stosownie do powolanego w czeSci wstepnej uzasadnienia §4
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. pracownik, ktory wykonywat prace w szczegoélnych warunkach
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku.

Skarzacy bezspornie spelnia kryterium wymaganej na dzien 1 stycznia 1999r. sumy 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych, skonczyl 60 lat i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Spér ograniczal sie do tego,
czy ubezpieczony legitymuje sie stazem 15 lat pracy w warunkach szczegolnych, rowniez na dzien 1 stycznia 1999r.

Wprawdzie wnioskodawca przedlozyl $wiadectwo z dnia 11 sierpnia 2011r. wykonywania prac w warunkach
szczegblnych za cze$é okresu zatrudnienia w (...) w O. (k.9 akt ZUS dot. poprzedniego wniosku o emeryture, por. tez
Swiadectwo pracy ,,zwykle” k.7 akt ZUS wniosku o §wiadczenie przedemerytalne), a zgodnie z §2 ust. 2 powolywanego
wcezedniej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. okresy pracy m.in. w warunkach szczegblnych
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w odpowiednim $wiadectwie, jednak $wiadectwo
takie badz jego brak nie jest jednak bezwzgledna przestanka ani do zaliczenia, ani do niezaliczenia danej pracy jako
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Decydujace znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W sagdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe
jest ustalenie charakteru pracy takze w oparciu o inne dowody niz §wiadectwo z zakladu pracy, nawet jesli pracownik
go nie posiada, badZ przedklada swiadectwo nieodpowiadajace okreslonej w przepisie formie. Nalezy zaznaczy¢, ze
po przestuchaniu §wiadkéw i przedstawieniu dokumentéw z akt osobowych, pozwany nie podwazal tych dowodéw,
jednak zakwestionowat wskazane wyzej §wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegélnych w (...) w O..

Skoro art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odwoluje sie do przepisow dotychczasowych, to trzeba wyjasnié, ze
obowiagzujace w tym zakresie i przywolywane juz kilkakrotnie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.,
wydane zostalo w oparciu o delegacje z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zmianami), w ktérym Radzie Ministréw powierzono w
szczegolnosci okreslenie rodzaju prac lub stanowisk pracy oraz warunkéw, na podstawie ktérych osobom m.in.
zatrudnionym w szczegoblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury w nizszym wieku. Wprawdzie wobec tego
za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw stale zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 53 ust. 2 tej samej ustawy z dnia 14 grudnia
1982r. i tozsama regulacja w obecnie obowigzujacym art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej), jednak jednoczesnie tylko
tych pracownikow, ktérzy wykonuja rodzaj prac lub zajmuja stanowiska pracy okreslone w przywolanym wyzej
rozporzadzeniu z dnia 77 lutego 1983r.

Nalezy zauwazy¢, ze nie byto sporu co do mozliwo$ci zaliczenia skarzacemu okresu zatrudnienia w (...) w O. jako
pracy w szczegblnych warunkach, do czego podstawe stanowit §4 ust. 3 powolanego na wstepie rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. Mozna tez bylo rozwazac zaliczenie jako okresu tego rodzaju pracy rowniez okresu
odbytej przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej, do czego podstawe stanowit art. 108 ust. 1i 3 w zwigzku z
art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(w brzmieniu obowiazujacym w okresie pelnienia przez wnioskodawce stuzby wojskowej, Dz.U. Nr 44 poz. 220 ze
zmianami), z ktérych wynika, ze okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu
zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu tej
shuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby,
albo w tej samej galezi pracy, o ile pracownik zglosit swoj powr6t do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia
najpozniej w ciggu trzydziestu dni od dnia zwolnienia z tej stuzby. Kolejnym okresem, ktory ewentualnie mogltby zostac



uznany za prace w warunkach szczegélnych, byl okres zatrudnienia na stanowisku dekarza (dzial V ,W budownictwie
i przemysle materialéw budowlanych, poz. 9 — prace dekarskie). Wszystkie te trzy okresy byly jednak lgcznie krotsze
niz 15 lat (wynosily 6 lat, 8 m-cy i 5 dni), wobec czego konieczne bylo rozwazenie, czy pracg w warunkach szczeg6lnych
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu byla praca skarzacego w (...) w O. na stanowiskach mechanika i
brygadzisty stacji obslugi (bezspornie praca §lusarza-konserwatora i elektryka stacji obstugi takimi pracami nie byly).

W wykazie A, stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., wymieniono prace
wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych (dzial XIV ,Prace
rézne”, poz. 16). W wydanym w oparciu o to rozporzadzenie zarzadzeniu nr 64 Ministra Komunikacji z dnia
29 czerwca 1983r. w sprawie prac w szczegoOlnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej, z ktérego
to zarzadzenia mozna obecnie korzysta¢ pomocniczo w procesie ustalenia, czy praca ubezpieczonego to praca w
warunkach szczego6lnych, pod taka samg pozycja 16 dzialu ,Prace rozne” zalacznika nr 1 podkreéla sie, ze chodzi
o osoby zatrudnione wylacznie w kanalach remontowych, ktére to zastrzezenie nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie
przestanki pracy na danym stanowisku w pelnym wymiarze czasu.

W ocenie Sadu praca skarzacego jako mechanika i p6Zniej brygadzisty stacji obstugi w (...) w O. nie mogla by¢ uznana
za prace w warunkach szczegblnych. Zebrany w sprawie material dowodowy nie dal bowiem podstaw do przyjecia,
ze skarzacy pracowal wylacznie w kanalach remontowych. Z zeznan $wiadkéw, ktorych to dowodoéw strony nie
kwestionowaly, wynika jednoznacznie, iz wnioskodawca tylko czeéc¢ (chociaz znaczng) swoich obowiazkéw wykonywatl
w kanalach remontowych. Warto podkresli¢, ze w warsztacie (...) O. nie obowiazywal podzial na mechanikéw
kanatowych i wykonujgcych naprawy poza kanalem remontowym, wiec kazdy z mechanikéw musial wykonywaé
pelny zakres napraw, w tym takie, ktére wykonuje sie albo w ogdle poza kanalem remontowym, jak i takie, gdzie
wprawdzie samochdéd stal na kanale, jednak mechanik pracowat przy pojezdzie, tj. nie z kanalu, a co najwyzej przy
kanale. Tylko praca wylacznie w kanatach remontowych spelialaby przestanke pracy w pelnym wymiarze czasu w
warunkach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej
sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, w tym wypadku w niewielkim
pomieszczeniu z utrudniona wentylacja i o podwyzszonej wilgotnosci, a przy tym w wymuszonej pozycji ciala, tj.
wymagajacej czesto wielogodzinnej pracy z uniesionymi rekoma i wymagajaca patrzenia w gore. Tego rodzaju praca
mechanika samochodowego mogla wystepowa¢ w wielkich przedsiebiorstwach samochodowych (np. komunikacji
miejskiej w duzych miastach), gdzie byla Scisla specjalizacja mechanikdéw, w tym na takich, ktérzy pracowali wlagnie
wylacznie w kanalach remontowych. Warsztat taboru towarowego (...) w O. do tak zorganizowanych zakladow nie
nalezal, a skoro rzeczywisty charakter pracy ubezpieczonego nie nosil cech pracy w warunkach szczegblnych staleji w
pelnym wymiarze czasu, stwierdzenie przez (...) w O. wykonywania przez skarzacego takiej pracy nie mialo podstawy
faktyczne;j.

Podsumowujac — zebrany w sprawie material dowodowy co prawda nie przeczy temu, ze w (...) w O. skarzacy
pracowal jako mechanik w kanalach remontowych, w tym na stanowisku brygadzisty, ktéra nieistotnie r6znila sie
od pracy mechanika niebedacego brygadzista, ale dowodzi jednoczeénie, ze praca na wymienionych tu stanowiskach
nie byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu w warunkach szczeg6lnych. W opisanej sytuacji nie bylo podstaw
do przyjecia, ze wnioskodawca legitymuje wymaganym stazem 15 lat pracy w warunkach szczegblnych i tym samym
prawo do emerytury nie moglo by¢ mu przyznane. Ocena charakteru pracy odwolujacego sie prezentowana przez niego
pozostaje wiec w sferze jego dowolnej, ale nieuzasadnionej oceny, zamiast w sferze faktéw. Nalezy podkresli¢, ze prawo
do obnizenia wieku emerytalnego ma charakter wyjatku, wobec czego jego zakresu nie mozna rozszerza¢ w drodze
wykladni przepisow prawa, ktéra musi by¢ Scisla, co m.in. nie pozwala ani na rozszerzajaca wykladnie zalgcznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., ani na pominiecie stalo$ci wykonywania pracy w warunkach
szczeg6lnych i pelnego jej wymiaru jako przeslanki przyznana wnioskowanego prawa. W tym stanie rzeczy, wobec

braku podstaw do uwzglednienia odwolania, Sad na podstawie art. 477'4§1 kpc odwolanie to oddalit.



