Sygn. akt IV U 1831/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwotania M. O.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w W.
z dnia 27 sierpnia 2013r. znak: (...)

o niepodleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw

z udzialem zainteresowanej K. O.

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz zainteresowana K. O. nie podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikoéw od dnia 2 wrzeénia 2003r.

Sygn. akt IV U 1831/13

UZASADNIENIE

Skarzacy M. O. wnitst odwolanie od decyzji znak (...), (...): (...) z dnia 27 sierpnia 2013r., wydanej z upowaznienia
pozwanego Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. (dalej: KRUS), ktora ustalono, ze po pierwsze
zainteresowana K. O. podlega od dnia 2 wrzeénia 2003r. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i po drugie, ze do
oplacenia skladek za zainteresowana, w tym w okreélonej w decyzji wysoko$ci za okres od dnia 2 wrze$nia 2003r.,
odpowiedzialni sg ona sama i skarzacy. Skarzacy twierdzil, ze wprawdzie jest wlascicielem gruntéw rolnych, jednak
nie prowadzi zadnej produkcji roslinnej ani zwierzecej, a posiadane grunty to las i uzytki zielone, za$ jego zona
(zainteresowana) nie byla i nie jest uzytkownikiem gospodarstwa, poniewaz od 2000r. zajmuje sie niepelnosprawnym
dzieckiem. Do odwolania skarzacy dolaczyt odpis orzeczenia o niepelnosprawnosci J. O., ur. dnia (...)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ wniost o jego oddalenie z powolaniem sie na przepisy art. 4, 5, 7, 16, 38 i
40 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2013r. poz. 1403; dalej powolywana
jako ustawa rolnicza). Wyjasniono, ze skarzacy jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni przekraczajacej
1 ha przeliczeniowy, przy czym do dnia 1 wrze$nia 2003r. grunty byly oddane w dzierzawe P. B.. Wprawdzie nie bylo
podstaw do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw skarzacego, gdyz od dnia 22 lutego 1982r. przystuguje mu
przyznane przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych prawo do renty z tytulu wypadku przy pracy, inaczej jest jednak w
przypadku zainteresowanej. Wynika to stad, ze wnioskodaweca i jego zona prowadza wspdlne gospodarstwo domowe,
polozone na terenie gospodarstwa rolnego skarzacego, przy czym nie przedlozono zadnych dowoddw na poparcie tezy,
Ze zainteresowana, niemajaca ustalonego prawa do emerytury lub renty, nie prowadzi dzialalnoéci rolnicze;j.

Zainteresowana na rozprawie poparta odwotlanie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca i zainteresowana pozostaja w zwigzku malzenskim od 1978r. Mieszkaja razem, prowadza wspoélne
gospodarstwo domowe. Utrzymujg sie z renty skarzacego.

Wnioskodawca nabyl udzial w gospodarstwie rolnym o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego polozonym we F.
w drodze dziedziczenia po ojcu W. O., zmarlym dnia (...). i po matce R. O., zmarlej dnia (...). Po Smierci ojca skarzacego
grunty gospodarstwa byly uzytkowane na podstawie umowy dzierzawy przez zamieszkalego réwniez we F. P. B. w
zamian za oplacanie podatku rolnego. W zwigzku ze §miercia matki wnioskodawcy, jego rodzenstwo zazadalo od P. B.
czynszu za dalsza dzierzawe, wobec czego umowe dzierzawy rozwigzano z dniem 1 wrzeénia 2003r. Nastepnie grunty,
ktorych wspotwlascicielem byl skarzacy, a po umowie z dnia 25 maja 2009r. o dziat spadku ktdrych czesci jest jedynym
wlascicielem, byly i nadal sa bezplatnie uzytkowane rolniczo na podstawie uméw ustnych przez J. G., S. G. i M. N,
zamieszkatych we F.. Swiadkowie korzystali i korzystajg z gruntéw rolnych skarzacego przez ich obkaszanie i zbieranie
siana lub wypasanie zwierzat.

Whnioskodawca nie ma maszyn rolniczych poza ciggnikiem, wykorzystywanym do transportu drewna. Skarzacy w
spornym okresie od 2003r. nie prowadzil zadnej produkcji i nadal nie prowadzi roélinnej ani zwierzecej, nie chowat
inie chowa nawet drobiu, gdyz pomiedzy spadkobiercami rodzicéw wnioskodawcy trwa spor o prawo do korzystania
z budynkéw gospodarczych. Nie uprawial i nadal nie uprawia gruntéw rolnych, ograniczyt sie do ich jednorazowego
obsiania trawg. Skarzacy oplaca podatek rolny i otrzymuje platno$ci bezposrednie (tzw. doplaty do produkcji rolnej).

Roéwniez zainteresowana nie prowadzi dzialalnoéci rolniczej. Zajmuje sie wychowaniem niepelnosprawnego syna
J. O.. Pobierala z tego tytulu Swiadczenie pielegnacyjne, co nie wigzalo sie jednak z objeciem ubezpieczeniem
emerytalno-rentowym i zdrowotnym.

(dowdd: odpis umowy o dziat spadku k.2-5 akt KRUS, zaswiadczenie Gminnego O$rodka Pomocy (...) w L. k. 11 akt
KRUS, zeznania swiadkéw P. B., J. G., S. G. i M. N. oraz skarzacego i zainteresowanych z rozprawy w dniu 8 stycznia
2014r.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie w ocenie Sadu zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz postepowanie dowodowe potwierdzito twierdzenia
skarzacego i zainteresowane;j.

W pierwszym rzedzie nalezy przywolaé przepisy zastosowane przez pozwany organ rentowy, gdyz wskaze to na
okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia. Rzeczywiécie jest tak, ze z art. 4 ust. 11 2, art. 7, art. 16 i art. 38
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wynika, iz po pierwsze ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i
macierzynskiemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1
ha przeliczeniowego lub dzial specjalny oraz domownik takiego rolnika, jezeli rolnik ten lub domownik nie podlega
innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego
prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, po drugie ze skladki na ubezpieczenie za kazdego ubezpieczonego
oplaca rolnik, a jezeli dzialalnos¢ rolnicza jest prowadzona na rachunek kilku os6b, obowiazek oplacenia sktadki
ciazy na nich solidarnie, przy czym obowiazek oplacenia skltadki powstaje od dnia, w ktérym powstalo ubezpieczenie,
a ustaje od dnia, w ktérym ustalo ubezpieczenie, po trzecie wreszcie, iz przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu
domniemywa sie m.in., ze wlasciciel gruntéw zaliczonych do uzytkéw rolnych prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza na
tych gruntach i ze jezeli wlasno$c¢ taka przystuguje kilku osobom — kazda z tych os6b uczestniczy w prowadzeniu
dzialalno$ci rolniczej oraz ze podatnik podatku rolnego lub podatku od dochodu z dzialow specjalnych prowadzi
dzialalno$é rolnicza w rozmiarze wynikajacym z zakresu opodatkowania. Wskazaé ponadto trzeba na art. 5 powolanej
ustawy, zgodnie z ktérym przepisy ustawy dotyczace ubezpieczenia rolnika i §wiadczen przystugujacych rolnikowi
stosuje sie takze do malzonka rolnika, chyba ze ten malzonek nie pracuje w gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie
domowym bezposrednio zwiazanym z tym gospodarstwem rolnym, oraz na art. 6 pkt 1 i 3 tejze ustawy, w ktorych



zdefiniowano, Ze rolnik to pelnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym,
w tym roéwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osoba, ktoéra przeznaczyta grunty prowadzonego przez
siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia, dzialalno$¢ rolnicza to dzialalno$é w zakresie produkcji roslinnej lub
zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybne;j.

Wprawdzie bezspornie skarzacy byl w okresie objetym oceniana decyzja wspotwlaScicielem nieruchomosci rolnej o
powierzchni przeliczeniowej przekraczajacej powierzchnie 1 ha przeliczeniowego, a obecnie jest jedynym wiascicielem
jej czedci (nadal o powierzchni wiekszej niz 1 ha przeliczeniowy), za$ zainteresowana nie podlega ubezpieczeniu
spolecznemu z innego tytutu i prowadzi ze skarzacym wspolne gospodarstwo domowe, polozone na gruntach rolnych
wnioskodawcy, nie spelnia ona jednak pozostalych przestanek podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, w
tym jako malzonek rolnika. Wynika to stad, ze ani ona sama, ani wnioskodawca nie prowadzi dzialalnos$ci rolnicze;j.
Prowadzenie dzialalno$ci rolniczej to wykonywana na wlasny rachunek zawodowa, stala i osobista dzialalno$é, majaca
charakter wykonywania pracy lub innych zwyklych czynnoéci wigzacych sie z prowadzeniem gospodarstwa rolnego,
ktorych to cech nie da sie przypisa¢ dzialaniom skarzacego i zainteresowanej za caly omawiany okres od wrze$nia
2003r. Opisany wyzej sposob korzystania z gruntéw gospodarstwa i okoliczno$é, ze skarzacy i zainteresowana nie
prowadpzili i nie prowadza zadnej dzialalno$ci rolniczej, przy czym rodzina wnioskodawcy utrzymuje sie z jego renty,
a zainteresowana zajmuje sie wychowaniem niepelnosprawnego syna, znalazl potwierdzenie w zgodnych zeznaniach
Swiadkow, wnioskodawecy i zainteresowanej oraz w orzeczeniu o niepelnosprawnosci (k. 3) i zaswiadczeniu Gminnego
Osrodka Pomocy (...) w L. (k.11 akt KRUS), co do ktorych to dowodéw nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci podwazajgce
ich wiarygodno$¢. OkolicznoS$cia taka nie jest o$wiadczenie skarzacego zawarte we wniosku z dnia 27 sierpnia
2013r. (k.1 akt KRUS) o prowadzeniu dzialalnoS$ci rolniczej, skoro wniosek zostal wypeliony przez pracownika
KRUS i tylko podpisany przez wnioskodawce, a stuzy¢ miat w rzeczywisto$ci nie objeciu ubezpieczeniem spolecznym
rolnikéw skarzacego lub zainteresowanej, a uzyskaniem za$wiadczenia o niepodleganiu przez zainteresowanag
takiemu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, zadanemu od zainteresowanej przez Gminny OSrodek Pomocy
(...) w L. (zeznania skarzacego i zainteresowanej z rozprawy w dniu 8 stycznia 2014r.). Nalezy tez dodaé, ze
jednorazowe obsianie gruntoéw trawg z pewno$cia nie spelnia wymogu statego i zawodowego charakteru prowadzenia
dzialalno$ci rolniczej, skoro nastepnie z trawy tej korzystaja nieodplatnie inne osoby. Nie stanowi tez o prowadzeniu
dzialalnoSci rolniczej pobieranie przez wnioskodawce platnoéci bezposrednich (tzw. doptat do produkeji rolnej), skoro
okolicznosci sprawy jednoznacznie wskazuja, ze doplaty te pobierane sa przez niego bezpodstawnie (skutki oceny tej
okoliczno$ci wykraczaja poza ramy niniejszej sprawy), gdyz w rzeczywistoéci powinni wystepowaé o nie faktycznie
uzytkujacy grunty skarzacego J. G., S. G.i M. N..

W opisanej sytuacji domniemania faktyczne z art. 38 pkt 11 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw zostaly
obalone, a konsekwencja tego musialo by¢ ustalenie, iz zainteresowana nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow, gdyz rolnikiem nie jest ani ona, ani skarzacy, przy czym ustalenie to dotyczy calego spornego okresu.

Skutkowalo to zgdang przez skarzacego i zainteresowang zmiang zaskarzonej decyzji na podstawie art. 477'4§2 kpc.



