Sygn. akt IV U 1806/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Hryciuk

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2013r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania Z. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 5 lipca 2013r. znak: (...)

o emeryture

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od skarzacego Z. L. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. kwote 60
(szeSédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IV U 1806/13

UZASADNIENIE

Skarzacy Z. L. wniost odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 5 lipca 2013r.,
znak (...), odmawiajacej mu prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Skarzacy twierdzil, ze osiggnat
w toku postepowania przed ZUS wiek emerytalny 60 lat, wymagany w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r., Nr. 153 poz. 1227 ze zmianami,
powolywanej dalej jako ,,ustawa emerytalna”) w zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zmianami). Wnioskodawca nie zgodzit sie tez z ustaleniem, Ze nie legitymuje sie suma 25 lat
okresdw skladkowych i nieskladkowych.

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie,
wskazujgc m.in. na art. 184 ustawy emerytalnej i na powolane wyzej rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7
lutego 1983r. Podniesiono, ze wprawdzie wnioskodawca, ktory urodzil sie dnia (...)., udowodnit okres 15 lat pracy
w warunkach szczego6lnych na dzien 1 stycznia 1999r. i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, jednak
wykazal na dzien 1 stycznia 1999r. okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 22 lat i 18 dni, a wiec mniej, niz
wymagane 25 lat. Na rozprawie strona pozwana zazadala ponadto zasadzenia kosztéw procesu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Skarzacy urodzil sie w dniu (...)., zatem w dniu (...) 2013r. ukonczy! 60 lat.



(bezsporne)

W okresie od dnia 25 wrze$nia 1969r. do dnia 30 wrzesnia 19770r. wnioskodawca byl zatrudniony w Zakladzie (...)
w K., gdzie odbywal nauke rzemiosta w zawodzie malarza. W okresie od dnia 30 sierpnia 1971r. do dnia 4 stycznia
1972r. skarzacy byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy jako st. robotnik w Przedsiebiorstwie Paiistwowym
(...)- Nastepnie, tj. w dniach od 1lipca 1972r. do 5 kwietnia 1993r., wnioskodawca by} zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy jako malarz w (...) w P.. W czasie tego zatrudnienia odbyl w dniach od 29 czerwca 1976r. do 13 kwietnia
1978r. zasadniczg stuzbe wojskowa, podejmujac zatrudnienie po tejze stuzbie w dniu 12 maja 1978r.

(bezsporne, ponadto zas§wiadczenie z Zakladu (...) i Swiadectwa pracy oraz dokumenty w aktach osobowych — w aktach
ZUS)

W okresie od dnia 6 kwietnia 1993r. do dnia 31 grudnia 2002r. skarzacy nie pracowal, pobierajac w tym czasie
poczatkowo rente inwalidzka, pdzniej rente z tytulu niezdolnoéci do pracy.

(bezsporne, ponadto decyzje dotyczace renty w aktach ZUS)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie skarzacego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Trzeba zauwazy¢, ze strony nie r6znily sie w ocenie faktéw, a spér dotyczyl tylko oceny prawnej. Nalezy wobec
tego wyjasnié, ze z art. 184 ustawy emerytalnej wynika, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy, a wiec w dniu 1 stycznia 1999r., osiagneli po pierwsze okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz po drugie okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym
mowa w art. 27, tj. w niniejszej sprawie wynoszacy 25 lat. Przy tym emerytura taka przystluguje pod warunkiem
nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie na dochody budzetu
panstwa Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu.
Stosownie do powolanego w czesci wstepnej uzasadnienia §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz
ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg
okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Skarzacy bezspornie spelnia kryterium dotyczace po pierwsze wymaganego wieku 60 lat (wbrew zarzutom odwolania
okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez pozwanego), po drugie koniecznego na dzien 1 stycznia 1999r. stazu 15 lat
pracy w warunkach szczegélnych i po trzecie tego, ze nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Istota sporu
ograniczala sie do tego, czy wnioskodawca legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. lacznym okresem skladkowym i
nieskladkowym w wymiarze 25 lat.

W ocenie Sadu prawidlowe jest stanowisko pozwanego w tej jedynej spornej kwestii. Skarzacy pierwsze zatrudnienie
podjal w dniu 25 wrzes$nia 1969r., konczac okresy skladkowe i niesktadkowe (w istotnym w sprawie okresie do dnia
1 stycznia 1999r.) z dniem 5 kwietnia 1993r., jako Ze od dnia 6 kwietnia 1993r. pobieral rente, najpierw inwalidzka,
pozniej — z tytutu niezdolno$ci do pracy. Okres pobierania tego rodzaju renty nie jest wymieniony ani jako okres
skladkowy, ani jako okres nieskladkowy w definiujacych te pojecia art. 6 i 7 ustawy emerytalnej, a wiec nie moze by¢
doliczony do okres6w sktadkowych i niesktadkowych udowodnionych przez skarzacego. Trzeba przy tym zauwazy¢,
ze wnioskodawca nie twierdzil, a tym bardziej nie podjal proby wykazania, ze legitymuje sie innymi jeszcze okresami
skladkowymi lub nieskladkowymi do dnia 1 stycznia 1999r. niz te, ktére wynikaja z akt organu rentowego. Warto



takze zaznaczy¢, ze nawet gdyby nie bylo przerw od dnia 25 wrzes$nia 1969r. do dnia 5 kwietnia 1993r. w okresach
skladkowych i niesktadkowych, to pomiedzy tymi dniami upltynat okres 23 lat, 6 m-cy i 11 dni, a wiec nadal mniej, niz
wymagane 25 lat. Wprawdzie wiec ma racje skarzacy twierdzgc, ze ukonczenie 60. roku zycia w toku postepowania
wywolanego wnioskiem mezczyzny o przyznanie emerytury w nizszym wieku emerytalnym w zwiazku z jego praca
w warunkach szczegblnych, pozwalaloby na przyznanie prawa do emerytury, ale tylko wéwczas, gdyby jednocze$nie
spelnione byly rowniez wszystkie pozostale przeslanki tego prawa. Wnioskodawca nie spelnia jednak przestanki
sumy 25 lat okreso6w skladkowych i nieskladkowych na dzien 1 stycznia 1999r., co musialo skutkowac przyjeciem, ze

zaskarzona decyzja odpowiada prawu, to za$ stanowilo podstawe do oddalenia odwolania w oparciu o art. 477'4§1 kpe
(pkt I. wyroku).

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 ust. 1i 3 i art. 99 kpc oraz §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz. 490). Zasadzona na
rzecz pozwanego kwota to stawka minimalna wynagrodzenia radcy prawnego w sprawie rozpatrywanego rodzaju (pkt
I1. wyroku).



