Sygn. akt IV U 1739/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Bozena Czarnota

Protokolant: stazysta Justyna Sobiech

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 28/06/2013 r. znak: (...)

0 emerytur

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonemu W. K. prawo do
emerytury od 28 czerwca 2013r.

II. zasqdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E. na rzecz ubezpieczonego
W. K. kwote 120 zl /stownie: sto dwadziescia zlotych/ tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sygn. akt IV U 1739/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. K. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. z dnia 28.06.2013r.,
znak (...), ktora to decyzja organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury.

W ocenie skarzacego pozwany niezasadnie przyjat brak 15 lat pracy wykonywanej przez skarzacego w szczegblnych
warunkach, bowiem, bedac zatrudnionym w Zakltadzie (...) w S., wykonywal tylko prace montera i konserwatora sieci
wodociggowej. W konsekwencji wnioskodawca domagal sie zmiany decyzji ZUS i przyznania mu prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wniést o jego oddalenie.

Pozwany powotal przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1227) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
wskazujac, ze skarzacy nie wykazal 15 lat okreséw zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczony W. K. zatrudniony byt w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O. od dnia 24.03.1975r. 31.01.1978r. na
stanowisku montera zewnetrznych sieci komunalnych.



Ubezpieczony w dniu 24.04.1978r. podjal zatrudnienie w Zakltadzie (...) w S.. Ze $wiadectwa pracy wystawionego w
dniu 31.05.2000r. wynika, ze w okresach:

- 0od 24.04.1978r. - 01.01.1981r. pracowal na stanowisku pracownika budowlanego,
- 0od 02.01.1981r. — 31.10.1997r. pracowal na stanowisku konserwatora - hydraulika,
- od 01.11.1997r. - 31.05.2000r. pracowal na stanowisku konserwatora instalacji wod-kan.

Ubezpieczony od poczatku zatrudnienia pracowal w grupie remontowo-budowalnej. Poczatkowo grupa remontowa
liczyla 30 0sbb, w latach nastepnych liczba ta malala. W grupie remontowo-budowlanej pracowali murarze, stolarze,
malarze, blacharze, dekarze i monterzy.. Do zadan monteréw nalezalo czyszczenie studzienek kanalizacyjnych,
wymiana rur kanalizacyjnych, zakladaniem linii gltébwnych kanalizacyjnych, podtaczanie nowych linii do wodomierzy.
Od 1991r. grupa monteréw liczyla 4 osoby i zajmowala sie gléwnie likwidacja zatoréw, czyszczeniem kanalizacji i
usuwaniem przeciekow. Od 1991r. grupa monteré6w nie zajmowala sie ukladaniem nowej instalacji. Ubezpieczony
wykonywal tylko prace przy instalacji wodnokanalizacyjnej. W przypadku awarii praca ubezpieczonego polegala na
wykonaniu wykopu, odkopania rurociagu, zalozenia opaski lub wymiany calego przylgcza, a nastepnie zakopania
rurociagu. W przypadku usuwania zatoréw i czyszczenia studzienek, ubezpieczony otwieral studzienke, wietrzyl, a
nastepnie lyzka lub recznie wyciagal nieczystoSci. Przy wiekszych zatorach korzystano ze specjalistycznego sprzetu.

Ubezpieczony w 1981r. uzyskal tytul mistrza w zawodzie montera instalacji wod-kanalizacyjnej i gazowe;.

(dowdd: $wiadectwa pracy k- 7, 8, 9 plik emerytalny akt ZUS, kserokopia dyplomu k- 26, zeznania §wiadka Z. C. k-29,
L.R. k- 42v, J. L. (1) k- 42v, K. F. (1) k- 42v, Z. S. (1) k-43 )

Ubezpieczony W. K. ur. (...), w dniu 04.06.20013r. wystapil do pozwanego organu rentowego z wnioskiem o ustalenie
uprawnien do emerytury.

Z o$wiadczenia wnioskodawcy zawartego we wniosku wynikalo, ze nie jest on czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. Poza sporem bylo, ze skarzacy na dzien 01.01.1999r. legitymuje sie ponad 25 letnim okresem
ubezpieczenia. /dowo6d: wniosek k. 1-3 akt ZUS/

Decyzja z dnia 28.06.2013r., pozwany odmoéwit wnioskodawcy prawa do $§wiadczenia wobec nielegitymowania sie
przez niego 15- letnim okresem zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. (dowod: decyzja plik emerytalny akt ZUS
k-58)

Whnioskodawca nie zgodzit sie z powyzsza decyzja, wnoszgc odwolanie, w ktérym domagal sie przyznania mu prawa
do $wiadczenia emerytalnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z
zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184.

W myél art. 184 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Ust. 2 Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Stosownie do §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43) pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiaggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie za$ z § 3 rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

W mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Z powyzszego wynika, ze skarzacy nabylby prawo do wcze$niejszej emerytury w przypadku lacznego speklienia
przestanek:

- ukonczenia wieku 60 lat;

- legitymowania sie lacznym okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, przypadajacym na dzien
01.01.1990r.;

- legitymowania sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach, przypadajacych na dzien
01.01.1990r.;

- nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego;

Rozporzadzenie RM z 07.02.1983r. w § 2 ust. 2 wymaga, by okresy pracy w szczegblnych warunkach zostaly
potwierdzone przez zaklad pracy w Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach lub tez w ,,zwyklym”
Swiadectwie pracy z odpowiednia adnotacja.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze $wiadectwo pracy nie ma mocy wiazacej zaréwno dla pozwanego, jak i dla
Sadu. Nie jest ono bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to
Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej,
a tylko dokumenty wydane przez te organy stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo po$wiadczone. W
postepowaniu sadowym Swiadectwo pracy traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory
stanowi jedynie dowdd tego, Ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument
taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwosci wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowosci wskazanej
podstawy prawne;j.

Tak wiec pozwany miat pelne prawo weryfikacji przedlozonego przez skarzacego Swiadectwa pracy, albowiem
ubezpieczony przedlozyl dwa $wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach za ten sam okres i z jednego z nich
wynikalo, ze pracowal on na stanowiskach konserwatora — hydraulika, konserwatora instalacji wod-kan i montera
konserwator sieci wodociagowej, z drugiego za$ wynikato, ze od 1981r. pracowal na stanowisku montera konserwatora
sieci wodociggowej ( $wiadectwa k- 7 i 8 akta ZUS plik emerytalny). Wnioskodawca za$ posiada uprawnienie do
wykazania innymi dowodami, rowniez za okres, za ktory nie zostalo przedlozone stosowne §wiadectwo pracy, ze stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w szczegoélnych warunkach, tym bardziej, iz zgodnie z utrwalonym



w judykaturze pogladem, w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie okres6w zatrudnienia takze
w oparciu o inne dowody niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy (uchwala SN z dnia 21.09.1984r. III UZP 48/84
LEX nr 14630, uchwata SN z dnia 10.03.1984 roku III UZP 6/84 LEX nr 14625).

Poza sporem w sprawie bylo, ze skarzacy W. K. w dniu wydania zaskarzonej decyzji mial ukoniczone 60 lat, na
dzien 01.01.1999r. legitymowal sie ponad 25 letnim okresem ubezpieczenia, nie by} czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze rodzaje prac i stanowisk uprawniajacych do obnizenia wieku emerytalnego
wskazane zostaly w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43). Na
podstawie delegacji zawartej w § 1 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia wlaSciwi ministrowie, kierownicy urzedéw
centralnych i centralne zwigzki sp6ldzielcze ustalili w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy,
na ktorych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Jedynie wiec stanowisko pracy, ktorego charakter odpowiada stanowisku wskazanemu w odpowiednim przepisie
rozporzadzenia RM oraz przepisie wlaSciwego resortu, moze by¢ uznane za prace w szczeg6lnych warunkach, o ile
oczywiScie praca wykonywana na nim, wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W Swiadectwach pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach przedlozonych przez wnioskodawce powolano sie na
wykaz A, dzial V, pkt. 1 ppkt 4 wykazu stanowigcego zalgcznik do zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki
Terenowej i ochrony Srodowiska z dnia 01 lipca 1983r. w sprawie prac w szczegdlnych warunkach w zaktadach pracy
resortow administracji gospodarki terenowej, na ktérych sa wykonane prace w szczegdlnych warunkach uprawniajace
do nizszego wieku oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkie;j.

Zdaniem Sadu, majac na uwadze przedlozone przez wnioskodawce §wiadectwo pracy, aby uznaé prace wnioskodawcy
za prace wykonywana w szczegblnych warunkach, musiala ona by¢é wykonywana przez wnioskodawce stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera instalacji sanitarnych i grzewczych przy robotach
wodnokanalizacyjnych oraz budowie rurociagéw w glebokich wykopach.

Whioskodawca, domagajac sie uwzglednienia jako pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych wskazywal, ze jego
praca polegala na wymiana rur kanalizacyjnych, zakladaniu linii glownych kanalizacyjnych, podlaczaniu nowych linii
do wodomierzy i czyszczeniu studzienek kanalizacyjnych. W przypadku ukladania nowych linii i przy usuwaniu awarii
praca ubezpieczonego polegala na wykonaniu wykopu, odkopania rurociagu, zalozenia opaski lub wymiany catego
przylacza, a nastepnie zakopania rurociggu. W przypadku usuwania zatoréw i czyszczenia studzienek, ubezpieczony
otwieral studzienke, wietrzyl, a nastepnie lyzka lub recznie wyciagal nieczysto$ci. Przy wiekszych zatorach korzystano
ze specjalistycznego sprzetu.

Zeznania wnioskodawcy znalazly pelne potwierdzenie w zeznaniach Swiadkéw, ktorzy pracowali z wnioskodawca lub
jak $wiadkowie Z. D., J. L., K. F., ktorzy widywali ubezpieczonego przy opisywanych przez niego pracach.

(dowdd: zeznania $wiadkow Z. C. k-29, L. R. k- 42v, J. L. (1) k- 42v, K. F. (1) k- 42v, Z. S. (1) k-43)

Sad nie mial podstaw, by powyzszym zeznaniom odmoéwié¢ wiarygodnos$ci. W ocenie Sadu zeznania tych §wiadkow
byly spdjne ilogiczne i korelowaly z wyjasnieniami zlozonymi przez wnioskodawce. Nalezy podkreslié, ze Swiadkowie
L. R., Z. S. pracowali z wnioskodawca w spornym okresie, mieli z nim codzienny kontakt i posiadali wiedze odno$nie
wykonywanych przez skarzacego czynnosci. Potrafili oni w sposéb przejrzysty i czytelny dokladnie opisaé czynnoSci
wykonywane przez wnioskodawce. Sad nie mial podstaw, odmoéwié wiarygodno$ci pozostalym $wiadkom, ktorzy
wprawdzie pracowali w innych grupach specjalistycznych, niemniej jednak w tym samym zakladzie pracy i takze
potrafili w sposéb czytelny opisa¢ charakter pracy ubezpieczonego.



W $wietle powyzszych zeznan Sad nie mial watpliwoéci, Ze wnioskodawca wykonywal prace wymieniony w dziale V
poz. 1 pkt 3 i 4. tj na stanowisku montera konserwatora sieci kanalizacyjnych i wodociggowych.

Z zeznah wnioskodawcy i Swiadkoéw wynikalo, ze praca przy usuwaniu awarii rurociagéw wodnokanalizacyjnych
stanowila tylko czesé jego pracy. W takiej sytuacji, kiedy nastepowata awaria takiego rurociggu, wnioskodawca razem
ze swoja brygada dokonywal odkopania rurociagu, usuniecia awarii rurociaggu w wykopie, a nastepnie zasypania
rurociagu. Niemniej jednak z zeznan wnioskodawcy (i $éwiadkow) wynikalo, ze wnioskodawca takze dokonywal
usuwania zatoréw i czyszczenia studzienek. W ocenie Sadu opisane prace przy czyszczeniu studzienek i usuwaniu
zatoro6w nalezalo zakwalifikowa¢ jako prace wymienione w dziale IX poz. 1 pkt 1 tj. montera konserwatora sieci
kanalizacyjnej i oczyszczania Sciekow, wykonujacego prace bezposrednio w kanalach.

W tej sytuacji nalezalo uzna¢, ze ubezpieczony- prace w szczeg6lnych warunkach- wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy albowiem wszystkie prace wykonywane przez niego miaty taki charakter.

Zgodnie za$ z wyzej powolanymi przepisami rozporzadzenia RM z 1983r. praca wykonywana w szczeg6lnych
warunkach przez okres co najmniej 15 lat, moze, przy spelnieniu pozostalych przeslanek z ustawy emerytalnej,
uprawnia¢ do $wiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku, lecz tylko i wylacznie w sytuacji, gdy byta wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co jak wykazalo przeprowadzone postepowanie, mialo miejsca w sytuacji
skarzacego.

Oceny Sadu nie zmienia okolicznosé, ze w aktach osobowych ubezpieczonego na angazach nie byla zachowana
tozsamo$¢ stanowiska skarzacego. Ubezpieczony byt okreslany mianem hydraulika, konserwatora — hydraulika,
montera i konserwatora sieci wod —kan. Zdaniem Sadu nazwa stanowiska ujeta w dokumentacji osobowej ma
znaczenie drugorzedne dla oceny czy ubezpieczony pracowal szczegélnych warunkach albowiem dla tej oceny
pierwszorzedne znaczenie ma ocena charakteru faktycznie wykonywanych czynnoéci przez ubezpieczonego. Z
przeprowadzonego postepowania dowodowego jednoznacznie wynikalo, ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia co
najmniej od 1981r. wykonywatl opisywane przez siebie i §wiadkéw prace w szczegbdlnych warunkach. Dodatkowo
zwrécic nalezy uwage, ze od 1981r. ubezpieczony legitymowal sie tytulem mistrzowskim w zawodzie montera instalacji
wod-kanalizacyjnej i gazowej i co dodatkowo w ocenie Sadu czyni wiarygodnym zaréwno zeznania ubezpieczonego
jak i swiadkéw co do charakteru wykonywanej przez skarzacego pracy. Do§wiadczenie zyciowe uczy, ze osoby ktore
mialy tego typu kwalifikacje nie wykonywaly prostych prac hydraulicznych w polegajacych np. tzw. bialym montazu.

Swietle powyzszego Sad uznal, ze wnioskodawca w spornym okresie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w szczeg6lnych warunkach i spelit tym samym kumulatywnie wszystkie przestanki do nabycia uprawnien do

wezeéniejszej emerytury, dlatego tez odwolanie wnioskodawcy nalezalo uwzglednié, stosownie do art. 477'4§ 2 k.p.c.
zmieni¢ zaskarzona decyzje i przyznaé¢ prawo do emerytury od dnia 28 czerwca 2013r.



