Sygn. akt IV U 1724/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska

Protokolant: stazysta Anna Barcikowska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z odwolania W. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 20/06/2013 r. znak: (...)

0 emerytur

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1724/13

UZASADNIENIE

W. K. (1) wnibst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. z dnia 20.06.2013r., znak (...),
ktora to decyzja organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy wskazal, iz do 31.12.1998r. przepracowat ponad 15 lat w warunkach szczego6lnyc.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wniost o jego oddalenie. Pozwany
powolal przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.Nr
153, poz. 1227) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U.Nr 8, poz. 43 ze zm.) wskazujac, ze
nie zaliczyl jako okresu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia w PGR K. Zaklad Rolny w R. ,albowiem
przedlozone §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z 9.01.2013r potwierdzajace wykonywanie
pracy mechanika w kanalach remontowych ,budzi watpliwosci co do prawdziwos$ci, albowiem ze $wiadectwa pracy
wystawionego bezposérednio po ustaniu zatrudnienia przez pracodawce tj 31.03.1979rwynika,ze skarzacy wykonywal
rowniez prace kierowcy i kowala..

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Whioskiem z dnia 18.04.2013r. W. K. (1) ur. (...) wystgpit do pozwanego organu rentowego o ustalenie uprawnien do
emerytury. Z oSwiadczenia wnioskodawcy wynikalo, iz nie jest on czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz
pozostaje w stosunku pracy.

/dowdd: wniosek k. 1-4 akt ZUS/



Na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach kapitalu poczatkowego pozwany organ rentowy ustalil, iz
wnioskodawca na dzien 01.01.1999r. legitymuje sie ponad 25 letnim okresem ubezpieczenia.

/dowdd: decyzja o ustaleniu kapitatu poczatkowego k-107 /

Zaskarzong decyzja z dnia 20.06.2013r. pozwany odmoéwil wnioskodawcy prawa do Swiadczenia wobec nie
legitymowania sie przez niego 15 letnim okresem zatrudnienia w szczegbélnych warunkach. Z uzasadnienia decyzji
wynikalo, iz pozwany nie uwzglednil jako takiej pracy okresu zatrudnienia skarzgcego wnioskodawcy od 21.08.1976r
do 31.03.1979r w PGR K. Zaklad Rolny (...) i okresu do 4.04.1979r do 31.03.1993r w Gospodarstwie Rolnym (...).

Whnioskodawca nie zgodzil sie z powyzsza decyzja wnoszac odwolanie, w ktorym domagal sie przyznania mu prawa
do $§wiadczenia. Wniost o zaliczenie jako pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych w okresie od 21.08.1976r do
31.03.1979r w PGR K. Zaklad Rolny (...) kiedy pracowat jako kierowca samochodu ciezarowego i okresu od 4.04.1979r
do 31.03.1993r w Gospodarstwie Rolnym (...) kiedy pracowal jako kowal.Zaprzeczyl ,aby kiedykolwiek pracowat jako
mechanik.

W ocenie Sadu odwolanie skarzacego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz.U.Nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura
po osiagnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z
zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184.

W myél art. 184 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Ust. 2 Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem./w brzmieniu do 31.12.2012r /

Stosownie do § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.Nr 8, poz. 43) pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie za$ z § 3 rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lgcznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

W my$l § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktéorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

7 powyzszego wynika, iz skarzacy nabylby prawo do wcze$niejszej emerytury w przypadku lgcznego spelnienia
przestanek:



- ukonczenia wieku 60 lat

- legitymowania sie lacznym okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, przypadajacym na dzien
01.01.1990r.;

- legitymowania sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach, przypadajacych na dzien
01.01.1990r.;

- nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego;

Poza sporem w sprawie bylo, iz skarzacy W. K. (1) w dniu wydania decyzji rozpoznajacej jego wniosek o Swiadczenie
emerytalne miat ukoniczone 60 lat, na dzief 01.01.1999r. legitymowal sie ponad 25 letnim okresem ubezpieczenia, nie
byl czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Spornym pozostawalo czy skarzacy na dzien 01.01.1999r. legitymuje sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w
szczeg6lnych warunkach.

Zdaniem pozwanego organu rentowego skarzacy nie wykazal przeslanki 15 lat pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach.

Faktem jest, iz rozporzadzenie RM z 07.02.1983r. w § 2 ust. 2 wymaga by okresy pracy w szczegolnych warunkach
zostaly potwierdzone przez zaklad pracy w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub tez w
»Zwyklym” §wiadectwie pracy z odpowiednia adnotacja. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz Swiadectwo pracy nie ma
mocy wigzacej zarowno dla pozwanego, jak i dla Sadu. Nie jest ono bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu
art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji panstwowej, a tylko dokumenty wydane przez te organy stanowia dowdd tego, co
zostalo w nich urzedowo poéwiadczone. W postepowaniu sagdowym Swiadectwo pracy traktuje sie jako dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktoéry stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwosci wskazanych w
nim faktéw, jak i co do prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawne;j.

Whnioskodawca posiada uprawnienie do wykazania innymi dowodami, iz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, tym bardziej, iz zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, w
sagdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie okreséw zatrudnienia takze w oparciu o inne dowody
niz dowod z zaswiadczenia zakladu pracy (uchwala SN z dnia 21.09.1984r. III UZP 48/84 LEX nr 14630, uchwala SN
z dnia 10.03.1984r. III UZP 6/84 LEX nr 14625).

Wnioskodawca domagajac sie uwzglednienia jako pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych okresu jego
zatrudnienia od 21.08.1976r do 31.03.1979r w PGR K. Zaklad Rolny (...) podnosil,ze pracowat jako kierowca
samochodu ciezarowego .

Wyjaénienia skarzacego znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadka S. S. ktory zeznal,
iz pracowal w PGR w R. od 1963r do konca istnienia zakladu jako kierowca samochodu ciezarowego i wykonywal taka
sama prace jak ubezpieczony. Obaj wozili zboze, ziemniaki i wegiel ..

/dowod: zeznania $wiadka 00:23:10 -nagrania z rozprawy 31.10.2013r/

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka $wiadka, poniewaz sgq one spojne z wyjaSnieniami ubezpieczonego,a nadto
koreluja z zapisami dokonanymi przez W. K. (1) w Zyciorysie z dnia 28.02.1979r ,ktory sporzadzil starajac sie o prace
w PGR G. ,gdzie wskazal,ze po powrocie z wojska pracowat tylko jako kierowca w tym w PGR w R. .Powyzsze pozwala
w ocenie Sadu przyjac ,ze mimo ,ze ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku mechanika faktycznie wykonywat
czynnoéci kierowcy samochodu ciezarowego



Ubezpieczony podnosit takze,ze do 4.04.1979r do 31.03.1993r w Gospodarstwie Rolnym (...) wykonywal prace kowala
iwniobst o zaliczenie tego okresu jako wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych.Ten okres ma kluczowe znaczenie
w przedmiotowej sprawie,albowiem pozostaly okres jest niewystarczajacy dla ustalenia 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych .

Ubezpieczony wykonywal poczatkowo w PGR G. czynnoSci kierowcy tarpana ,nastepnie powierzono mu obowigzki
pomocnika kowala i kowala..

Potwierdzili to przestuchiwani w sprawie $wiadkowie W. K. (2), K. K. Z. P. (1) .

Swiadek W. K. (2) zeznal,ze pracowal w PGR G. od 1973r jako kierowca ciagnika,3 ubezpieczony przez caly okres
wykonywal prace kowala.

/dowod: zeznania $wiadka 00:17:22 -nagrania z rozprawy 31.10.2013r/

Podobnie zeznal $§wiadek K. K, ktory zeznal,ze w latach 1982 -1992 pracowal w PGR G. jako traktorzysta ,a
ubezpieczony nie wykonywat innych prac niz kowalskie.

/dowod: zeznania $§wiadka 00:17:22 -nagrania z rozprawy 31.10.2013r/

Rowniez §wiadek Z. P. (2) ,ktory od 1978r byl kierownikiem ,a nastepnie dyrektorem Zaktadu Rolnego (...) zeznal,ze
W. K. (3) poczatkowo pracowal przez krotki okres czasu jako kierowca tarpana ,a nastepnie pracowal jako kowal.
Dodatkowo $wiadek ten zeznal,ze w PGR byla typowa kuznia rolnicza z paleniskiem..Ubezpieczony klepal lub
wykonywal lemiesze,brony okucia do wozdow.

/dowod: zeznania §wiadka 00:01:50 -nagrania z rozprawy 5.12.2013r/.

Sad dal wiare zeznaniom tych swiadkéw ,albowiem sa one spo6jne i wzajemnie sie uzupelniaja ,Nadto koreluja z
dokumentacja osobowa ubezpieczonego Z akt osobowych z okresu zatrudnienia w PGR G. wynika, ze ubezpieczony
rozpoczal prace 1.04.1979r na stanowisku kierowcy,ale juz z dniem 1.08.1979r powierzono mu stanowisko pomocnika
kowala ,a angaze wystawione od 22.10.1980 roku okres$laja jego stanowisko jako kowal.

W Swietle powyzsze nie budzilo watpliwosci Sadu ,ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia w PGR G. od 1.08.1979r
do 31.03.1993r pracowat jako kowal.

Podstawg zakwalifikowania pracy na stanowisku kowala jako pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych jest ,aby
byla ona wykonywana w kuzni przemystowe;j.

Ubezpieczony wskazywal,ze w $wiadectwie pracy w warunkach szczegélnych zakwalifikowano jego
prace na stanowisku kowala powolujac sie wykaz A dzial A III pozygzarzadzeniaMinistra
Rolnictwa,LeénictwaiGospodarkiZwywnosciowejz4.11.1988rw sprawie stanowisk pracy, w ktérych wykonywane sg
prace w warunkach szczeg6lnych u w szczeg6lnym charakterze./

W tym miejscu warto takze zauwazy¢ ,ze art. 32 ust 1 w zwigzku z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wprowadza jako kryterium dyferencjacji wieku emerytalnego - okreslonego w art. 27 tego aktu dla ubezpieczonych
(mezczyzn) na co najmniej 65 lat - rodzaj wykonywanej pracy (tj. szczegbdlne warunki, w jakich jest ona §wiadczona lub
szczegoblny jej charakter), narazajacy na szybsze zrealizowanie sie ryzyka emerytalnego z powodu wcze$niejszej, niz
powszechnie, utraty sprawnoéci psychofizycznej pracownika. Wprawdzie ust. 2 cytowanego artykutu zawiera definicje
(pojecie) pracownika zatrudnionego w szczeg6lnych warunkach, stanowigc iz jest nim pracownik zatrudniony przy
pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej
sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne badz otoczenia, lecz uregulowania omawianego
artykulu nie precyzuja szczegblowych przestanek nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Art. 32 ust.
4 ustawy odsyla w tej materii do dotychczasowych przepisow, ktorymi sa przepisy rangi ustawy lub wydane na



mocy delegacji ustawowej (uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13.02.2002 r., III ZP 30/01,
OSNP 2002 nr 10, poz. 243). Aktem prawnym normujacym te problematyke jest rozporzadzenie Rady Ministrow z
07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze. Jak zauwazyl Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 14.06.2004 r., P 17/03 (OTK-A 2004
nr 6, poz. 57), odeslanie to powinno by¢ odczytywane jako kierujace do rozporzadzenia w zakresie, w jakim chodzi
o ustalenie kwestii wskazanych w art. 32 ust. 4 ustawy, tj. wieku emerytalnego, rodzajéw prac lub stanowisk oraz
warunkow, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 tego artykulu przysluguje prawo do emerytury.

Wymaga podkreslenia, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to
praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 14.09.2007 1., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19.09.2007 r., III UK
38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 06.12.2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22.01.2008 r., I
UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24.03.2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152).

Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnienn emerytalnych ma zatem
mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktoras z pozycji wspomnianego zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow. W
Swietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS pracami w szczeg6lnych warunkach nie sa bowiem wszelkie
prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie,
ktore zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi zreszta, ze akt
ten ma zastosowanie do pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze,
wymienione w § 4 - 15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiagcych zalacznik do niego.

Zasadnicza role w kwalifikowaniu prac w szczegdlnych warunkach ma cytowane rozporzadzenie Rady Ministréw,a
nie zarzadzenia resortowe.Podkresli¢ nalezy , ze w Swietle przepisow wykazu A, stanowigcego zalacznik do tegoz
rozporzadzenia, wyodrebnienie owych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi
w kolejnych dziatach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za
prace w szczeg6Olnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposéb kwalifikacji prawne;j
tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegdlnych galezi przemystu determinuje bowiem charakter
Swiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich uciazliwo$¢ i szkodliwosé dla zdrowia.
Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych
stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (tak tez Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia 01.06.2010 r., IT UK 21/10 oraz z dnia 19.05.2011 r., III UK 174/10).

Wskaza¢ nalezy,ze praca kowala nie zostala wymieniona w dziale X Rozporzadzenie RM z 7.02.1983r /dotyczacym
rolnictwa/ a jedynie w dziale III dotyczacym hutnictwa I przemyshu metalowego. Praca praca ubezpieczonego w kuzni
PGR nie mogla by¢ uznana za wykonywang ,W hutnictwie i przemys$le metalowym”.

Wprawdzie w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia
31.03.1988 r.,wskazano jako prace w warunkach szczegélnych prace kowala kuzni przemystowych .Jednakze nalezy
podkresli¢, ze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze wydane zostalo na podstawie art. 55 ustawy
7 14.12.1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin, zawierajacego delegacje dla Rady Ministréw
do okreélenia rodzajow prac lub stanowisk pracy oraz warunkéw, na podstawie ktorych osobom wymienionym w art.
11 ust. 3 oraz w art. 53 ust. 2 i 3 ustawy przystuguje prawo do emerytury w okre$§lonym wieku, nizszym niz to wynika
z art. 26 ust. 1 pkt 1 oraz wzrost emerytury lub renty, o ktorym mowa w art. 54 ust. 1 pkt 2.

Przepisy § 1 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia Rady Ministrow zobowiazujace ministréow, kierownikow urzedéw
centralnych i centralne zwiazki spéldzielcze do ustalenia wykazoéw stanowisk pracy w podleglych im zakladach nie



dotycza materii regulowanej art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nie okre$laja one bowiem ani wieku
emerytalnego, ani rodzajow i stanowisk pracy, ani warunkéw przechodzenia na emeryture. Przepisy te nie wkraczaja w
sfere praw podmiotowych pracownika, lecz stanowia dyrektywe dla organéw zwierzchnich lub nadzorujacych zaktady
pracy do prowadzenia wykazow stanowisk pracy wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia (por. uchwate sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13.02.2002 r., III ZP 30/01, OSNAPiUS 2002 nr 10, poz. 243 oraz wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14.06.2004 r., P 17/03). Upowaznienie dla wlasciwych ministrow, kierownikéw
urzedéw centralnych oraz centralnych zwiazkéw spéldzielczych wynikajace z § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia nie
stwarzalo podstawy prawnej do wydawania aktoéw niepozostajacych w zgodno$ci z powszechnie obowigzujacym
prawem, lecz obejmowalo tylko ustalenie w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych w podleglych i
nadzorowanych zakladach pracy stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach i nie
przewidywalo mozliwoSci wykroczenia poza wykazy prac wykonywanych w szczegélnych warunkach wymienione w
zalaczniku do rozporzadzenia. Na tej podstawie wymienione podmioty mogly tylko wskazaé, na ktoérych stanowiskach
sq wykonywane prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazach A i B, nigdy za$ ustanawia¢ nowych
stanowisk pracy. Okre§lone w art. 93 ust. 2 Konstytucji akty prawne, niebedace obecnie zrédlem prawa - w tym
zarzadzenia ministréw, nie moga by¢ samodzielng podstawa prawna indywidualnych decyzji.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze podstawg zakwalifikowania pracy na stanowisku kowala jako pracy wykonywanej
w warunkach szczeg6lnych jest ,aby byla ona wykonywana w kuzni przemyslowe;j.

Wnioskodawca nie obstugiwal np. mlotéw pneumatycznych ,nie pracowal na oddziale obroébki cieplnej —kuzni. Kuznie
rolnicze,to byly pojedyncze stanowiska wyposazone w paleniska i ruszt, gdzie po nagrzaniu stali dokonywano jej
obrébki plastycznej i dlatego nie mozna uznac ,aby praca w kuzni w PGR byla praca w kuzni przemyslowej odstawg
zakwalifikowania pracy na stanowisku kowala jako pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych jest ,aby byla ona
wykonywana w kuzni przemystowe;.

/wykaz A dzial A III poz 79 zarzadzenia Ministra Rolnictwa,LeénictwaiGospodarkiZwywnosciowejz4.11.1988rw
sprawie stanowisk pracy, w ktérych wykonywane sa prace w warunkach szczegblnych u w szczeg6lnym charakterze./

Poniewaz ubezpieczony nie wykazal wykonywania stale I w pelnym wymiarze czasu pracy co najmniej 15 lat pracy w

warunkach szczegélnych lub szczegdlnym charakterze , Sad stosownie do art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie .



