Sygn. akt IV U 1588/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Jolanta Fiedorowicz

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania J. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 25/06/2013 r. znak: (...)

o odsetki

I. zmienia w czesci zaskarzonq decyzje w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawcy J. Z. prawo do
wyplaty odsetek z tytudu opoéznienia w wyplacie emerytury poczynajqce od dnia 6 maja 2013 roku
do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1588/13

UZASADNIENIE

J. Z. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w E. z dnia 25 czerwca 2013r, ktéra to
decyzja odmoéwiono mu wyplaty odsetek za zwloke w wyplacie emerytury przyznanej wyrokiem Sadu Okregowego w
Elblagu z dnia 21 lutego 2013r.— sygn. akt IV U 1878/12 . W uzasadnieniu podniost ,ze pozwany niewlasciwie przyjat
date wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji , wskazujgc na konieczno$¢ zwrdcenia sie o
informacje do Zwiazku Spélek (...) . Tymczasem wszystkie niezbedne dokumenty do wydania decyzji emerytalnej
znajdowaly sie juz wezeéniej w aktach ZUS .

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddziat w E. wnidst o jego oddalenie
wskazujac, iz ostatnia okoliczno$cig niezbedna do wydania decyzji przyznajacej prawo do Swiadczenia byl wplyw
prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, a decyzja wykonujaca wyrok Sadu Okregowego, jak réwniez wyplata
do $wiadczenia zostala dokonana w terminie nakazanym przez prawo.

Sad ustalil, co nastepuje :

Wnioskodawca J. Z. zlozyl w dniu 16 lutego 2012r.wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury w obnizonym wieku .
Decyzja z dnia 19 kwietnia 2012r. pozwany odmoéwil wnioskodawey prawa do emerytury , wskazujac w uzasadnieniu,
ze wnioskodawca wykazal jedynie 7 lat , 2 miesiace i 2 dni okres6w pracy w szczegélnych warunkach, zamiast
wymaganych 15 lat .



Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie skarzacy i wnidst odwolanie do Sadu Okregowego w Elblagu /data wplywu
08.06.2012r./ .

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ,w tym po przestuchaniu swiadkéw : M. J., J. M. iJ. P., Sad Okregowy
w Elblagu wyrokiem z dnia 21 lutego 2013r. w sprawie IV U 1878/12 zmienil zaskarzona decyzje pozwanego i przyznat
skarzacemu prawo do emerytury poczynajac od dnia 08 marca 2012r , w pozostalym zakresie oddalajac odwotlanie .

/ dowdd : wniosek k. 1-5 akt emerytalnych dalej a.e, decyzja k. 73 a.e, wyrok Sadu Okregowego w Elblagu k. 77 akt
IVU 1878/12/

Powyzszy wyrok uprawomocnil sie z dniem 15 marca 2013r. Odpis prawomocnego wyroku zostal doreczony
pozwanemu w dniu 05 kwietnia 2013r.

W dniu 24 kwietnia 2013r. pozwany zwr6cit sie do (...) Zwiazku Spoélek (...) w E. o nadeslanie zaswiadczenia
potwierdzajacego prawidlowy okres zatrudnienia wnioskodawcy. Korespondencja zostala zwrocona przez Poczte
z adnotacja : adresat wyprowadzit sie . W dniu 07 maja 2013r. w rozmowie telefonicznej z pracownikiem ZUS
wnioskodawca wyjasnil ,ze w/w zaklad pracy nie istnieje .

Decyzja z dnia 15 maja 2013r. pozwany przyznal skarzacemu prawo do emerytury na mocy w/w,/ prawomocnego
wyroku sadu poczynajgc od dnia 08 marca 2012r. W dniu 21 maja 2013r. kwota emerytury biezacej wraz z
wyréwnaniem za okres od 08 marca 2012r. do 31 maja 2013r. zostala przekazana na rachunek bankowy skarzacego .

/ dowdd : opis wyroku k. 109 a.e, , pismo k. 122 a.e, zpo k.123 a.e, notatka k. 124 a.e, decyzja emerytalna k. 146-147a.e. /

W dniu 31 maja 2013r. ubezpieczony ztozyl wniosek o wyplate odsetek poczynajac od dnia wydania decyzji o odmowie
prawa do emerytury do dnia wyplaty §wiadczenia .W uzasadnieniu wskazal ,ze pozwany bezzasadnie nie dopuscil w
postepowaniu administracyjnym dowodu z zeznan $§wiadkéw na okolicznoé¢ pracy w warunkach szczeg6lnych, co w
konsekwencji doprowadzilo do koniecznosci przeprowadzenia postepowania przed sadem i wydluzenia postepowania.

Zaskarzong decyzja z dnia 25 czerwca 2013r. pozwany odmoéwil wyplaty odsetek za okres od 19 kwietnia 2011r. do
21 maja 2013r. , powolujac sie na fakt ,ze prawomocny wyrok sadu przyznajacy wnioskodawcy prawo do emerytury
wplynal do organu rentowego w dnius kwietnia 2013r. . Nastepnie wszczeto postepowanie wyjasniajace, m.inn. w dniu
24 kwietnia 2013r. pozwany zwrdcil sie do (...) Zwiazku Spoétek (...) w E. o nadeslanie za§wiadczenia potwierdzajacego
prawidlowy okres zatrudnienia wnioskodawcy .Za§ w dniu 09 maja 2013r. organ rentowy uzyskal informacje od
wnioskodawcy ,ze Zwiazek Spolek (...) w E. nie istnieje . Organ rentowy, powolujac sie na treéc art. 85 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazat ,Ze termin na
wyplate naleznoéci nie zostal przez organ rentowy przekroczony.

/ dowod : decyzja w aktach emerytalnych , notatka k.124 akt emerytalnych /

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie skarzacego zastugiwalo tylko na czeSciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz kwestia odsetek naleznych od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w
przypadku nieterminowego wydania decyzji zostala uregulowana w art. 85 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U.Nr 205, poz. 1585). Zgodnie z jego trescia, jezeli organ rentowy - w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych -
nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,



gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaktad nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

7 powyzszego przepisu wynika odestanie do terminéw przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W przypadku wnioskodawcy Swiadczeniem tym
bylo prawo do emerytury , ktore to prawo jest przyznawane i wyplacane w terminach okre§lonych w art. 118 ustawy o
emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.Nr 153, poz. 1227).

Zgodnie z ust. 1 powyzszego artykuhu, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia
jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyz;ji,
z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Ust. 1a. W razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieh

wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego

orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é

organu rentowego.

Ust. 2 Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do Swiadczenia oraz jego wysoko$¢, organ rentowy dokonuje
wyplaty §wiadczenia w terminie okreSlonym w ust. 1.

Ust. 3 Jezeli na podstawie przedstawionych srodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub wysokos$ci
Swiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej okolicznoSci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date koncowa dodatkowego
terminu do przedstawienia niezbednych dowodow, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date przedstawienia tych
dowodow.

Ust. 4 Przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajgcej prawo do §wiadczenia lub jego wysoko$é,
ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 5.

Ust. 5 Wyplata $wiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktoérej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym terminie platno$ci
Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krotszy niz 30 dni.

Ust. 6 Przepisdow ust. 1-5 nie stosuje sie, jezeli umowy miedzynarodowe stanowig inaczej.

Ust. 7 Od decyzji organu rentowego przystuguja osobie zainteresowanej Srodki odwolawcze okre$lone w odrebnych
przepisach

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nie ustalenie tych okoliczno$ci organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$¢. Takie stanowisko zajal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11.09.2007r. (P 11/07,
OTK — A2007/8/97), stwierdzajac, iz art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest zgodny z art. 32 ust.
1 Konstytucji RP oraz nie jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25.01.2005r. wydanym w sprawie I UK 159/04 (OSNP
2005/19/308), wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczen w
okres$lonej wysokoéci w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem oznacza, Ze opdznienie w
spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é choéby nie
mozna mu bylo zarzuci¢ niestaranno$ci w wyktadni i stosowaniu prawa.

Wymienione wyzej przepisy w sposob pelny okreslaja wiec zasade i okoliczno$ci, po ktérych zajéciu powstaje
obowiazek wyplaty odsetek. Dlatego tez u podstaw rozstrzygniecia w niniejszej sprawie leglo ustalenie czy organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci w nieustaleniu ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji zgodnej z



roszczeniem wnioskodawcy oraz czy w zwigzku z tym mozna przyjac, iz ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania
prawidlowej decyzji byl wplyw prawomocnego orzeczenia do organu rentowego.

W ocenie Sagdu organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za wydanie niezgodnej z prawem decyzji z dnia 19 kwietnia
2012r, ktorg to decyzja pozwany odmowil wnioskodawcey prawa do emerytury. Podstawa wydania decyzji odmownej
bylo wykazanie jedynie 7 lat, 2 miesiecy i 2 dni okreséw pracy w szczegolnych warunkach, zamiast wymaganych 15 lat .

Dopiero przeprowadzenie postepowania dowodowego — przestluchanie w/w §wiadkéw — pozwolilo na ustalenie ,ze
wnioskodawca wykonywal prace w szczegdlnych warunkach przez okres co najmniej 15 lat .

Podnie$¢ przy tym nalezy ,ze dowod z zeznan $§wiadkéw nie jest Srodkiem dowodowym w postepowaniu o emeryture
przed organem rentowym, na co wyraznie wskazuje ustawa o emeryturach i rentach z FUS dopuszczajac taki Srodek
wyjatkowo/ art. 117 ust. 4 co do okres6w , o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 10 i art. 7 pkt 4 /.

Dodatkowo w $wietle art. 128 pkt 5 w/w ustawy o e.ir. z FUS

Minister wlaéciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okresli, w drodze rozporzadzenia zakres danych, ktére moga
by¢ udowodnione w drodze zeznan §wiadkéw lub o$§wiadczen ubezpieczonych, wraz ze wskazaniem formy tych zeznan
lub o$wiadczen.

Tym rozporzadzeniem jest Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 .10.2011r w
sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe ktére nie wymienia dowodu z zeznan §wiadkéw jako
dopuszczalnego dowodu w postepowaniu administracyjnym dla wykazania okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
(Dz.U.2011.237.1412).

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy , nalezy zauwazy¢ ,ze przeprowadzenie dowodu z zeznan
wyzej wskazanych swiadkow bylo mozliwe jedynie w postepowaniu przed sadem w sprawie IV U 1878/12. Nietrafny
jest zatem zarzut ubezpieczonego ,ze to organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za op6znienie w wydaniu decyzji
emerytalne;j.

Za uzasadniony nalezalo przyjaé¢ jedynie argument skarzacego ,ze w niniejszym postepowaniu nie bylo potrzeby
zwracania sie do Zwiazku Spélek (...) w E. o dokumentacje gdyz informacja o tym ,ze zaklad pracy nie istnieje
znajdowala sie w aktach emerytalnych— odpowiedz wnioskodawcy na pismo ZUS z dnia 30 marca 2012r. / k. 61 a.e./

Biorac powyzsze pod uwage , za date wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci nalezy uzna¢ date wplywu prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego przyznajacego prawo do emerytury — tj. date 05.04.2013r.

W zwigzku z powyzszym decyzja emerytalna powinna by¢ wydana przez pozwanego najpdzniej 05 maja 2013r. i
Swiadczenie z ta data winno by¢ wyplacone wnioskodawcy/ najblizszy termin platnoéci/ , stad od dnia 06 maja 2013r.
pozwany pozostawat w zwloce z wyplata $wiadczenia .

Dlatego tez Sad , stosownie do art. 477'% § 2 k.p.c. uwzglednil zadanie wnioskodawcy co do okresu od dnia 06 maja
2013r. do dnia zaplaty /pkt I wyroku/, w pozostalym zakresie oddalajgc odwotlanie jako niezasadne w oparciu o art.

477" 8 1k.p.c.



