Sygn. akt IV U 1587/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Lukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2013r. w Elblagu na rozprawie

sprawy z odwotlania B. D.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego — Oddzial Regionalny w O.
z dnia 4 czerwca 2013r. znak: (...)

o wysoko$¢ emerytury rolniczej

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje wnioskodawcy B. D. prawo do obliczenia emerytury rolniczej
z uwzglednieniem nastepujacych okresoéw pracy poza rolnictwem: od dnia 1 wrze$nia 1962r. do dnia 20 pazdziernika
1967r., od dnia 17 listopada 1969r. do dnia 13 kwietnia 1974r. i od dnia 1 wrze$nia 1978r. do dnia 30 listopada 1987r.
oraz z uwzglednieniem okresu zasadniczej shuzby wojskowej od dnia 23 pazdziernika 1967r. do dnia 16 pazdziernika
1969r.;

II. zasadza od pozwanego Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego — Oddzial (...) w O. na rzecz
wnioskodawcy B. D. kwote 60 (sze$édziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt IV U 1587/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawca B. D. odwolal sie od decyzji pozwanego Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z
dnia 4 czerwca 2013r., znak (...), ktéra to decyzja organ rentowy odmoéwil skarzacemu prawa do doliczenia do
wysokosci przystugujacej mu emerytury rolniczej okresu pracy poza rolnictwem i odbywania sluzby wojskowej z
uwagi na zaliczenie tych okresow do okreséw, od ktorych zalezalo prawo do emerytury przyznanej przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych. Skarzacy wyjasnil, ze chce wybraé korzystniejsza dla siebie emeryture rolnicza, przy czym
emerytura ta bedzie wyzsza pod warunkiem uwzglednienia okreséw zatrudnienia poza rolnictwem i stuzby wojskowe;j.
Whioskodawca nie zgodzil sie z oceng prawna organu rentowego twierdzac, ze kazde prawo powinno by¢ ustalone
odrebnie, a nastepnie powinna istnie¢ mozliwo$¢ wyboru korzystniejszej emerytury. Na rozprawie pelnomocnik
skarzacego wnidst ponadto o zasadzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie. Pozwany powolal sie na przepisy ustawy z dnia 20
grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. z 2008r. Nt 50, poz. 291 ze zmianami, dalej powolywana
jako ustawa rolnicza) i wyjasénil, ze zadanemu uwzglednieniu okres6w pracy poza rolnictwem i stuzby wojskowej przy
ustaleniu wysokoéci emerytury rolniczej sprzeciwia sie art. 20 ust. 2 tej ustawy, gdyz z pisma Zakladu Ubezpieczen



Spolecznych Oddziat w E. z dnia 7 maja 2013r. wynika, ze okresy te zostaly uwzglednione do ustalenia prawa do
emerytury pracowniczej.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie bylo uzasadnione, cho¢ z przyczyn niedostrzezonych przez strony procesu. Warto przy tym zaznaczy¢, ze
strony nie toczyly sporu co do okreséw, ktore mialyby podlega¢ ewentualnemu dodatkowemu uwzglednieniu przy
obliczeniu wysoko$ci emerytury rolniczej, rozbiezne stanowisko zajmujac tylko co do zasady takiego zaliczenia.

Rzeczywiscie jest tak, jak wskazuje pozwany, Ze zgodnie z art. 20 ust. 1 i 2 ustawy rolniczej tych okreséw, od m.in.
ktérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi, nie zalicza sie do okreséw ubezpieczenia
rolniczego, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw, od ktoérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie
odrebnych przepisow. Taka jednak sytuacja nie zachodzi w odniesieniu do skarzacego.

Z akt emerytalnych ZUS wynika, Zze decyzja o przyznaniu prawa do emerytury pracowniczej, uwzgledniajaca sporne
okresy, zostala wydana w dniu 15 marca 2013r., tj. w piatek. W aktach tej sprawy nie ma dowodu doreczenia
skarzacemu tejze decyzji, przy czym nie moze budzi¢ watpliwoSci wyjasnienie wnioskodawcy (z rozprawy), ze nie
odbieral decyzji osobiscie w organie rentowym, skoro w aktach ZUS nie ma stosownego pokwitowania. Wskazuje to,
ze decyzja zostala wyslana listem zwyklym, a wiec zostala doreczona skarzacemu nie wcze$niej, niz w poniedzialek
18 marca 2013r. Wobec tego pismo wnioskodawcy zlozone w ZUS w dniu 16 kwietnia 2013r., w ktérym wskazuje on
wyraznie, ze rezygnuje z emerytury w ZUS, gdyz bedzie ,,ubiega¢ sie w KRUS o doliczenie lat pracy do emerytury
w KRUS”, stanowi cofniecie wniosku o emeryture pracowniczg, o ktéorym stanowi art. 116 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2009r., Nr. 153 poz. 1227 ze
zmianami), zgodnie z ktérym ,,Wniosek o emeryture lub rente moze by¢ wycofany, jednakze nie pozniej niz do dnia
uprawomocnienia sie decyzji. W razie wycofania wniosku postepowanie w sprawie $wiadczen podlega umorzeniu.”

Trzeba zaznaczy¢, ze skarzacy wycofal wniosek o emeryture pracownicza we wlasciwym terminie, skoro z art. 477°81
kpc wynika, ze jest to termin miesieczny. W opisanej sytuacji nie mozna twierdzié¢, ze przedmiotowe okresy pracy
poza rolnictwem i sluzby wojskowej zostaly skutecznie uwzglednione przez ZUS do ustalenia prawa do emerytury
pracowniczej, wobec czego nie ma przeszkdd do ich uwzglednienia przy ustaleniu wysokoéci emerytury rolnicze;j.
Konsekwencja byta zmiana zaskarzonej decyzji, wskazana w punkcie I. wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 ust. 11 3 kpc i art. 99 kpc oraz §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r.
poz. 490) — pkt II. wyroku.

Akta ZUS zostang zwr6cone temu organowi rentowemu z zaznaczeniem potrzeby umorzenia postepowania w
przedmiocie emerytury pracowniczej.



