Sygn. akt IV U 1509/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Jolanta Fiedorowicz

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania G. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 16/04/2013 r. znak: (...)

o odwieszenie prawa do wyplaty emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt IVU 1509/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2013r., znak (...)-SER Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. odmowil
wnioskodawczyni G. K. uchylenia decyzji z dnia 13 pazdziernika 2011r. w czeéci, w ktorej decyzja ta zawiesza prawo
do emerytury za okres od dnia 01 pazdziernika 2011r. do dnia 22 listopada 2012r.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. w sprawie K2/2012
zostal ogloszony w dniu 22 listopada 2012r., wobec tego dopiero od tego dnia utracil moc art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257,
poz. 1726 oraz z 2011r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej, dodanym przez art. 6 pkt 2
ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury
przed o1 stycznia 2011r. Tym samym wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego nie ma zastosowania do przypadajacego
przed dniem 22 listopada 2012r. okresu zawieszenia emerytur na podstawie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 153 poz. 1227 ze zmianami,
powolywanej dalej jako ustawa emerytalna).

Skarzaca G. K. w odwotaniu od decyzji ZUS domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i zobowigzania pozwanego do
wyplaty emerytury za okres zawieszenia od dnia 01 pazdziernika 2011r. do dnia 22 listopada 2012r. wraz z ustawowymi
odsetkami. W uzasadnieniu wskazala, ze wyrokiem z dnia 13 listopada 2012r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz
emeryci, ktorzy nabyli prawo do §wiadczenia i jego realizacji w przedziale czasowym od 08 stycznia 2009r. do 31
grudnia 2010r., nie podlegaja rygorom wynikajacym z art. 103a ustawy emerytalnej. Oznacza to, ze w przypadku os6b,
ktérym przyznano emeryture przed 01 stycznia 2011r., a ktére kontynuuja zatrudnienie istniejace przed przyznaniem
Swiadczenia, nie ma podstaw do zawieszenia wyplat emerytury. Skarzaca podniosla przy tym, ze z uwagi na wiazace
stwierdzenie TK, ze dany przepis pozostaje w sprzecznoéci z aktem prawnym wyzszego rzedu, nie powinien on by¢ juz



uwzgledniany przez organy stosujace prawo, co do roszczen przypadajacych za okres przed ogloszeniem wyroku TK,
albowiem na skutek powyzszego orzeczenia nalezalo przyjaé, ze przyczyna wstrzymania wyplaty nigdy nie istniala.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wniést o jego oddalenie.
Pozwany, powotujgc sie dodatkowo na art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, ktory stanowi, Ze orzeczenie TK wchodzi w Zycie z
dniem ogloszenia i z tym dniem nastepuje utrata mocy obowiazujacej aktu normatywnego, ktérego dotyczy orzeczenie
Trybunalu, wskazal, ze stosownie do orzeczenia TK z dnia 13 listopada 2012r., obowiazek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcg — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie miat zastosowania
do oso6b, ktore nabyly prawo w okresie od 08 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r., a wiec po uchyleniu art. 103 ust.
2a ustawy emerytalnej, a przed wejsciem w zycie art. 103a tej ustawy. Zatem niekonstytucyjno$é¢ stwierdzona ww.
wyrokiem TK nie ma wplywu na sytuacje skarzacej, ktéra nabyla prawo do emerytury od dnia 01 kwietnia 2008r.
Dlatego tez podjecie wyplaty §wiadczenia skarzacej nastapilo od dnia 22 listopada 2012r.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozwany organ rentowy decyzja z dnia 05 czerwca 2008r. przyznal ubezpieczonej G. K. prawo do emerytury
poczynajac od dnia 01 kwietnia 2008r. Jednocze$nie ta sama decyzja pozwany organ rentowy zawiesil ubezpieczone;j
wyplate emerytury ubezpieczonej z uwagi na kontynuowanie przez ubezpieczong zatrudnienia.

/dowdd: decyzja k. 53-55 akt ZUS plik emerytalny z 2008r./

Decyzja z dnia 24 marca 2009r. pozwany ponownie ustalil skarzacej wysoko$¢ emerytury od dnia 01 marca 2009r.
i wznowil wyplate emerytury.

Decyzja z dnia 13 paZzdziernika 2011r. organ rentowy wstrzymat wyplate Swiadczenia skarzacej z uwagi na kontynuacje
przez nia zatrudnienia.

/dowdd: decyzja k. 87-89, 264 akt ZUS plik emerytalny z 2008r./

Whioskiem z dnia 27 listopada 2012r. skarzgca wystapila do organu rentowego o wznowienie wyplaty zawieszonych
Swiadczen i wyplate §wiadczen zaleglych, w zwigzku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012r. Decyzja z dnia 21 grudnia 2012r. organ rentowy wznowil wyplate emerytury skarzacej poczawszy od dnia 22
listopada 2011r., tj. od dnia, w ktérym zostal opublikowany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Nastepnie decyzja
z dnia 16 kwietnia 2013r., znak (...)-SER Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. odmoéwil zadanego przez
skarzaca uchylenia decyzji z dnia 13 pazdziernika 2011r. w czeéci, w ktorej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za
okres od dnia 01 pazdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2012r.

/dowod: wniosek k. 268, decyzja k. 274, 313 akt ZUS plik emerytalny z 2008r./

Ubezpieczona wniosta odwolanie od powyzszej decyzji ZUS z dnia 16 kwietnia 2013r. Zdaniem Sadu odwolanie to nie
zashuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu byta decyzja organu rentowego wydana w oparciu o art. 15181
pkt1 k.p.a. odmawiajaca uchylenia decyzji z dnia 13 pazdziernika 2011r. opisanej wyzej.

Przepis art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a. stanowi, ze organ administracji publicznej, o ktérym mowa w art. 150, po
przeprowadzeniu postepowania okre§lonego w art. 149 § 2 wydaje decyzje, w ktorej odmawia uchylenia decyzji
dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b.

W $wietle art.145a. § 1 k.p.a mozna zadaé wznowienia postepowania réwniez w przypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekl o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na
podstawie ktoérego zostala wydana decyzja.



Skarzaca G. K. uzyskala prawo do emerytury decyzja z 05 czerwca 2008r. poczynajac od dnia 01 kwietnia 2008r.

O ile stanowisko pozwanego zawarte w uzasadnieniu decyzji, ze skutki wyroku Trybunalu Konstytucyjnego powstaja
dopiero z dniem jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw (tu: od dnia 22 listopada 2012r.) i odnosza sie do okresu od daty
ogloszenia nie zastluguja zdaniem Sadu na aprobate, o tyle racje mial pozwany, wskazujac w odpowiedzi na odwolanie,
ze przywolany na wstepie wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. wydany w sprawie K 2/2012,
nie dotyczyl sytuacji wnioskodawczyni.

Kwestia istotng dla rozstrzygniecia tej sprawy nie byla ocena, czy skutki wyroku Trybunalu Konstytucyjnego powstaja
dopiero z dniem jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw (tu: od dnia 22 listopada 2012r.) i odnosza sie do okresu
od daty ogloszenia, czy tez obejmuja takze okres od wejScia w zycie przepisu, ktorego konstytucyjnos$é zostata
zakwestionowana przez Trybunal.

Na marginesie tylko nalezy wspomnie¢, ze w ocenie Sadu trafne jest to drugie stanowisko.

W $wietle art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowiazujaca i
sq ostateczne. Utrata mocy obowigzujacej przepisu z powodu jego niezgodno$ci z Konstytucjg oznacza, ze przepis
ten nie moze by¢ stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunalu ma skutki retroaktywne, a
przez to zachodzi konieczno$¢é ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008r., sygn. V CO 43/08, LEX nr 564856, wyrok z dnia 21
listopada 2006r., sygn. II PK 42/06, LEX nr 950622).

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz sad rozpoznajacy sprawe w calej rozciagloéci podziela rozwazania Sagdu Apelacyjnego
w Lublinie zawarte w uzasadnieniu jego wyroku z dnia 16 stycznia 2013r. sygn. akt III AUa 1079/12, w ktorym
stwierdzono, iz w doktrynie i orzecznictwie odno$nie skutkéw wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie ich
zroéznicowanie zaleznie od tresci orzeczenia. Przede wszystkim skuteczno$é czasowa swoich orzeczen moze okreslaé
sam Trybunal i wtedy orzeczenie wywoluje skutek od tej daty. Jednak zdecydowana wiekszo$¢é orzeczen, w tym wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. dotyczacy konstytucyjnosci art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, nie zawiera stanowiska dotyczacego ich skuteczno$ci czasowej, dlatego
tez nalezy rozstrzygnaé, jaki jest skutek takich orzeczen. Zauwazy¢ nalezy, ze w doktrynie trwa spor, czy orzeczenia
Trybunalu sa skuteczne ex nunc, czyli, ze dzialaja dopiero od opublikowania sentencji orzeczenia w Dzienniku
Ustaw, czy tez ex tunc, co oznacza, ze orzeczenie Trybunalu ma skutek wsteczny, czyli usuwa zakwestionowang
norme prawna od chwili jej wejScia do sytemu prawnego. Natomiast w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza
poglad, ze orzeczenia Trybunalu sa skuteczne ex tunc. W wyroku z dnia 20 maja 2008 r. I CSK 379/08 (OSNC
2009/12/172) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze problem skutecznoSci orzeczen Trybunalu nalezy rozwazaé na poziomie
wykladni funkcjonalnej i w powigzaniu z pozycjg ustrojowa Trybunatlu. Sad Najwyzszy, analizujgc pozycje ustrojowa
Trybunatu, podkreslil, Ze jest on "bardziej sadem niz ustawodawca, w przeciwienstwie bowiem do ustawodawcy nie ma
bezposredniej legitymacji pochodzacej z powszechnych wyboréw. Dzialanie Trybunalu jest rodzajem postepowania
sadowego, do ktérego w sprawach nieuregulowanych stosuje sie k.p.c. Trybunal jest sadem prawa, gdyz spor dotyczy
samego prawa, a nie interpretacji lub zastosowania. Podstawowe zadanie Trybunatu to stwierdzenie niezgodno$ci
norm prawnych z normami prawnymi wyzszego rzedu w hierarchii Zrédel prawa, ma ono charakter ustalajacy,
a nie ksztaltujacy. Trybunal orzeka o niezgodno$ci z Konstytucja, ale niezgodno$¢ ta nie istnieje wylacznie w
chwili orzekania przez Trybunal, lecz wystepuje wezesniej. Z dogmatycznego punktu widzenia chwila badania przez
Trybunal wzajemnej relacji norm nie jest istotna, znaczenie ma to, odkad w systemie prawnym pojawia sie norma
prawa nizszego rzedu niezgodna z norma prawna nadrzedna. Pozwala to przyjaé, ze - co do zasady - orzeczenia
Trybunalu majg moc wsteczng, sa skuteczne ex tunc." Przy orzeczeniach Trybunalu o charakterze kasatoryjnym, czyli
orzekajacym jak w niniejszym przypadku o niekonstytucyjnoéci zakwestionowanego przepisu, dotychczasowa norma
prawna jest ostatecznie eliminowana z systemu prawnego. Oznacza to, iz przedmiotowy wyrok Trybunalu ma skutki
retroaktywne. Dlatego tez utrata mocy obowiazujacej zakwestionowanych nim przepisow, w tym art. 103a ustawy
emerytalnej, nastapila od daty ich uchwalenia. Niewatpliwie z mocy art. 28 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach



publicznych (...) przepis art. 103a cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS znajdowal zastosowanie do emerytur
przyznanych przed dniem jego wejscia w zycie (tj. od dnia 1 pazdziernika 2011r.), dlatego tez od tej daty pozwany
wstrzymal ubezpieczonej wyplate emerytury. Natomiast wobec orzeczenia Trybunatlu ubezpieczona réwniez od tej
daty zachowala prawo do otrzymywania przyznanej jej uprzednio emerytury.

Jednak mimo zajecia powyzszego stanowiska wyrokiem, na ktéry powoluje sie wnioskodawczyni, Trybunal
Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy
emerytalnej, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r. bez konieczno$ci rozwigzywania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z powyzszego wyroku wynika, ze zakwestionowanie wskazanych w nim
przepisow prawa ma charakter ograniczony tylko do okre$lonej kategorii os6b, co oznacza, ze stwierdzenie ich
niekonstytucyjnoéci ma charakter cze$ciowy.

Analiza okolicznosci faktycznych w niniejszej sprawie, prowadzi do wniosku, iz wnioskodawczyni, ktéra prawo do
emerytury nabyla w 2008r., nie miesci sie w kregu oséb, w stosunku do ktorych Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niezgodno$¢ z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw w zwiagzku z art. 103a ustawy emerytalnej, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010r. Jak wynika z tresci orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, wprawdzie niekonstytucyjnosc¢
wskazanych przepiséw stwierdzona zostala w zakresie, w jakim znajduja one zastosowanie do oséb, ktore nabyly
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, a ubezpieczona prawo do
emerytury nabyla przed ta data, jednak jednoczesnie w okresie obowiazywania art. 103 ust. 2a ustawy emerytalne;j.

Przypomnie¢ nalezy, ze przepis ten, obowiazujacy do dnia 7 stycznia 2009r., stanowil, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Wskazana wyzej tre$¢ orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego zostala potwierdzona w jego pisemnym uzasadnieniu dotyczacym skutkéw wyroku, gdzie w sposéb
wyrazny i jednoznaczny stwierdza sie, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — jako
warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do waskiej grupy okoto 60.000 0s6b,
ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r., czyli po uchyleniu powolanego
wyzej art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, a przed wejSciem w zycie art. 103a tej samej ustawy, dodanego ustawg z
dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (na co
wskazala sama skarzgca w swoim odwolaniu). Gdyby przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego
byla zgodnos$é z Konstytucja przywolywanych przepisow réwniez w stosunku do osbb, ktére prawo do emerytury
uzyskaly do dnia 7 stycznia 20009r., nie byloby potrzeby okreslania przez Trybunal w sentencji wyroku z dnia 13
listopada 2012r. zakresu, w ktérym przepisy te okazaly sie by¢ niekonstytucyjne, skoro oceniany jako podstawowy art.
28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych, dotyczyl przeciez wszystkich emerytur
przyznanych do konica 2010r. Tozsame poglady wyrazane sa w szeregu orzeczen sadéw apelacyjnych, np. w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 lutego 2013r. w sprawie III AUa 1159/12, czy w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013r. w sprawie III AUa 685/12.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze niekonstytucyjno$é przepisow stwierdzona wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. w sprawie K 2/12 nie ma wplywu na tre$¢ decyzji z dnia 13 pazdziernika
2011r. o wstrzymaniu wyplaty emerytury, shusznie wiec w zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji z dnia
16 kwietnia 2013r. pozwany odmowil uchylenia tejze wezedniejszej decyzji i wyplaty emerytury za okres od dnia 1
pazdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2012r.



Konsekwencja musialo byé oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4§1 k.p.c., gdyz zaskarzona decyzja — mimo
cze$ciowo blednego uzasadnienia — odpowiada prawu.



