Sygn. akt IV U 1501/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: stazysta Anna Barcikowska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2013r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania J. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 18 kwietnia 2013r. znak: (...)

o emeryture

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. O. prawo do emerytury od dnia 28 marca
2013r.;

II. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji.

Sygn. akt IV U 1501/13

UZASADNIENIE

Skarzacy J. O. wni6st odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 18 kwietnia 2013r.,
znak (...), odmawiajacej mu prawa do emerytury. Skarzacy podniosl, ze wykonywal prace w warunkach szczegélnych
przez wymagany okres 15 lat jako zbrojarz.

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wnidést o jego oddalenie,
wskazujgc m.in. na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2009r., Nr. 153 poz. 1227 ze zmianami, powolywanej dalej jako ,ustawa emerytalna”) oraz na
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zmianami). Nie kwestionowano, ze
wprawdzie wnioskodawca osiagnat w dniu (...). wiek 60 lat i legitymuje sie wymaganym na dzien 1 stycznia 1999r.
okresem skltadkowym i niesktadkowym wynoszacym 25 lat, jednak nie udowodnil wymaganego na ten sam dzien stazu
15 lat pracy w warunkach szczego6lnych, gdyz z przedlozonych dokumentéw nie wynika rodzaj i charakter pracy w
firmie (...) w latach dziewietdziesiagtych XXw. oraz wcze$niej u innego pracodawcy w okresie od dnia 2 lipca 1971r.
do dnia 29 marca 1972r. Wskazano przy tym, ze na podstawie dokumentéw dolaczonych do odwolania pozwany
uwzglednil dalsze okresy pracy w warunkach szczegolnych ktérych laczny wymiar wyniost 12 lat, 4 m-ce i 26 dni, w
poréwnaniu do okresu uznanego w decyzji, tj. 10 lat, 5 m-cy i 23 dni.



W toku postepowania pozwany dokonal ponownej analizy dokumentéw zlozonych przez wnioskodawce, wskutek
czego uznal za okres pracy w warunkach szczegolnych takze okres od dnia 1lipca 1971r. do dnia 29 marca 1972r, wobec
czego laczny niesporny staz pracy skarzacego w warunkach szczegolnych wzrést do 13 lat, 2 m-cy i 23 dni.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Skarzacy urodzil sie w dniu (...)., zatem w dniu (...). ukonczyl 60 lat.
(bezsporne)

W okresie od dnia 2 wrzeénia 1969r. do dnia 29 marca 1972r. skarzacy byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w G., poczatkowo jako uczen, a od dnia 1lipca 1971r. w pelnym wymiarze czasu pracy jako zbrojarz-
betoniarz.

(bezsporne, ponadto $§wiadectwo pracy w aktach ZUS)

W dniach od 28 kwietnia 1972r. do 31 marca 1985r. wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku zbrojarz-betoniarz w (...) Kombinacie Budowlanym w E.. W okresie tego zatrudnienia odbyt stuzbe
wojskowg od dnia 17 lutego 1973r. do dnia 13 grudnia 1974r. (do pracy powrdcil dnia 2 stycznia 1975r.) oraz byt
oddelegowany w okresie od dnia 9 wrzesnia 1982r. do dnia 26 sierpnia 1983r. na budowe eksportowa w(...), gdzie
rowniez pracowal jako zbrojarz.

(bezsporne, ponadto $§wiadectwo pracy, dokumenty z akt osobowych, karty zarobkowe i kopia ksigzeczki wojskowej
w aktach ZUS, umowa i $§wiadectwo koperta k.4)

W okresie od dnia 1 maja 1985r. do dnia 31 marca 1990r. skarzacy prowadzil dzialalno$é gospodarcza i nie pozostawat
wowcezas w stosunku pracy.

(bezsporne, ponadto zaswiadczenie w aktach ZUS)

W okresie od dnia 30 lipca 1991r. do dnia 3 kwietnia 1993r. oraz od dnia 26 kwietnia 1995r. do dnia 30 listopada
1995r1. wnioskodawca pracowatl w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustlugowym (...)
Spolce z 0.0. w G., przy tym jako zbrojarz co najmniej w dniach od 30 lipca do 31 sierpnia 1991r., od 24 marca do 30
czerwca 1992r. i od 26 kwietnia do 30 listopada 1995r.

(bezsporne, ponadto $§wiadectwa pracy w aktach ZUS, umowy i aneks koperta k.4)

W dniach od 1 lipca 1993r. do 25 kwietnia 1995r. i od 3 stycznia 1996r. do 30 listopada 2001r. skarzacy pracowal w
pelnym wymiarze czasu pracy jako zbrojarz w Przedsiebiorstwie (...) Spolce z 0.0. w E..

(dowod: $wiadectwa pracy w aktach ZUS, dokumenty z akt osobowych koperta k.4, zeznania $wiadkéw B. K. i H. W.
oraz zeznania wnioskodawcy z rozprawy w dniu 20 wrzeénia 2013r.)

Whnioskodawca nie mial innych okres6w ubezpieczenia do dnia 1 stycznia 1999r.
(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie skarzacego zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy wyja$nic, ze stan faktyczny sprawy, tj. okresy i charakter pracy wnioskodawcy, stal sie w
znacznej mierze bezsporny w toku postepowania, wobec czego postepowanie dowodowe ograniczono do badania w
zasadzie tylko okresu pracy skarzacego w Przedsiebiorstwie (...) Spdlce z 0.0. w E.. Przeprowadzone na te okoliczno$é



dowody z zeznan $wiadkow i skarzacego potwierdzily wnioski wyplywajace z przedlozonych przez wnioskodawce z
odwolaniem dokumentéw z akt osobowych z tego okresu, tj. ze pracowal on we wskazanej spdlce w pelnym wymiarze
czasu pracy jako zbrojarz. Powolane zeznania byly stanowcze i spdjne, a przy tym nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci,
ktore moglyby wskazywac, ze czy to dokumenty z akt osobowych, czy to zeznania moga nie by¢ wiarygodne.

Odno$nie podstawy prawnej zadania nalezy wyjasni¢, ze z art. 184 ustawy emerytalnej wynika, iz ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32,
33, 39 i 40, jezeli w dniu wejsScia w zycie ustawy, a wiec w dniu 1 stycznia 1999r., osiggneli po pierwsze okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz po drugie okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. w niniejszej sprawie wynoszacy 25 lat. Przy tym emerytura
taka przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie na dochody budzetu panstwa $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu. Stosownie do powolanego w czeSci wstepnej uzasadnienia §4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezezyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku.

Skarzacy niewatpliwie spelnia kryterium wymaganego okresu 25 lat ubezpieczenia, skonczyl 60 lat i zlozyl wniosek o
przekazanie na dochody budzetu panstwa, za po$rednictwem ZUS, §rodkdow zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym.

Kwestig sporna byla okoliczno$¢ wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczegélnych warunkach w okresie
wymaganych 15 lat, jako ze okresy uznawane przez pozwanego za okresy pracy w takich wlasnie warunkach, byly
lacznie krétsze niz 15 lat. Nalezy wobec tego wyjas$nié, ze zgodnie z § 2 ust. 2 powolywanego wczesniej rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. okresy pracy m.in. w szczeg6lnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach. Swiadectwo
pracy z adnotacja o wykonywaniu pracy w szczegdlnych warunkach, badz bez niej, nie jest jednak bezwzgledna
przestanks do zaliczenia danej pracy jako wykonywanej w szczegélnych warunkach. Swiadectwo nie jest wigzace dla
organu rentowego i moze podlegaé weryfikacji. Decydujace znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Dopiero w sadowym postepowaniu
odwolawczym mozliwe jest ustalenie okreséw pracy w warunkach szczegblnych takze w oparciu o inne dowody niz
za$wiadczenie z zakladu pracy, nawet jesli pracownik nie posiada §wiadectwa w okreSlonej w przepisie formie, albo
jego tres¢ budzi watpliwosci, ktére uzasadnialy kwestionowanie tego za$wiadczenia przez organ rentowy w fazie
administracyjnej postepowania.

Skoro art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odwotuje sie do przepisow dotychczasowych, to trzeba tez wyjasnié, ze
obowigzujace w tym zakresie i przywolywane juz kilkakrotnie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.
wydane zostalo w oparciu o delegacje z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zmianami), w ktéorym Radzie Ministrow powierzono w
szczegolno$ci okreélenie rodzaju prac lub stanowisk pracy oraz warunkéw, na podstawie ktérych osobom m.in.
zatrudnionym w szczegblnych warunkach przysluguje prawo do emerytury w nizszym wieku. Z art. 53 ust. 2
tej samej ustawy wynika, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikow
stale zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia — jest to
zreszta regulacja tozsama z zawarta w obecnie obowigzujacym art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. W wykazie A,
stanowigcym zalgcznik do wspomnianego rozporzadzenia, w dziale V ,W budownictwie i przemysle materialow
budowlanych” wymienia sie pod poz. 4 prace zbrojarskie i betoniarskie. Pomocniczo mozna odwotaé¢ sie do



przepiséw resortowych, wydanych w oparciu o §1 ust. 2 tegoz rozporzadzenia, w niniejszej sprawie do zarzadzenia
Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialtow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu
stanowisk pracy w zakladach pracy podleglych Ministrowi Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych, na
ktorych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach. W zarzadzeniu tym w dziale V pod poz. 4 wymienia sie
stanowiska m.in. zbrojarza, zbrojarza prefabrykatéw i betoniarza, a wiec wykonywane przez wnioskodawce w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G., w (...) Kombinacie Budowlanym w E., na budowach eksportowych (poza
okresem pracy jako murarz) i wreszcie w Przedsiebiorstwie (...) Spblce z 0.0. w E..

Skoro bezsporny okres pracy w warunkach szczegélnych wynosit 13 lat, 2 m-ce i 23 dni, za$ okres pracy w
Przedsiebiorstwie (...) Spotce z 0.0. w E. na stanowisku zbrojarza do dnia 1 stycznia 1999r. wynosil 4 lata i prawie
10 m-cy, to laczny okres pracy wnioskodawcy w warunkach szczegolnych niewatpliwie wynosit wiecej niz wymagane
15 lat. Juz wiec tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nawet bez okresu pracy w Przedsiebiorstwie (...) Spolce z
0.0. w E. skarzacy legitymowalby sie wymaganym okresem tychze 15 lat, gdyz spelil wymogi zaliczenia do okresu
pracy w warunkach szczegblnych okresu zasadniczej stuzby wojskowej, co wynika z art. 108 ust. 11 3 w zwigzku z
art. 106 ust. 1 obowiazujacej wowczas ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44 poz. 220 ze zmianami). Wnioskodawca podjal bowiem prace w terminie nie
dtuzszym niz 30 dni po zakonczeniu shuzby wojskowej w zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem
do tejze stuzby, w ktorym to zakladzie wykonywal przed powolaniem do stuzby wojskowej (jak zreszta i po niej) prace
w warunkach szczeg6lnych.

Udowodnienie przez wnioskodawce (nalezy podkresli¢, ze dopiero na etapie postepowania sadowego, gdyz przy
pomocy m.in. dokumentéw zlozonych dopiero przy odwolaniu i ztozonego jeszcze pdzniej Swiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G.), Ze zachodza wszystkie przestanki
przyznania mu wnioskowanej emerytury, skutkowalo po pierwsze zmiana zaskarzonej decyzji na podstawie art.

4771 g0 kpc i przyznaniem prawa do tejze emerytury od dnia ukonczenia 60. roku zycia, tj. od dnia (...). oraz
stwierdzeniem na podstawie art. 118 ust. 1a a contrario, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.



