Sygn. akt IV U 1466/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: stazysta Anna Barcikowska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwotlania R. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 19 kwietnia 2013r. znak: (...)

o emeryture

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1466/13

UZASADNIENIE

Skarzacy R. T. wniost odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia
19 kwietnia 2013r., znak (...), odmawiajacej mu prawa do emerytury. Skarzacy podnidsl, ze wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych przez wymagane 15 lat, na dowod czego wnidst o przestuchanie $§wiadkow.

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie,
powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2009r., Nr. 153 poz. 1227 ze zmianami, powolywanej dalej jako ,,ustawa emerytalna”) oraz na
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zmianami). Pozwany wskazal, ze w
zadnym ze Swiadectw pracy nie wskazano, aby wnioskodawca wykonywat prace w warunkach szczegélnych, przy czym
trudno ustali¢ charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce oraz czy byla ona wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szczegélnych warunkach przez 15 lat.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Skarzacy urodzil sie w dniu (...), zatem w dniu (...) 2010r. ukonczy? 60 lat.
(bezsporne)

W okresie od dnia 1 sierpnia 1968r. do dnia 31lipca 1969r. skarzacy pracowal jako stazysta w zawodzie ogrodnika w W.
Zakladzie (...). Nastepnie wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw. Na przelomie lat 1971 i
1972 skarzacy pracowal w Z. jako szlifierz-mlotkarz, jednak nie mozna ustali¢ doktadnego okresu tego zatrudnienia.
Ponadto przez 5 miesiecy byl pozbawiony wolno$ci.



(bezsporne, ponadto $§wiadectwo pracy w aktach ZUS dot. renty)

W okresie od dnia 14 listopada 1972r. do dnia 14 czerwca 1976r. skarzacy pracowal na stanowiskach robotnik
transportowy, §lusarz i krajacz metali w (...) Fabryce (...) w E.. Praca skarzacego polegala przede wszystkim przez
pierwsze okolo 2 lata na obstudze gilotyn do ciecia blach i pras do wycinania otworéw w blachach i ich giecia, a w razie
potrzeby réwniez na spawaniu przy produkcji kotléw parowych i wodnych centralnego ogrzewania,a po tym czasie
wnioskodawca pracowat jako spawacz przy produkcji elementéw metalowych konstrukeji na potrzeby budowy Huty
(...). Spawat elektrycznie.

(bezsporne po zlozeniu wyjasnien przez wnioskodawce i zeznan przez Swiadka M. L., ponadto §wiadectwo pracy w
aktach ZUS dot. renty)

W dniach od 28 czerwca 1976r. do 31 stycznia 1984r. skarzacy pracowal jako spawacz w S. K. R. w E. z siedziba w
G.. Wnioskodawca spawal tam przewaznie elektrycznie, ale i gazowo, a ponadto kierowat ciggnikiem przy dowozeniu
materialow do spawania.

(bezsporne po zlozeniu wyjasnien przez wnioskodawce i zeznan przez $wiadka M. K., ponadto Swiadectwo pracy w
aktach ZUS dot. renty)

W okresie od dnia 1 lutego 1984r. do dnia 30 listopada 1985r. skarzacy byl zatrudniony na stanowisku mechanika
w S. K. R. w G.. Zajmowal sie tam wszelkiego rodzaju naprawami ciggnikéw i przyczep, w tym przez spawanie,
wykonywanymi zaré6wno w kanale remontowym, jak i poza kanalem. Poza tym w tym zakladzie pracy skarzacy
pracowal jako kierowca ciagnika przy pracach polowych.

(bezsporne po zlozeniu wyjasnien przez wnioskodawce, ponadto Swiadectwo pracy w aktach ZUS dot. renty)

W dniach od 21 stycznia 1986r. do 3 lipca 1989r. skarzacy pracowal jako kierowca wozkow widlowych, tj. robotnik
transportu w Zakladzie (...) w E.. Skarzacy obslugiwal codziennie trzy rodzaje sztaplarek (20t, 5t i 3t) przy przewozeniu
wykrojnikéw do pras, blach i zaladunku ciggnikéw.

(bezsporne po zlozeniu wyja$nien przez wnioskodawce i zeznan przez Swiadka M. M., ponadto §wiadectwo pracy w
aktach ZUS dot. renty)

W okresie od dnia 2 kwietnia 1990r. do dnia 5 kwietnia 1991r. wnioskodawca pracowat jako robotnik rob6t torowych,
tj. przy wymianie i gazowym cieciu szyn w Zakladzie Budowlanym (...) w E..

(bezsporne po zlozeniu wyjaénien przez wnioskodawce i zeznan przez §wiadka M. K., ponadto $wiadectwo pracy w
aktach ZUS dot. renty)

Od dnia 1lipca 1991r. do dnia 19 maja 1993r. skarzacy pracowal przy sprzataniu w Zarzadzie (...) w E., nastepnie jako
pracownik gospodarczy i konserwator w Zakladzie Ustug (...) w E. od dnia 20 maja 1993r. do dnia 15 maja 1995r. i
ponownie w Zarzadzie (...) w E. w dniach od od 3 wrzesnia 1996r. do 30 kwietnia 2001r. Wnioskodawca zajmowat sie
wowczas naprawami instalacji elektrycznych, wodnych, gazowych, w tym przez spawanie.

(bezsporne po zlozeniu wyjasnien przez wnioskodawce, ponadto §wiadectwa pracy w aktach ZUS dot. renty)
Nie bylo innych okreséw pracy wnioskodawcy w pelnym wymiarze czasu w okresie do dnia 1 stycznia 1999r.
(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie skarzacego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Nalezy zauwazy¢, ze po zlozeniu wyjasnien przez skarzacego i zeznan zawnioskowanych przez niego Swiadkow,
pozwany w istocie nie przeczyt charakterowi pracy wnioskodawcy u poszczegoélnych pracodawcow, co jest o tyle
oczywiste, ze te okresy pracy, ktére mozna by zakwalifikowac jako Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu w
warunkach szczeg6lnych, tacznie nie wynosily co najmniej 15 lat.

Trzeba wyjasnic, ze z art. 184 ustawy emerytalnej wynika, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
osiagneli po pierwsze okres zatrudnienia w szczeg6élnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla
mezczyzn oraz po drugie okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. w niniejszej sprawie wynoszacy
25 lat. Przy tym emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu. Stosownie do powolanego w czeSci wstepnej uzasadnienia §4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczenn na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktoérych praca w szczegbdlnych warunkach lub szczegblnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Skarzacy bezspornie spelnia kryterium wymaganej na dzien 1 stycznia 1999r. sumy 25 lat okreséw skladkowych i
niesktadkowych, skonficzyl 60 lat i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Whnioskodawca wprawdzie nie przedlozyl Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, a zgodnie z §2
ust. 2 powolywanego wczesniej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. okresy pracy m.in. w warunkach
szczegblnych stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w odpowiednim §wiadectwie, jednak
Swiadectwo takie badz jego brak nie jest jednak bezwzgledng przestanka ani do zaliczenia, ani do niezaliczenia
danej pracy jako wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Decydujace znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W sadowym postepowaniu
odwolawczym mozliwe jest ustalenie charakteru pracy takze w oparciu o inne dowody niz §wiadectwo z zakladu pracy,
nawet jesli pracownik go nie posiada, badz przedklada §wiadectwo nieodpowiadajace okres$lonej w przepisie formie.

Skoro art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odwoluje sie do przepiséw dotychczasowych, to trzeba wyjasni¢, ze
obowiazujace w tym zakresie i przywolywane juz kilkakrotnie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.,
wydane zostalo w oparciu o delegacje z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zmianami), w ktérym Radzie Ministréw powierzono w
szczegblnosci okreslenie rodzaju prac lub stanowisk pracy oraz warunkéw, na podstawie ktérych osobom m.in.
zatrudnionym w szczegdlnych warunkach przystuguje prawo do emerytury w nizszym wieku. Wprawdzie wobec tego
za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow stale zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 53 ust. 2 tej samej ustawy z dnia 14 grudnia
1982r. i tozsama regulacja w obecnie obowigzujacym art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej), jednak jednoczesnie tylko
tych pracownikéw, ktoérzy wykonuja rodzaj prac lub zajmuja stanowiska pracy okreslone w przywolanym wyzej
rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983r. W wykazie A, stanowigcym zalgcznik do tego rozporzadzenia, wymieniono
prace takie, jak wykonywane przez skarzacego w niektorych okresach jego zatrudnienia, takie jak prace kierowcow
ciggnikow (dziat VIIT W transporcie i facznos$ci”, poz. 3), prace zakladowych stuzb kolejowych bezposrednio zwigzane
z utrzymaniem ruchu pociagéw (dotyczy to robotnika torowego, rowniez dzial VIII, poz. 13), prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym lub gazowym (dzial XIV ,Prace rézne”, poz. 12) i prace wykonywane w kanalach remontowych
przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych (réwniez dzial XIV, poz. 16). Mozna bylo wobec tego przyjac,
ze wnioskodawca pracowatl w warunkach szczegdlnych przez okolo 1 rok i 7 m-cy w (...) jako spawacz konstrukeji na



potrzeby Huty (...) (faczny czas pracy w (...) to 3 lata i 7 m-cy, a pierwsze 2 lata to praca inna, niz praca spawacza),
jako spawacz i sporadycznie kierowca ciggnika przez okoto 71ati7 m-cy w (...) w E. z siedziba w G. oraz jako robotnik
torowy i sporadycznie przy cieciu gazowym przez okolo rok w Zakladzie Budowlanym (...) w E., czyli lacznie okolo
10 lati 2 m-ce.

Nie mozna jednak uznaé, aby praca w warunkach szczegélnych, uprawniajaca do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, byla praca mechanika i kierowcy ciagnika, $wiadczona w (...) w G.. Wynika to stad, ze czynnosci
na wskazanych stanowiskach byly §wiadczone przemiennie, przy jednoczesnym braku mozliwoéci dokladnego
okreslenia, w jakim okresie skarzacy byl mechanikiem, a w jakim — tylko kierowca ciggnika. Trzeba bowiem zauwazy¢,
ze praca mechanika, tj. tu przy naprawie ciagnikéw i przyczep, tylko wowczas byltaby praca w warunkach szczego6lnych,
gdyby byla §wiadczona wylacznie w kanalach remontowych lub gdyby polegala tylko na spawaniu, a tak — jak wskazuja
wyjaénienia skarzacego (od min. 9:37 zapisu) — by¢ nie moglo. Wnioskodawca wykonywal przeciez kompleksowa
obsluge ciggnikdw, co — jak wskazuje do§wiadczenie zyciowe — musialo wigzaé sie zar6wno z naprawami kanatlowymi,
jak i pozakanalowymi, przy relatywnie niewielkim udziale prac polegajacych na spawaniu. Podsumowujac te cze$é
rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze wprawdzie w (...) w G. wnioskodawca wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,
jednak nie stale i nie w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odno$nie pracy w (...) w charakterze $lusarza czy krajacza metali przez pierwsze okolo 2 lata tego zatrudnienia
trzeba wyjaséni¢, ze w wykazie A, stanowigcym zalgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r.,
znajduje sie odpowiadajacy produkeji (...) dzial III. ,W hutnictwie i przemys$le metalowym”, za§ w zalaczniku
wydanego w oparciu o §1 ust. 2 tegoz rozporzadzenia zarzadzeniu Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego
z dnia 30 marca 1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy resoru hutnictwa i przemyslu maszynowego (Dz.Urz. Min.
Hutn. i Przem. Masz. Nr 1-3, poz. 1), ktére to zarzadzenie mozna stosowa¢ pomocniczo przy wykladni przepisow
rozporzadzenia, wystepuja w dziale III. w pozycji 11 pkt 15 stanowisko operatora urzadzen tnacych i prostujacych,
w pozycji 14 pkt 3 stanowisko krajacza, a w pozycji 45 pkt 6 stanowisko krajacza metali. Pierwsza i druga z
tych pozycji (odpowiednio ,,Obsluga walcarek i ciagarek oraz urzadzen pomocniczych w walcowni i ciggarni” i
»,Obsluga piecow grzewczych, mlotow, pras, kuzniarek, walcarek obreczy i kol, walcarek gwintow i wiertel, reczna
obrébka na goraco oraz regeneracja oprzyrzadowania kuzniczego”) dotycza jedna pracy ,W walcowniach, ciagarniach,
prasowniach, mlotowniach oraz produkecji elementé6w dla kolejnictwa”, a wiec innej, niz byta wykonywanaw (...), gdzie
wnioskodawca pracowal w omawianym okresie przy produkcji kottow centralnego ogrzewania. Trzecia z nich to z kolei
»~Obstluga agregatow do walcowania, tloczenia i ciagnienia wraz z urzadzeniami pomocniczymi i wykanczajacymi”, a
za takg nie mozna uzna¢ wykonywanej przez wnioskodawce obstugi gilotyny czy prasy o charakterze uniwersalnym,
tj. urzadzen shuzacych do wykonywania r6znych, w tym nawet jednostkowych prac w zalezno$ci od biezacych potrzeb.
Agregat bowiem to ,zespodl sprzezonych ze soba na stale réoznych maszyn” (definicja agregatu w internetowym
stowniku jezyka polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN na stronie sjp.pwn.pl). Ta praca wnioskodawcy nie jest
takze wymieniona w zadnej z 25 pozycji dzialu XIV ,Prace r6zne” rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983r.

Co do pracy w charakterze operatora wozkéw widlowych trzeba wskazac, ze zgodnie z poz. 1. dzialu VIIII ,W
transporcie i lacznoéci” rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., pracami w warunkach szczego6lnych
s ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek materialéw sypkich, pylistych, toksycznych, zracych
lub parzacych w transporcie. Pomocniczo mozna odwola¢ sie do innego zarzadzenia wydanego na podstawie §1
ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., tj. zarzadzenia Nr 64 Ministra Komunikacji z dnia
29 czerwca 1983r. w sprawie prac w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej, gdzie dla
powolanej pozycji wymienia sie w punkcie 5 stanowisko operatora maszyn, urzadzen i sprzetu przetadunkowego.
Wprawdzie wozki widlowe moglyby by¢ uznane za tego rodzaju urzadzenie przeladunkowe, jednak nie sposéb
przyjaé, aby skarzacy wykonywal ciezkie prace zaladunkowe lub wyladunkowe, skoro przede wszystkim zajmowal
sie transportem wewnetrznym wykrojnikow do pras (wyjasnienia skarzacego zapis od min. 11:20 w zwiazku z



zeznaniami $wiadka M. M. zapis od min. 32:30). Odnoénie omawianego okresu zatrudnienia wnioskodawcy, skoro
praca wnioskodawcy miala polega¢ m.in. na wozeniu wykrojnikow do pras i blach, przywolaé tez trzeba poz. 67 dzialu
III. ,W hutnictwie i przemysle metalowym”, gdzie w grupie wérod prac réznych w hutnictwie i przemysle metalowym
wymienia sie jako prace w warunkach szczegblnych transport wewnetrzny miedzy stanowiskami pracy w wydzialach,
w ktorych wykonywane prace wymienione sa w wykazie. W powolanym juz wyzej zarzadzeniu Nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. wymienia sie wprawdzie dla tej pozycji w punkcie 6.
kierowce pojazddw transportu wewnetrznego, jednak nie skarzacy nie twierdzil, a tym bardziej nie dowodzil, ze jako
kierowca wozka widlowego wykonywat transport wewnetrzny miedzy stanowiskami pracy w wydzialach, w ktorych
wykonywane prace wymienione sa w wykazie. Warto wszakze zaznaczy¢, ze nawet gdyby zachodzily podstawy do
uznania tego okresu pracy skarzacego za prace w warunkach szczegblnych, to lacznie ze wskazanym wyzej okresem
okolo 10 lat i 2 m-cy, dawaloby to okres okolo 13 lat i 7 m-cy, a wiec nadal krotszy od wymaganych 15 lat.

Niewatpliwie nie byly tez pracami w warunkach szczegélnych prace w Zarzadzie (...) w E. i w Zakladzie Ustug (...) w
E. przy sprzataniu oraz jako pracownik gospodarczy i konserwator wszelkiego rodzaju instalacji. Prace tego rodzaju
nie sa bowiem wymienione ani w dziale IX ,W gospodarce komunalnej”, ani w dziale XIV ,Prace r6zne” wielokrotnie
juz powolywanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.

Nalezy zaznaczy¢, ze nie bylo celowe rozpatrywanie pod katem §wiadczenia pracy w warunkach szczegoélnych okresu
okolo 5 miesiecy zatrudnienia skarzacego w charakterze szlifierza-mlotkarza, jako ze brak jakichkolwiek dokumentéw
potwierdzajacych to zatrudnienie, a przy tym byl to okres zbyt krétki, aby uzupehic do przynajmniej 15 lat wykazany
okres pracy w warunkach szczegélnych.

Podsumowujac — niesporny stan faktyczny w sprawie co prawda nie przeczy temu, ze skarzacy wykonywal prace w
warunkach szczegélnych, jednak byla ona Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy z pewnoScia krocej,
niz przez wymagane 15 lat. Tym samym prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, niz wiek powszechny,
nie moglo by¢ przyznane. Ocena charakteru pracy wnioskodawcy prezentowana przez niego w odwolaniu pozostaje
wiec w sferze jego dowolnej, a przy tym nieuzasadnionej oceny, zamiast w sferze faktow. Nalezy podkresli¢, ze prawo
do obnizenia wieku emerytalnego ma charakter wyjatku, wobec czego jego zakresu nie mozna rozszerza¢ w drodze
wykladni przepiséw prawa, ktdra musi by¢ Scista, co m.in. nie pozwala ani na rozszerzajaca wykladnie zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r., ani na pominiecie staloSci wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych i pelnego jej wymiaru jako przeslanki przyznana wnioskowanego prawa. W tym stanie rzeczy, wobec

braku podstaw do uwzglednienia odwolania, Sad na podstawie art. 477'481 kpc odwolanie to oddalil.



