Sygn. akt IV U 1451/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: stazysta Anna Barcikowska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania M. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 12 kwietnia 2013r. znak: (...)

o emeryture

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni M. L. prawo do emerytury od dnia 13
marca 2013r.;

II. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji.

Sygn. akt IV U 1451/13

UZASADNIENIE

Skarzaca M. L. wniosta odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 12 kwietnia 2013r.,
znak (...), odmawiajacej jej prawa do emerytury. Skarzgca wniosta o zaliczenie do ogblnego stazu ubezpieczeniowego
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie i
powolujac sie powolal na art. 101184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2009r., Nr. 153 poz. 1227 ze zmianami, powolywanej dalej jako ,,ustawa emerytalna”) wskazal, ze
skarzaca wprawdzie udowodnita wymagany okres pracy w warunkach szczegélnych, ukonczyta 55 lat i zZlozyla wniosek
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym na rzecz budzetu panstwa, jednak nie
udokumentowala 20 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych na dzien 1 stycznia 1999r. Pozwany uznal prace w
gospodarstwie rolnym rodzicow w okresach od dnia 22 stycznia 1974r. do dnia 31 sierpnia 1974r. oraz od dnia 1
lipca 1976r. do dnia 2 stycznia 1978r. Organ rentowy nie uznal pozostatych okres6w takiej pracy wskazanych przez
wnioskodawczynie, tj. od dnia 1 wrzeénia 1974r. do dnia 30 czerwca 1976r. z uwagi na zamieszkiwanie w internacie
szkoly zawodowej i od dnia 3 stycznia 1978r. do dnia 13 lutego 1982r. z uwagi na zameldowanie w innej miejscowosci,
niz miejscowo$c C..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Skarzaca urodzila sie w dniu (...)., zatem w dniu (...). ukonczyla 55 lat.



(bezsporne)

Whnioskodawczyni uczyta sie w oémioklasowej szkole podstawowej, ktéra ukonczyla o czasie, tj. w 1973r. Od wrzeénia
1973r. uczyla sie w (...) Szkole (...) w K. w zawodzie koszykarz-plecionkarz, korzystajac odtad z internatu przy tej
szkole. Wszystkie przerwy w zajeciach szkolnych, tj. wakacje i ferie, skarzaca spedzala u rodzicow, pracujac w ich
gospodarstwie rolnym. Ponadto co roku jesienia w okresie wykopkow ziemniakéw i burakéw oraz wiosng w okresie
sianokosow rodzice skarzacej zwalniali jg z zaje¢ lekcyjnych po to, aby wnioskodawczyni pomagala przy tych pracach
wich gospodarstwie rolnym. Taki okres zwolnienia z zaje¢ w szkole wynosil jednorazowo 10-12 dni, a lgcznie — jesienia
do 6 tygodni, za$§ wiosng do miesigca. Wnioskodawczyni ukonczyla szkote zawodowa w dniu 19 czerwca 1976r. Po
ukonczeniu szkoly zawodowej skarzgca nadal zamieszkiwala u rodzicow i pracowala w ich gospodarstwie rolnym.
Od dnia 3 stycznia 1978r. skarzaca byla zameldowana w E. u kuzynki T. K., jednak faktycznie u niej nie mieszkala.
Celem zameldowania w E. byto umozliwienie wplacenia przez rodzicow skarzacej wkladu na mieszkanie dla niej w
E.. Wnioskodawczyni podjela nastepnie nauke w Liceum Ogolnoksztalcacym dla Pracujacych w E., ktore ukonczyta
w dniu 29 kwietnia 1981r. Na zajecia dojezdzala autobusem, ktéry wyjezdzal o godzinie 13.00. Zajecia odbywaly sie w
poniedzialki, wtorki i czwartki w godzinach od 15.30 do 21.00. W dni, ktére wnioskodawczyni miala zajecia, pracowala
w gospodarstwie rolnym rodzicéw rano, przez 3-4 godziny. Ponadto w okresie szczego6lnie pilnych prac zdarzaly sie
pojedyncze dni, kiedy skarzaca nie jechala na zajecia, a caly dzien pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Takze
w tym okresie nauki wszystkie okresy wolne od zaje¢ skarzaca po§wiecala na prace w gospodarstwie rolnym rodzicow.
Praca skarzacej w gospodarstwie rolnym rodzicoéw byla §wiadczona przez nia we wskazanych okresach w wymiarze nie
mniejszym niz przecietnie 4 godziny dziennie, a polegala na wykonywaniu prac przy produkcji roélinnej, zwierzece;j i
w gospodarstwie domowym. Pomimo pomocy w gospodarstwie §wiadczonej przez skarzgca i jej rodzenstwo, w okresie
niektérych prac polowych zachodzita konieczno$é zatrudnienia dodatkowych osob.

(dowdd: odpisy S$wiadectw ukonczenia szk6l k.13-15 akt ZUS, pos$wiadczenie zameldowania k.10 akt ZUS,
zaSwiadczenie Burmistrza D. o prowadzeniu przez ojca skarzacej gospodarstwa rolnego w C. k.12 akt ZUS, zeznania
Swiadkow J. R., J. H. i M. W. z rozprawy z dnia 9 sierpnia 2013r., zeznania §wiadka T. K. z rozprawy w dniu 11
wrze$nia 2013r., zeznania wnioskodawczyni z rozprawy z dnia 11 wrze$nia 2013r., takze w zwigzku z jej wyjasnieniami
z rozprawy z dnia 9 sierpnia 2013r.)

W okresie od dnia 15 lutego 1982r. do dnia 30 kwietnia 2003r. skarzaca byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu
pracy jako telefonistka, referent i operator urzadzen, Swiadczac w okresie od poczatku zatrudnienia do dnia 31 lipca
2001r. prace w warunkach szczegélnych jako telefonistka. Jeszcze w poczatkowym okresie pracy, tj. przez okoto 3
miesigce, zamieszkiwala u rodzicéw, nastepnie zamieszkala na stancji.

(odno$nie okresu zatrudnienia i charakteru pracy bezsporne, ponadto §wiadectwo pracy i §wiadectwo wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach k. 18-19 akt ZUS, odnoénie zamieszkiwania dowod: zeznania skarzacej z rozprawy
w dniu 11 wrzeénia 2013r.)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie skarzacej zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy przyblizy¢ przepisy prawa, ktére mialy zastosowanie w niniejszej sprawie, co pozwoli na
wskazanie okoliczno$ci spornych, istotnych dla rozstrzygniecia i omoéwienie postepowania dowodowego w tym tylko
zakresie. Z art. 184 ustawy emerytalnej wynika, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy osiggneli
po pierwsze okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
po drugie okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. w niniejszej sprawie wynoszacy 20 lat. Przy
tym emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem



Zakladu. Stosownie do powolanego w czeéci wstepnej uzasadnienia §4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983r. pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

Skarzaca bezspornie spelnia kryterium ukoniczenia 55. roku zycia i wymaganego na dzien 1 stycznia 1999r. okresu 15
lat pracy w warunkach szczeg6lnych na stanowisku telefonistki (dzial VIII poz. 19 wykazu A, stanowigcego zalgcznik
do rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze, Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zmianami). Ponadto skarzaca jest
wprawdzie czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, jednak zlozyla wniosek o przekazanie zgromadzonych w
nim Srodkow na rzecz Skarbu Panistwa. Przeczyl natomiast pozwany, aby na dzien 1 stycznia 1999r. wnioskodawczyni
legitymowala sie lgcznym stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 20 lat — z przyczyn wskazanych w cze$ci wstepnej
uzasadnienia. Nalezy wobec tego wyjasnié, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa
do emerytury uwzglednia sie rowniez przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, traktujac je jak okresy skladkowe, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego
okresu. Utrwalone sa w tym wzgledzie poglady, ktére wskazuja, ze takie uzupelienie umozliwia praca w wymiarze
nie mniejszym niz 4 godzin dziennie (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997r. w sprawie II UKN 96/96
— OSNAPiIUS 23/97 poz. 473).

Jak nalezy wnosi¢ z przebiegu postepowania, skoro skarzaca korzystala z internatu juz od pierwszej klasy szkoly
zawodowej, a nie — jak zakladano na etapie postepowania administracyjnego — od drugiej klasy, niewatpliwie
bezsporny okres skladkowy i nieskladkowy wynosil co najmniej 18 lat, 4 m-ce i 26 dni (19 lat, 0 m-cy i 3 dni jak w
raporcie k.67 akt ZUS, pomniejszone o poczatkowo uznawany okres od dnia 22 stycznia 1974r., tj. od dnia ukonczenia
16 lat w pierwszej klasie (...), do dnia 31 sierpnia 1974r.). Dodatkowo jednak nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie przeczyt
pracy skarzacej w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie wakacji w szkole zawodowej, co dawalo kolejne 4 miesiace
takiej pracy (wakacje miedzy pierwsza i druga oraz drugg i trzecia klasa, gdyz wakacje po trzeciej klasie od dnia 1 lipca
1976r. nie byly kwestionowane jako okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw wnioskodawczyni juz na etapie
postepowania administracyjnego). Wobec tego brakujacy w $wietle stanowiska pozwanego okres pracy wynosit 1 rok,
3 m-cei4 dni.

W ocenie Sadu dowody przeprowadzone w toku postepowania sadowego potwierdzily okoliczno$é pracy skarzacej
w gospodarstwie rolnym jej rodzicow zar6wno w okresie od jej zameldowania w E. przed podjeciem tam pracy
w charakterze telefonistki (3 stycznia 1978r. — 13 lutego 1982r.), jak i wcze$niejsze dodatkowe okresy pracy
wiosng i jesienig w trakcie nauki w (...). Zeznania Swiadkow i skarzacej po czesci korespondowaly ze soba, a po
czeSci sie uzupelnialy Oczywiste jest, ze zeznania te mogly nie zawiera¢ szczegélow z uwagi na uplyw czasu od
opisywanych zdarzen do dnia skladania zeznan. Moglo by¢ tak, ze $wiadek J. R. nie wiedzial o fakcie przemeldowania
wnioskodawcezyni do E., skoro nie zmienilo to faktu dalszego zamieszkiwania siostry w domu rodzinnym, stanowczo
bowiem twierdzil, ze skarzaca zamieszkiwala u rodzicéw i pracowala w ich gospodarstwie do czasu podjecia pracy
w (...) oraz ze rodzice wplacili siostrze na mieszkanie. Swiadek ten potwierdzit ponadto, ze w okresie nauki w (...)
wnioskodawczyni byla zwalniana przez rodzicow z zaje¢ szkolnych w zwigzku z konieczno$cia pracy przy wykopkach
i sianokosach. Stanowcze byly takze zeznania T. K., ktoéra jednoznacznie twierdzila, ze skarzaca byla tylko u niej
zameldowana, ale w rzeczywistoSci nie mieszkala, do czego zreszta nie bylo warunkéw, gdyz mieszkanie bylo male,
a jej rodzina juz woéwczas — czteroosobowa. Nalezy wobec tego podkresli¢, ze nie ujawnily sie zadne podstawy do
uznania zeznan $wiadkow i skarzacej za niewiarygodne i to pomimo tego, iz §wiadek J. R. to brat wnioskodawczyni, a
T. K. — jej kuzynka. Zeznania pozostalych dwoch swiadkéw mialy charakter ogblny, w tym jednak zakresie, o ktérym
Swiadkowie ci mieli wiedze — potwierdzaly zeznania wnioskodawczyni oraz §wiadkéw J. R.i T. K..



Warto zauwazy¢, ze nawet jesli zachodzilyby watpliwosci co do precyzyjnego ustalenia zakresu pracy skarzacej
gospodarstwie rolnym rodzicow w trakcie roku szkolnego w (...), juz w $wietle powyzszych ustalen w sposob pewny
mozna bylo przyja¢, iz skarzaca pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymaganym wymiarze czasu pracy
poza okresami niespornymi nie krocej niz w dniach od 20 czerwca 1976r. (ukonczenie (...) nastapilo 19 czerwca 1976r.)
do 30 czerwca 1976r. oraz od 3 stycznia 1978r. do 13 lutego 1982r., a wiec w okresie znacznie dluzszym, niz nieco
ponad 15 miesiecy, brakujace do uzupeklienia 20 lat.

Konsekwencja dokonanych ustalen co do ogblnego stazu skarzacej na dzien 1 stycznia 1999r. musialo by¢ przyjecie, ze
spelnia ona wszystkie przestanki przyznania wnioskowanego prawa do emerytury. Skutkowalo to zmiana zaskarzone;j

decyzji na podstawie art. 477'4§2 kpc i przyznaniem emerytury od dnia wniosku, tj. od dnia 13 marca 2013r. (pkt
I. wyroku). Udowodnienie przez wnioskodawczynie dopiero na etapie postepowania sgdowego, ze legitymuje sie
ona wymaganym stazem 20 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych, spowodowalo ponadto stwierdzenie na
podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (pkt II. wyroku).



