Sygn. akt IV U 1441/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2013r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 17 kwietnia 2013r. znak: (...)

o prawo do emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1441/13

UZASADNIENIE

Skarzacy M. M. wnidst odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia
17 kwietnia 2013r., znak (...), odmawiajacej mu prawa do emerytury. Skarzacy podnioésl, ze wykonywal prace w
warunkach szczego6lnych jako mechanik napraw pojazdéw samochodowych w kanalach, na dowdd czego wniost o
przestuchanie Swiadkow.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wnioést o jego oddalenie,
powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2009r., Nr. 153 poz. 1227 ze zmianami, powolywanej dalej jako ,ustawa emerytalna”) oraz na
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zmianami) wskazujac, ze skarzacy
powinien byt dolaczyé do wniosku wszelka dokumentacje. Z treSci §wiadectwa pracy w Przedsiebiorstwie (...) nie
wynika, aby praca skarzacego byla praca wylacznie w kanalach remontowych, ponadto wnioskodawca byt zatrudniony
rowniez na stanowisku konserwatora urzadzen dzwigowych dozorowanych. Korzystal tez z urlopéw bezplatnych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Skarzacy urodzil sie w dniu (...), zatem w dniu (...) 2012r. ukonczyt 60 lat.
(bezsporne)

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1968r. do dnia 1 lipca 1971r. wnioskodawca byt zatrudniony w (...) Zakladach (...) w 1.
jako uczen praktycznej nauki zawodu.

(bezsporne, ponadto odpis §wiadectwa pracy w aktach ZUS dot. kapitalu poczatkowego)



W okresie od dnia 1 lipca 1971r. do dnia 31 lipca 1991r. skarzacy pracowal w Przedsiebiorstwie (...) Filia w
I. w pelnym wymiarze czas pracy na stanowisku mechanik napraw pojazdéw samochodowych. Wiekszo$¢ pracy
skarzacy wykonywal przy naprawie samochodéw w kanalach remontowych, co polegalo na demontazu i montazu
elementéw takich jak np. tylne mosty, waly napedowe, skrzynie biegoéw, silniki. Pewne czynno$ci przy takim
demontazu i montazu, np. odkrecanie czeéci $rub, odbywalo sie spoza kanalu remontowego. W wiekszosci poza
kanalem remontowym byly wykonywane czynnosci zwigzane z naprawa hamulcéw. Poczawszy od lutego 1977r.
skarzacy pelnil funkcje pracujacego brygadzisty, przy czym po powrocie z kontraktu z ZSRR — od dnia 1 pazdziernika
1986r. w zastepstwie S. N.. Z uwagi na organizacje warsztatu, tj. rozpoczynanie pracy od godziny 7:00 przez
majstra, obowiazki brygadzisty polegaly na rozdzieleniu pracy pomiedzy wszystkich pracownikéw warsztatu, w tym
pracujacych na stanowiskach bezkanalowych, po rozpoczeciu pracy warsztatu, co odbywalo sie w godzinach od 6:00
do okoto 6:30. Ponadto od dnia 1 stycznia 1989r., z uwagi na nabyte w listopadzie 1988r. stosowne uprawnienia,
skarzacy zajmowal réwniez stanowisko konserwatora urzadzen dzwigowych dozorowych. Rzeczywiste obowigzki w
tym zakresie wykonywat tylko przy okazji wykorzystywania suwnicy do wyciagania silnikow. Skarzacy wykonywal tez
czynnosci przy holowaniu pojazdow.

(dowod: angaze w aktach osobowych, zakres obowigzkow brygadzisty w aktach osobowych, wniosek o ukaranie z dnia
3 sierpnia 1983r. i pismo dotyczace potracenia premii z dnia 17 sierpnia 1983r., zas§wiadczenie o z dnia 9 listopada
1988r. o ukonczeniu kursu w aktach osobowych, zeznania §wiadkéw S. N. i M. R. oraz zeznania wnioskodawcy z
rozprawy w dniu 9 sierpnia 2013r.)

W okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Filia w I. skarzacy korzystal w dniach od 7 wrzeénia 1984r. do 10
lutego 1986r. z urlopu bezplatnego w zwiagzku z praca w ZSRR na stanowisku pomocnika murarza. Réwniez jako
pomocnik murarza skarzacy pracowal Rzymskokatolickiej Parafii (...) A. w I. w dniach od 5 sierpnia 1991r. do 31 marca
1992r. i u H. B. w dniach od 1 kwietnia do 31 grudnia 1992r. Z kolei w okresie od dnia 11 sierpnia 1983r. do dnia 29
lipca 1994r. wnioskodawca byl zatrudniony przez Stowarzyszeni (...) (...) w L. na stanowisku pracownika stolarskiego.
Od dnia 1 sierpnia 1994r. skarzacy pracuje jako stolarz w Fabryce (...) sp.j. wL..

(bezsporne, ponadto odpisy §wiadectw pracy i za§wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu w aktach ZUS)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie skarzacego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy wyjasni¢, ze stan faktyczny sprawy co do okreslenia poszczegdlnych stosunkéw pracy
(pracodawcy, okresu zatrudnienia), byl bezsporny. Nie bylo tez sporu co do tego, ze wnioskodawca nie wykonywatl
pracy w warunkach szczegblnych u pracodawcow innych, niz Przedsiebiorstwo (...) Filia w I.. Niesporne bylto wreszcie
i to, ze skarzacy ukonczyl 60 lat, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i na dzien 1 stycznia 1999r.
legitymowal sie lgcznym stazem 25 lat. Spor sprowadzal sie do tego, czy wnioskodawca §wiadczyl prace w warunkach
szczegoblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako mechanik samochodowy w kanalach remontowych.

Nalezy wobec tego wyjasnic, ze z art. 184 ustawy emerytalnej wynika, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w
zycie ustawy osiagneli po pierwsze okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet
i 65 lat - dla mezczyzn oraz po drugie okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. w niniejszej
sprawie wynoszacy 25 lat. Przy tym emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu. Stosownie do powolanego w czeSci wstepnej uzasadnienia §4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych warunkach
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat



pracy w szczegblnych warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku.

Skarzacy, jak wskazano wyzej, bezspornie spelnia kryterium wymaganej na dzien 1 stycznia 1999r. sumy 25 lat okresow
skladkowych i niesktadkowych, skoniczyt 60 lat i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Odnos$nie tego, czy praca wnioskodawcy jako mechanika samochodowego byla praca w warunkach szczeg6lnych,
trzeba wskazaé, ze skarzacy wprawdzie nie przedlozyl $wiadectwa wykonywania pracy w takich warunkach
szczegblnych, a zgodnie z § 2 ust. 2 powolywanego wczesniej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.
okresy pracy m.in. w warunkach szczegdlnych stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
odpowiednim $§wiadectwie, jednak $wiadectwo takie badz jego brak nie jest jednak bezwzgledng przestanka ani do
zaliczenia, ani do niezaliczenia danej pracy jako wykonywanej w szczegbdlnych warunkach. Decydujace znaczenie ma
zawsze fakt rzeczywistego wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W
sagdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie charakteru pracy takze w oparciu o inne dowody niz
Swiadectwo z zakladu pracy, nawet jesli pracownik go nie posiada, badz przedklada §wiadectwo nieodpowiadajace
okreslonej w przepisie formie.

Skoro art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odwoluje sie do przepisow dotychczasowych, to trzeba wyjasni¢, ze
obowigzujace w tym zakresie i przywoltywane juz kilkakrotnie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.,
wydane zostalo w oparciu o delegacje z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zmianami), w ktéorym Radzie Ministrow powierzono w
szczegolno$ci okreélenie rodzaju prac lub stanowisk pracy oraz warunkéw, na podstawie ktérych osobom m.in.
zatrudnionym w szczegoblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury w nizszym wieku. Wprawdzie wobec tego
za pracownikdw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw stale zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 53 ust. 2 tej samej ustawy z dnia 14 grudnia
1982r. i tozsama regulacja w obecnie obowigzujacym art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej), jednak jednoczeénie tylko
tych pracownikéw, ktérzy wykonuja rodzaj prac lub zajmuja stanowiska pracy okre$lone w przywolanym wyzej
rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983r. W wykazie A, stanowigcym zalacznik do tego rozporzadzenia, wymieniono prace
wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych (dzial XIV ,Prace
rézne”, poz. 16). W wydanym w oparciu o to rozporzadzenie zarzadzeniu nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca
1983r. w sprawie prac w szczegélnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej, z ktérego to zarzadzenia
mozna obecnie korzystaé pomocniczo w procesie wykladni przepisow rozporzadzenia co do ustalenia, czy praca
ubezpieczonego to praca w warunkach szczegdlnych, pod taka sama pozycja zalacznika nr 1 podkresla sie, ze chodzi
o osoby zatrudnione wylgcznie w kanalach remontowych, m.in. wykonujacych prace wylacznie w tychze kanalach
remontowych mechanikéw samochodowych, ktore to podkreslenie nalezy odnie$¢ do przestanki pracy na danym
stanowisku w pelnym wymiarze czasu.

W ocenie Sadu praca skarzacego w Przedsiebiorstwie (...) Filia w I. nie mogla by¢ uznana za prace w warunkach
szczego6lnych, gdyz nie byla to praca mechanika samochodowego wylacznie w kanalach remontowych. Tylko praca
wylacznie w kanalach remontowych spelnialaby przeslanke pracy w pelnym wymiarze czasu w warunkach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, w tym wypadku w niewielkim pomieszczeniu
z utrudniong wentylacjg i o podwyzszonej wilgotnoSci, a przy tym w wymuszonej pozycji ciala, tj. wymagajacej
pracy z uniesionymi rekami. Tego rodzaju praca mechanika samochodowego mogla wystepowaé w wielkich
przedsiebiorstwach samochodowych (np. komunikacji miejskiej w duzych miastach), gdzie wystepowala Scisla
specjalizacja mechanikéw, w tym takich, ktoérzy pracowali wlaénie wylacznie w kanalach remontowych. Nie spos6b
uznaé za wiarygodne twierdzen skarzacego, ze nalezal on do takich wlasnie pracownikow, gdyz zebrane w sprawie



dowody wskazuja, iz taka ocena charakteru pracy wnioskodawcy pozostaje w sferze jego dowolnej, a przy tym
nieuzasadnionej oceny, zamiast w sferze faktow. Skarzacy wprawdzie niewatpliwie znaczng cze$¢ swoich obowigzkow
wykonywal w kanalach remontowych, ale nie spos6b pomingé, ze ponadto byt on juz od lutego 1977r. brygadzista
(pelieniu ktoérej to funkeji wnioskodawca przeczyl tylko na poczatku rozprawy), a przy tym niektére czynnoéci, co
potwierdzili rowniez Swiadkowie, wykonywal spoza kanalu. Wprawdzie zar6wno wnioskodaweca, jak i $wiadkowie
twierdzili, Zze takie czynno$ci byly sporadyczne, jednak lacznie skladaja sie one na szereg obowigzkow, ktore z
pewnoscia nie byly praca w kanalach remontowych, a do ktérych zaliczy¢ trzeba zdarzajace sie naprawy hamulcow,
obsluga suwnicy przy wyciaganiu silnikow (a wiec z pewnoscia réwniez przy ich ponownym montazu), odkrecanie
niektérych elementow spoza kanatu, holowanie pojazdéw, nawet jesli ograniczato sie ono tylko do ich ustawiania na
kanale czy Sciagania z kanalu. Trzeba przy tym podkresli¢, ze wobec znacznej odlegloSci zdarzen opisywanych przez
wnioskodawce i §wiadkéw od daty rozprawy, przy ocenie charakteru pracy skarzacego Sad opartl sie przede wszystkim
na dokumentach z akt osobowych wnioskodawcy, gdyz to one tworza sp6jny i ciagly obraz obowiazkow skarzacego.

W opisanej sytuacji nie bylo podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca legitymuje sie przestanka 15 lat wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach i tym samym prawo do emerytury nie moglo by¢ mu przyznane. Nalezy podkreslic,
ze prawo do obnizenia wieku emerytalnego ma charakter wyjatku, wobec czego jego zakresu nie mozna rozszerzac
w drodze wykladni przepisow prawa, ktéra musi by¢ Scisla, co m.in. nie pozwala ani na rozszerzajaca wyktadnie
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., ani na pominiecie stalo$ci wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych i pelnego jej wymiaru jako przeslanki przyznana wnioskowanego prawa. W tym stanie

rzeczy, wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, Sad na podstawie art. 477'#§ 1 kpc odwolanie to oddalil.



