Sygn. akt IV U 1425/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Bozena Czarnota

Protokolant: stazysta Justyna Sobiech

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2013r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwotlania R. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 22/03/2013 r. znak: (...)

0 emerytur

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1425/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony R. K. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w E. z dnia 22.03.2013r.,
znak (...), ktora to decyzja organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolania
wnioskodawca wskazal, ze byt zatrudniony w warunkach szczegblnych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wnidst o jego oddalenie.
Pozwany powolal przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. Nr 153, poz. 1227) oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
wskazujac, ze skarzacy nie wykazal przestanki 15 lat zatrudnienia w szczego6lnych warunkach. ZUS nie uwzglednil jako
pracy wykonywanej w szczeg6élnych warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 01.09.1975r. do 30.06.1991r.
w przedsiebiorstwie (...) Budowlanym w B. i od 01.07.1991r. do 31.12.1998r. w Zarzadzie Drég (...) w (...) na
stanowiskach: zastepca kierownika oraz kierownika obwodu drogowego. Zdaniem pozwanego wnioskodawca nie
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy dozoru inzynieryjno — technicznego, o jakim mowa w przepisach
resortowych.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony R. K. z zawodu jest technikiem budowlanym. Ubezpieczony pracowal poczatkowo w Powiatowym
Zarzadzie Drog (...) w (...), a nastepnie w (...) w B., ktore zostalo z dniem 01.01.1992r. przeksztalcone w panstwowe
przedsiebiorstwo o nazwie Przedsiebiorstwo (...) w B.. (Przedsiebiorstwo to z dniem 01.07.1999r. przeksztalcono w
Przedsiebiorstwo (...) spotke z 0.0. w B.).

W okresie zatrudnienia ubezpieczony R. K. pracowal:



- od 24.05.1972r. do 31.08.1972r. w Powiatowym Zarzadzie Drog (...) w charakterze Nadzorcy (...)iM.w (...);
- 0d 01.09.19751. do 30.06.1989r. na stanowisku Zastepcy Kierownika Obwodu (...) w (...);

- 0d 01.07.1989r. do 30.11.1990r. jako Kierownik Obwodu (...) Nr 1w B.;

- od 01.12.1990r. do 30.06.1991r. jako Kierownik Obwodu (...) Nr 2 w K.;

- 0od 01.07.1991r. do 31.05.1992r. jako Kierownik Obwodu (...) Nr 2; - Dyrekcja (...) w B., Zarzad Drog w B..

- 0d 01.06.1992r. do 31.12. 1998r. jako Kierownik Obwodu (...)(...)

Z zeznan wnioskodawcy wynikalo, ze w pierwszym okresie pracy kierowal brygada 8- osobowa, ktéra za zadanie
miala przygotowanie frontu robét pod budowe drog i wykonywala wycinke drzew. Pelnil nadzéor nad brygada
robocza, w sklad ktérej wchodzili pracownicy fizyczni, ktoérzy budowali drogi, ukladali podbudowe pod droge tj.
ukltadali kamienie, rozkladali mase i wycinali drzewa. Ubezpieczony wytyczal prace, mierzyt grubosé drogi, dokonywal
zamoOwienia i zaopatrzenia brygady w sprzet. Na koniec miesigca rozliczal budowe - wystawial pracownikom zlecenia
tj. kto ile godzin wypracowal, kto otrzymal premie. Przy czym te obowigzki administracyjne wykonywal po powrocie
z budowy. W latach 75-89, pracujac na stanowisku zastepcy kierownika obwodu drogowego wykonywatl podobna
prace, z tym ze brygada liczyla juz 20 osbb. Brygada ta wykonywala prace zwigzane z naprawa i budowa drogi. Przy
regeneracji drog brygada ubezpieczonego oczyszczala nawierzchnie szczotkami recznymi, po skropieniu nawierzchni
smola, pracownicy zasypywali nawierzchnie grysem, nastepnie zgrabiali kamienie i walec to zgeszczal. Przy pracach
regeneracyjnych w brygadzie pracowato co najmniej 6 pracownikow fizycznych, kierowca skrapiarki i mistrz walca.
Brygada ubezpieczonego wykonywala takze podbudowe pod przyszla nawierzchnie bitumiczna tj. gdy réwniarka
zarysowywala koryto do gruboéci 25 cm, samochod przywozit thuczen, ktory byt przez pracownikéw ubezpieczonego
rozgarniany po calej powierzchni. P6Zniej walec drogowy zageszczal te warstwe. Nastepnie pracownicy rozgarniali
po calej powierzchni drobniejszy thuczen i walec ponownie to zageszczal. Pracownicy wykonywali pobocza technikg
taka sama jak przy podbudowie drég. A nadto oczyszczali rowy. Ubezpieczony oprécz sprawowania nadzoru nad
pracownikami fizycznymi nadzorowal kierowcoéw i operatoréw sprzetu tj. walca i cyklopa. Brygada ubezpieczonego
wykonywala takze remonty drog. Brygada miata do dyspozycji kociolek ze smola i ciagnik z grysem. Pracownicy
oczyszczali dziure z piasku i blota, prace te wykonywali lopatami i szczotkami recznymi. Jeden z pracownikow,
specjalnie ubrany, konewka polewal dno dziury smola, a pracownicy zasypywali to grysem. Czasem byly robione
trzy takie warstwy i nastepnie ubijakiem pracownik ubijal nawierzchnie. Od listopada do lutego ubezpieczony
nadzorowal wycinke drzew Przez okres 2-3 lat do dyspozycji pracownicy mieli pily reczne, w pdzniejszym czasie
spalinowe. W okresach letnich brygada wykonywata wycinke krzakéw, oznakowanie, ustawianie znakow drogowych,
koszenie chwastéw, czyszczenie przepustow. W latach 89-90 ubezpieczony nadzorowal wykonywanie parkingu i
placu sktadowego przy hurtowni w B.. Ubezpieczony nadzorowal niwelacje gruntu wykonywana przez spycharki i
rowniarke oraz pracownikow, ktorzy rozgarniali piasek i dwie warstwy podbudowy z tlucznia i uktadali krawezniki.
W nastepnych latach charakter pracy ubezpieczonego nie zmienit sie, byl podobny do okresu, kiedy to ubezpieczony
nadzorowal pracownikéw fizycznych przy wykonywaniu podbudowy drég, remontach i renowacji. W okresach
zimowych ubezpieczony nadzorowal akcje od$niezania tj. nadzorowal ladowarke, ktéra tadowala piaskarki, czasami
jezdzil z ptugami, kontrolujac stan od$niezania.

W okresie gdy ubezpieczony pracowal na stanowisku kierownika podlegal mu referent ds. ekonomicznych i zastepca
kierownika obwodu. W kazdej nadzorowanej przez ubezpieczonego brygadzie byl brygadzista, ktéry nadzorowal prace
w czasie nieobecnosci ubezpieczonego. Do 1991 ubezpieczony nie pracowal w biurze, a jedynie w terenie.

(dowdd: zeznania $wiadkow: J. K. k- 21, A. L. k- 21-21v, zeznania wnioskodawcy k 37-39/

Po raz pierwszy ubezpieczony R. K. ur. (...) wystapit do pozwanego organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa
do emerytury w dniu 31.07.2012r.



Decyzja z dnia 27.09.2012r. organ rentowy odmdéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury, wskazujac jednoczeénie,
ze ubezpieczony nie spekia przestanki 15 lat pracy w szczegblnych warunkach oraz nie rozwiazal stosunku pracy.

Ubezpieczony odwolat sie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego, ktory wyrokiem z dnia 28.12.2012r. oddalit
odwolanie ubezpieczonego.

Ubezpieczony z ponownym wnioskiem o ustalenie uprawnienn do emerytury wystapit do pozwanego organu rentowego
wdniu 25.02.2013r. Z o§wiadczenia wnioskodawcy zawartego we wniosku wynikato, iz nie jest on czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego oraz pozostaje w stosunku pracy.

/dowdd: wniosek k. 1-4 akt ZUS plik emerytalny z 2013r./
Do pierwszego wniosku o $wiadczenie wnioskodawca dolaczyl miedzy innymi:

- Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 17.07.2012r. wystawione przez Przedsiebiorstwo
(...) spolke z 0.0. w B., potwierdzajace zatrudnienie ubezpieczonego na stanowisku Nadzorcy (...) i M. (od 24.05.1972r.
do 31.08.1972r.), Zastepcy Kierownika Obwodu (...) w (...) (od 01.09.1975r. do 30.06.1989r.), Kierownika Obwodu
(...)Nr1wB. (od 01.07.1989r. do 30.11.1990r.), Kierownika Obwodu (...) Nr 2 w K. (od 01.12.1990r. do 30.06.1991r.),
tj. na stanowiskach ujetych wykazie A, dzial XIV, poz. 24.

- $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 30.07.2012r. wystawione przez Starostwo
Powiatowe w (...), potwierdzajace zatrudnienie ubezpieczonego na stanowisku Kierownika Obwodu (...) Dyrekcji
Okregowej Drog Publicznych w B., Zarzad Drog w B. tj. na stanowiskach ujetych wykazie A, dzial XTIV, poz. 24.

Na podstawie przedlozonej dokumentacji pozwany organ rentowy ustalil, ze skarzacy ukonczyl wiek 60 lat, nie
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i na dzien 01.01.1999r. legitymuje sie ponad 25 letnim okresem
ubezpieczenia.

Zaskarzona decyzja z dnia 22.03.2013r. pozwany odmowil wnioskodawcy prawa do Swiadczenia wobec nie
legitymowania sie przez niego 15 letnim okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Z uzasadnienia decyzji
wynikalo, ze pozwany nie uwzglednil jako takiej pracy okresu zatrudnienia skarzacego od 01.09.1975r. do 30.06.1991r.
w Przedsiebiorstwie (...) w B.i0d 01.07.1991r. do 31.12.1998r. w Zarzadzie Drog (...) w (...) na stanowiskach zastepca
kierownika oraz kierownika obwodu drogowego. Zdaniem pozwanego wnioskodawca nie wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy dozoru inzynieryjno — technicznego, o jakim mowa w przepisach resortowych.

Whnioskodawca nie zgodzil sie z powyzsza decyzja, wnoszac odwolanie, w ktérym domagat sie przyznania mu prawa
do $wiadczenia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. Nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z
zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a150e1184.

W mysl art. 184 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Ust. 2 Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43) pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiaggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie za$ z § 3 rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

W mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz w momencie zloZenia przez skarzgcego pierwszego wniosku o emeryture, przepisy
emerytalne okreslaly jeszcze jeden dodatkowy warunek niezbedny do uzyskania prawa do $wiadczenia, mianowicie,
by ubezpieczony nie pozostawal w stosunku pracy. Dopiero z dniem 01.01.2013r. wymogl ten zostal zniesiony przez
ustawodawce.

7 powyzszego wynika, ze skarzacy nabylby prawo do wczeéniejszej emerytury w przypadku lacznego spelnienia
przestanek:

- ukonczenia wieku 60 lat

- legitymowania sie lacznym okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, przypadajacym na dzien
01.01.1990r.;

- legitymowania sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach, przypadajacych na dzien
01.01.1990r.;

- nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego;

Poza sporem w sprawie bylo, ze ubezpieczony R. K. w dniu wydania decyzji rozpoznajacej jego wniosek o $§wiadczenie
emerytalne mial ukonczone 60 lat, na dziei 01.01.1999r. legitymowat sie ponad 25 letnim okresem ubezpieczenia, nie
byl czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Spornym pozostawato czy skarzacy na dzien 01.01.1999r. legitymuje
sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Zdaniem pozwanego organu rentowego skarzacy nie wykazal przestanki 15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych
warunkach.

Faktem jest, ze rozporzadzenie RM z 07.02.1983r. w § 2 ust. 2 wymaga by okresy pracy w szczeg6lnych warunkach
zostaly potwierdzone przez zaklad pracy w Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub tez w
L~Zwyklym” §wiadectwie pracy z odpowiednia adnotacja. Wnioskodawca przedlozyt pozwanemu swiadectwo pracy w
szczegblnych warunkach za okres od 24.05.1972r. do 30.06.1991r. oraz drugie za okres od 01.07.1991r. do 31.12.1998r.
Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz §wiadectwo pracy nie ma mocy wiazacej zaréwno dla pozwanego, jak i dla
Sadu. Nie jest ono bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to
Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej,
a tylko dokumenty wydane przez te organy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo po$wiadczone. W
postepowaniu sgdowym $wiadectwo pracy traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory



stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument
taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowos$ci wskazanej
podstawy prawnej. Tak wiec pozwany mial pelne prawo weryfikacji przedlozonych przez skarzacego $wiadectw,
tym bardziej, iz w Swietle pozostalej dokumentacji budzito watpliwo$¢ wykonywanie przez wnioskodawce pracy w
szczego6lnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy.

Whnioskodawca posiada za$§ uprawnienie do wykazania innymi dowodami, iz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w szczegélnych warunkach, tym bardziej, ze zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, w
sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie okreso6w zatrudnienia takze w oparciu o inne dowody
niz dowdd z za§wiadczenia zakladu pracy (uchwata SN z dnia 21.09.1984r. III UZP 48/84 LEX nr 14630, uchwala SN
z dnia 10.03.1984r. III UZP 6/84 LEX nr 14625).

W ocenie Sadu odwolanie skarzgcego nie zaslugiwalo na uwzglednienie, bowiem przeprowadzone postepowanie
dowodowe dato jednoznaczne podstawy do uznania, ze skarzacy nie spelnil przestanki 15 lat pracy wykonywanej w
szczeg6lnych warunkach.

Nalezy podkreslié, ze dla oceny, czy dany pracownik sprawuje dozér inzynieryjno-techniczny istotne jest jakie
czynnoéci i w jaki sposdb wykonuje. Nie wystarczy wiec sam fakt zajmowania okre$§lonego stanowiska — kierownika.
Nie oznacza to bowiem automatycznie, ze taka osoba sprawuje nadzoér inzynieryjno-techniczny w oddziale czy
zakladzie, ktorym kieruje.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze rodzaje prac i stanowisk uprawniajacych do obnizenia wieku emerytalnego
wskazane zostaly w zalaczniku do rozporzadzenia RM z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43). Na
podstawie delegacji zawartej w § 1 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia wlaSciwi ministrowie, kierownicy urzedéw
centralnych i centralne zwigzki spo6ldzielcze ustalili w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy,
na ktorych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Jedynie wiec stanowisko pracy, ktorego charakter odpowiada stanowisku wskazanemu w odpowiednim przepisie
rozporzadzenia RM oraz przepisie wlaSciwego resortu, moze by¢ uznane za prace w szczeg6lnych warunkach, o ile
oczywiScie praca wykonywana na nim, wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W $wiadectwach pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach przedlozonych przez wnioskodawce powolano sie
na wykaz A, dziat XIV, poz. 24 rozporzadzenia RM z dnia 07.02.1983r., tj. na kontrole miedzyoperacyjna, kontrole
jakosci produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Tak wiec kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkeji i ushug oraz dozér inzynieryjno — techniczny aby byé
uznana za prace wykonywana w szczegdlnych warunkach, musiala byé wykonywana przez wnioskodawce stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy nad stanowiskami wymienionymi w wykazie A stanowigcym zalgcznik do zarzadzenia

Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialdbw Budowlanych z dnia 01 sierpnia 1983r. Z powyzszego zarzadzenia
wynika jednoznacznie, ze dozor musi by¢ staly przy stanowiskach wymienionych w wykazie tj przy stanowiskach pracy

w warunkach, w ktérych nie sa zachowane higieniczne normy pracy.

Whnioskodawca szeroko opisal wykonywane przez siebie w spornych okresach czynno$ci. Przestuchani w sprawie
Swiadkowie zgodnie przy tym potwierdzili, iz wnioskodawca nadzorowal prace brygady pracownikéw fizycznych
ktorzy wykonywali prace naprawcze na drogach, regeneracyjne, czy tez wykonywali podbudowe pod nawierzchnie
bitumiczna. Sad nie mial podstaw, by zeznaniom tym odmoéwié wiarygodnoS$ci. Mimo, iz nie wszyscy §wiadkowie mieli
z wnioskodawcg codzienny kontakt, potrafili oni opisa¢ specyfike pracy wnioskodawcy. Ich zeznania byly spojne i
przejrzyste oraz nie nasuwajace watpliwosci.



Przede wszystkim Sad pragnie podkreslié¢, ze w realiach niniejszej sprawy juz z samych zeznan wnioskodawcy, ktérych
Sad nie neguje, jednoznacznie wynikato, ze w wiekszoéci przypadkéw nadzorowal on osoby, ktére pracowaly na
stanowiskach nie ujetych wwykazie A. Po pierwsze ubezpieczony - jak sam wskazywal - kierowal brygada pracownikéw
fizycznych, ktorzy wykonywali takie prace jak oczyszczanie nawierzchni, rozgarnianie tlucznia, wycinali chwasty,
wykonywali oznakowanie, stawiali znaki drogowe. Stanowiska tych pracownikéw nie zostaly jednak wymienione
w przepisach resortowych. Zdaniem Sadu nie mozna uznaé, iz praca pracownikow fizycznych przy wykonywaniu
podbudowy drog jak i przy wykonywaniu opisanych przez ubezpieczonego prac jest praca w szczegolnych warunkach
tylko z tego wzgledu, ze byla to praca w terenie i w przydzielonym barakowozie, ktéry byl zapleczem socjalnym,
magazynem dla sprzetu i narzedzi, nie bylo wydzielonego pomieszczenia dla kierownika i jego zastepcy, w czym
ubezpieczony (co wynika z odwolania) upatrywal niezachowanie higienicznych norm pracy. By przestanka nadzoru
jako pracy w szczegbdlnych warunkach miala by¢ spelniona, to ubezpieczony musialby sprawowaé dozér przy
stanowiskach wymienionych w wykazie tj przy stanowiskach pracy w warunkach, w ktérych nie sa zachowane
higieniczne normy pracy. Wykaz A stanowiacy zalacznik do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
materialow Budowlanych z dnia 01 sierpnia 1983r. wyszczego6lnia stanowiska robotnikéw budowlanych, ale jedynie
wykonujacych stale prace pomocnicze lub inne w glebokich wykopach, na wysoko$ci, przy pracach przy wykonywaniu
konstrukeji nabrzezy falochronéw oraz innych budowli hydrotechnicznych w nawodnionych wykopach lub na styku
woda-lad, przy pracach kamieniarskich cykliniarskich, dekarskich. W dziale V zalgcznika do zarzadzenia Nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemyshu Materialdbw Budowlanych nie sg wyszczego6lnione stanowiska pracownikéw budowlanych
wykonujacych opisane przez ubezpieczonego prace przy budowie, regeneracji czy naprawie drog.

Na podkreélenie zastuguje okoliczno$c, ze w pidmie z dnia 17 lipca 2012r. pracodawca, opisujac stanowisko pracy
ubezpieczonego wskazywal, ze ubezpieczony sprawowal bezposérednig kontrole nad pracownikami zatrudnionymi na
stanowiskach: maszynista rowniarek, maszynista spycharek i ciagnikoéw gasienicowych, koparek, maszynista walca i
kierowcy samochodu ciezarowego. Biorac jednakze pod uwage, iz wiekszo$¢ czasu pracy skarzacy poswiecal na nadzor
pracownikow fizycznych, ktérzy nie pracowali w szczegdlnych warunkach, to okolicznos$é, ze sprawowal nadzor nad
ww. stanowiskami pracy, w sytuacji gdy zdarzalo sie to sporadycznie, nie daje podstaw do przyjecia, iz w spornych
okresach stale i w pelnym zakresie sprawowal on dozér inzynieryjno — techniczny.

Podkresli¢ nalezy, ze nie kazda praca w niehigienicznych warunkach musi by¢ traktowana jako praca w warunkach
szczegblnych. Gléwnym motywem przy$wiecajacym ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS bylo zalozenie, ze praca wykonywana w szczego6lnych warunkach stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoéci
organizmu, dlatego tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wczeéniej niz inni ubezpieczeni.
Za pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikoéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczegélnych to praca,
w ktorej pracownik w znaczny sposdb jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyklad takiej
pracy mozna wskazaé¢ na: prace w narazeniu na halas przekraczajacy dozwolone normy, w zapyleniu, w oparach
chemicznych, w wysokich temperaturach lub zmiennych warunkach atmosferycznych. Pamietaé nalezy, iz prawo
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 24 i 27 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i okre$lonego w nim wieku emerytalnego, tak wiec przepisy regulujace to prawo nalezy
interpretowaé w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. Bezwzglednie do takich prac
naleza prace wykonywane w glebokich wykopach, gdzie panuja ekstremalne warunki jak wilgo¢, brak przestrzeni,
ryzyko obsunieé czy zawalen itd. Bezwzglednie do takich stanowisk z uwagi na szkodliwo$¢ przede wszystkim dla
wzroku ale tez z duzym narazeniem na wypadkowo$¢ naleza prace spawaczy. Inaczej nalezy oceni¢ prace pracownikow
fizycznych wykonujacych podbudowe drég, naprawy czy tez regeneracje drog, ktorych nadzorowal ubezpieczony. Jest
to bez watpienia ciezka praca fizyczna, jednakze jej specyfika nie stwarza jakichs$ szczegoélnych zagrozen dla zycia i
zdrowia pracownikow.



W $wietle powyzszego Sad uznal, iz wnioskodawca w spornych okresach nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szczeg6lnych warunkach i nie spelil tym samym kumulatywnie wszystkich przestanek do nabycia
uprawnien do wcze$niejszej emerytury, dlatego tez odwolanie wnioskodawcy nalezalo oddalié, stosownie do art.

477'%¢ 1k.p.c.



