Sygn. akt IV U 1416/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 9 kwietnia 2013r. Nr (...), znak: (...)

o skladki na ubezpieczenie wypadkowe

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz platnik sktadek J. M., prowadzaca dzialalnosé¢ pod firma Hotel
(...) nie ma obowigzku oplacania w roku skladkowym od dnia 1 kwietnia 2008r. do dnia 31 marca 2009r. sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe podwyzszonej o 50 %.

Sygn. akt IV U 1416/13

UZASADNIENIE

Skarzaca J. M. zlozyla odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E. z dnia 9
kwietnia 2013r. nr (...) znak (...)-RO, ktéra pozwany ustalil podwyzszona o 50% stope procentowa skladki na
ubezpieczenie wypadkowe, obowiazujaca skarzaca jako platnika skladek w roku skladkowym od dnia 1 kwietnia
2008r. do dnia 31 marca 2009r. Uzasadnienie odwolania sprowadza sie do twierdzenia, ze organ rentowy nie okreslil
jasno, na czym polegal blad przy ustalaniu liczny pracownikéw, a to nie pozwalalo na przyjecie, ze skarzaca zastosowala
nizsza stope procentowa przedmiotowej skladki w sposéb zawiniony, co warunkowalo dopuszczalno$c zastosowania
stawki karnej 150%.

W odpowiedzi na odwolanie w czeSci dotyczacej decyzji (...) wniesiono o jego oddalenie. Wskazano, ze w wyniku
przeprowadzonej kontroli ustalono, iz skarzaca zastosowala nizsza stope procentowa przedmiotowej sktadki w sposéb
zawiniony, co warunkowalo dopuszczalno$é zastosowania stawki karnej 150%. Powolano sie przy tym na art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
(t.j. Dz. U. z 2009r. Nt 167, poz. 1322 ze zmianami, powolywanej dalej jako ustawa wypadkowa). Pozwany wskazal, ze
skarzaca naliczyta skladke na ubezpieczenie spoleczne wypadkowe w wysokos$ci 0,67%, natomiast stosownie do art. 28
ust. 1 ustawy wypadkowej platnik skladek zglaszajacy do ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz 9 ubezpieczonych,
zobowiazany jest do ustalenia stopy procentowej skladki w wysokoSci 50% najwyzszej stopy procentowej ustalonej na
dany rok skltadkowy dla grupy dzialalnosci, a co za tym idzie, winna ona wynosi¢ we wskazanym roku skladkowym
1,80%. Nadto organ rentowy wniost o oddalenie odwolania od decyzji nr (...) oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci nalezy wyjasnié, ze odwolania od decyzji nr (...) i od decyzji nr (...) byly przedmiotem
postepowania sgdowego prowadzonego przed tutejszym Sadem pod sygn. akt IV U 1411/13, ktdra to sprawa zostala
w tym zakresie prawomocne zakonczona.

(bezsporne)

Przedmiotem niniejszego postepowania jest odwolanie od decyzji nr (...) z dnia 9 kwietnia 2013r. Odno$nie tej decyzji
trzeba wskaza¢, ze bezsporne okazaly sie jedyne istotne dla jej rozstrzygniecia okolicznosci, tj. po pierwsze, ze od
dnia 1 kwietnia 2008r. do dnia 31 marca 2009r. skarzaca, prowadzaca dzialalno$¢ hotelarska, blednie naliczata
skladke na ubezpieczenie wypadkowe zgloszonych przez nig ubezpieczonych przy przyjeciu stopy procentowej
0,67%, co pozwany ustalil w toku kontroli zakoniczonej protokolem kontroli z dnia 26 lutego 2013r. na podstawie
Centralnego Rejestru Platnikoéw Skladek, przy czym z wyja$nien skarzacej zawartych w protokole kontroli (k. 499
akt kontroli) wynika, iz w okresie od dnia 1 kwietnia 2008r. do dnia 31 marca 2009r. stopa procentowa sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe byla przez nig ustalana w wysokos$ci 0,67% na podstawie zakresu prowadzonej dzialalnosci,
wnikajacej z zaswiadczenia o nadaniu numeru REGON. Po drugie bezsporne miedzy stronami bylto tez to, ze w
omawianym okresie J. M. prawidlowo okreslila ilo§¢ osdéb zgloszonych do ubezpieczenia wypadkowego, przy czym
trzeba zaznaczy¢, ze w protokole kontroli z 26 lutego 2013r. stwierdzono m.in. (k. 497 akt kontroli), ze w roku
2007 (istotnym z punktu widzenia ustalenia stopy procentowej na omawiany rok skladkowy) skarzaca zglaszala do
ubezpieczenia wypadkowego mniej niz 10 ubezpieczonych. Powyzej wskazanych ustalen protokotu kontroli skarzaca
nie kwestionowala ani w zastrzezeniach do protokotu kontroli (k. 544 - 599 akt kontroli) ani w toku postepowania
(wyjaénienia pozwanej z rozprawy w dniu 7 listopada 2013r.). ROwniez stanowisko organu rentowego bylo takie (patrz
rozprawa z dnia 27 listopada 2013r.), ze pozwany nie kwestionowal prawidlowosci zgloszenia liczby pracownikow
do ubezpieczenia wypadkowego w spornym okresie. W ocenie Zakladu nalozenie na skarzaca stawki karnej byto
uzasadnione zanizeniem przez nia stopy procentowej stawki sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, ktére wynikalo
tylko z zastosowania wadliwej stawki procentowej (protokét rozprawy od 00:06:39).

Majac na uwadze opisane stanowisko stron, Sad oddalil wniosek dowodowy o przestluchanie w charakterze §wiadka
ksiegowej skarzacej D. K.. W ocenie Sadu zbedne bylo stuchanie swiadka, skoro jedyne istotne dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznosci nie byly sporne. Podstawa odmowy przeprowadzenia dowodu byl art. 227 kpc, zgodnie z ktérym
przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Spoér ograniczal sie wiec do oceny prawnej, tj. czy w realiach rozpoznawanej sprawy istnialy podstawy do ustalenia
przez organ rentowy dla skarzacego platnika skladek stopy skladki na ubezpieczenie wypadkowe podwyzszonej o 50%.

Nalezy wobec tego wyjaséni¢, ze z art. 22 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wynika, iz stopa procentowa skladek na
ubezpieczenie wypadkowe wynosi od 0,40% do 8,12% podstawy wymiaru, za$ zasady roznicowania stopy procentowej
skladek na to ubezpieczenie okreslaja przepisy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych. Zgodnie z art. 28 ust. od 1 do 3 ustawy wypadkowej stopa procentowa skladki na ubezpieczenie
wypadkowe dla platnika skladek zglaszajacego do ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz 9 ubezpieczonych w
poprzednim roku kalendarzowym wynosi 50% najwyzszej stopy procentowej ustalonej na dany rok sktadkowy dla
grup dzialalnoSci, zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 30 (stopa procentowa zryczaltowana), za$ stope procentowa
skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika skladek zglaszajacego do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej
10 ubezpieczonych w poprzednim roku kalendarzowym ustala Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (stopa procentowa
zindywidualizowana).

Ze stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej rozporzadzenia z dnia 29 listopada
2002r. w sprawie roéznicowania stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu wypadkoéw przy pracy i
chorob zawodowych w zaleznoéci od zagrozen zawodowych i ich skutkdéw (Dz.U. Nt 200 poz. 1692 ze zm., w brzmieniu



obowiazujacym w omawianym roku skladkowym) tabeli okreslajacej grupy dzialalno$ci, kategorie ryzyka i stopy
procentowe na ubezpieczenie wypadkowe dla grup dzialalno$ci wynika, ze najwyzsza taka stopa procentowa to 3,60%.
Skoro skarzgca zglaszala do ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz 9 os6b, powinna tez oplacac skladki na ich
ubezpieczenie wypadkowe przy przyjeciu stopy procentowej wynoszacej 1,80%, tj. 1/2 z 3,60%, zamiast stosowanej
przez nia stopy 0,67%, wlasciwej dla dzialalnoSci zwiazanej z zakwaterowaniem i uslugami gastronomicznymi,
prowadzonej przez platnikow zglaszajacych do ubezpieczenia wypadkowego 10 i wiecej oséb.

Na gruncie niniejszej sprawy okoliczno§¢ w postaci ustalenia przez platnika nieprawidlowej stopy procentowej
skladki na ubezpieczenie wypadkowe spowodowala odprowadzenie skladki w zanizonej wysokoéci. Z tego tez
powodu J. M. obowiazana jest do odprowadzenia wraz z odsetkami réznicy miedzy wysokoscia skladek naleznych
a odprowadzonych. Wystapienie powyzszej okoliczno$ci nie oznacza jednak, ze mozna platnika obciazy¢ stawka
karng. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 25 listopada 2008r. (sygn. akt III AUa1163/08) wskazal, ze
odprowadzenie sktadki w zanizonej wysoko$ci nie prowadzi automatycznie do mozliwo$ci nalozenia na platnika przez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych sankcji okreslonej w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej. Z powolanego przepisu
wynika, ze jezeli platnik skladek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane, co spowoduje zanizenie stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, Zaklad ustala, w drodze decyzji, stope procentowa skladki na
caly rok skladkowy w wysoko$ci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych danych. Jak wyjasnil
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 lutego 2011r. (sygn. akt II UZP 1/11, OSNP 7-8/2012 poz. 102), Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych moze zastosowaé sankcje okre§lona w art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 34 ust. 3 ustawy
wypadkowej wobec platnika zglaszajacego do ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz 9 osob tylko wowczas, gdy
nieprawidlowo ustalil on te liczbe ubezpieczonych (nieprawidlowo zastosowat art. 28 ust. 3 tej ustawy). Zdaniem Sadu
Najwyzszego przekazanie przez platnika skladek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladki w wysoko$ci nizszej
od wymaganej, je$li wynika ono z innych powodo6w niz nieprawidlowe ustalenie 0s6b zgloszonych do ubezpieczenia
spolecznego, nie wyczerpuje hipotezy normy art. 34 ust. 3 w zwiazku z ust. 1 ustawy wypadkowej i nie implikuje skutku
objetego jego dyspozycja.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowiska wrazone w cytowanych orzeczeniach. Sankcja, o ktérej mowa w
art. 34 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy wypadkowej, mozliwa jest do zastosowania tylko w razie zgloszenia do
ubezpieczenia wypadkowego nieprawidlowej liczby pracownikéw, gdy rezultatem tej nieprawidlowoéci byloby
zanizenie skladki. W praktyce taka sytuacja mogltaby mie¢ miejsce, gdyby platnik skladek nie zglosil do ubezpieczenia
wypadkowego wszystkich zatrudnianych przez siebie pracownikow, ewentualnie gdyby platnik, ktéry powinien zglosié
do ubezpieczenia mniej niz 10 0s6b, w sposéb zamierzony zawyzyt liczbe zglaszanych do ubezpieczenia pracownikow
po to, aby oplacaé z tego tytulu skladke wedlug nizszej stopy procentowej, wtasciwej przy prowadzonej przez niego
dzialalnoSci dla platnikow zglaszajacych co najmniej 10 ubezpieczonych.

W omawianej sprawie okoliczno$ci takie nie zachodzily. Skarzaca zglosila do ubezpieczenia wypadkowego
niekwestionowana przez organ rentowy liczbe oséb ponizej 10. Jednoczes$nie nie przekazala do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych nieprawdziwych (wprowadzajacych w blad) danych, ani tez nie zataila danych istotnych, o ktérych
mowa w art. 31 ustawy wypadkowej. Skarzaca blednie natomiast ustalila wysoko$¢ stopy procentowej skladki na
ubezpieczenie wypadkowe. Taka za$ sytuacja nie wyczerpuje hipotezy normy prawnej zawartej w art. 34 ust. 1 w zw. z
ust. 3 ustawy wypadkowej. Dlatego, wbrew stanowisku organu rentowego, nie ma podstaw do ustalenia dla skarzacej
stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe w podwyzszonej wysokoSci, co — jak juz wskazano wyzej —
nie skutkuje brakiem obowiazku doplacenia ewentualnie brakujacej czesci skladki, obliczonej wg stopy 1,80%.

Wobec tego, w oparciu o art. 477'*§2 kpc, Sad zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz platnik sktadek
J. M., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod firma Hotel (...), nie ma obowigzku oplacania w roku sktadkowym od
dnia 1 kwietnia 2008r. do dnia 31 marca 2009r. skladki na ubezpieczenie wypadkowe podwyzszonej o 50%.



