Sygn. akt IV U 1348/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Jolanta Fiedorowicz

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 24/05/2012 r. znak: (...)

0 emerytur

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. W. prawo do emerytury
poczynajqc od dnia 1 stycznia 2013 roku,

II. w pozostalym zakresie oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1348/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawca J. W. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. dnia 24 maja 2012r,
znak, ktora to decyzja odmowiono mu prawa do emerytury tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach , wskazujac ,ze nie
wykazat on 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach i nie rozwiazal stosunku pracy .W uzasadnieniu podniost ,ze jego
zdaniem posiada 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach i wnioést o zmiane decyzji i przyznanie prawa do emerytury .

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. wnidst o jego oddalenie. Pozwany
powolal przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr
153 , poz.1227 z p6zn. zm.) oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.Nr 8, poz. 43 z p6zn.
zm. ) wskazujac, iz wnioskodawca co prawda osiagnatl wiek 60 lat ,na dzien 01 stycznia 1999r. udowodnil 25 lat pracy
szczegoblnych warunkach , jednak nie wykazat 15 lat pracy w szczegblnych warunkach i pozostaje w stosunku pracy.

Wyrokiem z 12 lipca 2012r. w sprawie IV U 1943/12 Sad Okregowy w Elblagu oddalil odwolanie wnioskodawcy ,
wskazujac ,ze wnioskodawca nie spelnia jednej z kumulatywnych przeslanek z art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS do przyznania prawa do emerytury zaréwno w dacie decyzji , jak tez w dacie orzekania, a mianowicie
pozostaje w stosunku pracy , co czynilo zbednym ustalenia co do posiadania przez wnioskodawce 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach .

Sad Apelacyjny w Gdansku po rozpoznaniu apelacji ubezpieczonego od powyzszego wyroku , wyrokiem z dnia 07
marca 2013r. w sprawie III AUa 1524/12 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania



Sadowi okregowemu w Elblagu , pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu . W uzasadnieniu
Sad Apelacyjny podkreélit ,ze na mocy art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS oraz niektorych ustaw ( Dz. U. z 2012r, Nr 637) od dnia 01 stycznia 2013r. nadano nowe brzmienie
art. 184 ust.2 ustawy emerytalnej , rugujac z jego tresci zapis o konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem . Dlatego tez , Sad Apelacyjny nakazal przy ponownym rozpoznaniu sprawy
przeprowadzenie postepowania dowodowego na czy wnioskodawca wykonywal prace w szczegolnych warunkach co
najmniej przez okres 15 lat .

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Skarzacy J. W. ur. (...) wystapil w dniu 08 maja 2012r. do pozwanego organu rentowego z wnioskiem o ustalenie
uprawnien do emerytury. Z o$wiadczenia wnioskodawcy wynikalo, iz pozostaje w stosunku pracy oraz nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjas$niajacego pozwany ustalil, iz na dzien 01.01.1999r. skarzacy legitymuje sie
25 letnim okresem ubezpieczenia, nie przystapil do OFE oraz pozostaje w stosunku pracy. W ocenie pozwanego nie
wykazat on jednakze 15-letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach .

Na tej podstawie organ rentowy decyzja z dnia 24 maja 2012r. odmoéwil wnioskodawey prawa do emerytury,
wskazujac ,ze wnioskodawca pozostaje w stosunku pracy oraz nie wykazal 15-letniego okresu pracy w szczegblnych
warunkach .

W uzasadnieniu decyzji pozwany wyjasnil ,ze przyjal za udowodniony okres pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych w wymiarze 11 lat i 9 miesiecy.

Organ rentowy nie zaliczyl do prac w szczegblnych warunkach okreséw od :

- 18.05.1971r. do 21.02.1977r. w Przedsiebiorstwie (...) w P. Oddzial w C. ,

- 0od 02.01.1978r. do 15.10.1979r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. Wytwornia (...) w1.,

- 0d 16.06.1980r. do 05.12.1981r. w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w K. ,

gdyz wnioskodawca nie przedlozyt za te okresy Swiadectw wykonywania pracy w szczegélnych warunkach .
/dowdd: wniosek k. 1- 4 akt rentowych , decyzja k.109 akt emerytalnych /

Whnioskodawca nie zgodzil sie z powyzsza decyzja wnoszac odwolanie , w ktérym wnidst o przestuchanie swiadkéw ,
ktoérych o$wiadczenia zlozyt w postepowaniu administracyjnym .

W ocenie Sadu odwolanie wnioskodawcy zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U.Nr 39, poz. 353 z pdzn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z
zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a150e1184.

W myél art. 184 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Ust. 2 Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Wskaza¢ jednak nalezy ,ze na mocy art.1pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z FUS oraz niektérych ustaw ( Dz. U. z 2012r, Nr 637) od dnia 01 stycznia 2013r. nadano nowe brzmienie art. 184
ust.2 ustawy emerytalnej , eliminujac z jego treéci zapis o konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem .

Zatem jedyna sporna kwestia na dzien orzekania bylo czy wnioskodawca legitymuje sie 15- letnim okresem
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach .

Stosownie do § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.Nr 8, poz. 43) pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie za$ z § 3 rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lgcznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

W myél § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

7 powyzszego wynika, iz skarzacy nabylby prawo do wcze$niejszej emerytury w przypadku lacznego spelnienia
przestanek:

- ukonczenia wieku 60 lat

- legitymowania sie lacznym okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, przypadajacym na dzieh
01.01.1990r.;

- legitymowania sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, przypadajacych na dzien
01.01.1999r.;

- nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego;

Whnioskodawca domagal sie zaliczenia do okresow pracy w szczegblnych warunkach zatrudnienia od 14.05.1975r.do
21.02.1977r w Przedsiebiorstwie (...) w P. Oddziat w C., od 02.01.1978r. do 15.10.1979r. w (...) Przedsiebiorstwie (...)
w W. Wytwoérnia (...) w L. ,od 16.06.1980r. do 05.12.1981r. w Przedsiebiorstwie Produkgcji (...) w K. .

Faktem jest, iz rozporzadzenie RM z 07.02.1983r. w § 2 ust. 2 wymaga by okresy pracy w szczegélnych warunkach
zostaly potwierdzone przez zaklad pracy w Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub tez w
~Zwyklym” §wiadectwie pracy z odpowiednia adnotacja. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz Swiadectwo pracy nie ma
mocy wigzacej zarowno dla pozwanego, jak i dla Sadu. Nie jest ono bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu
art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji panstwowej, a tylko dokumenty wydane przez te organy stanowia dowod tego, co
zostalo w nich urzedowo po$wiadczone. W postepowaniu sadowym $wiadectwo pracy traktuje sie jako dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktbéra je podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwosSci wskazanych w



nim faktoéw, jak i co do prawidlowoéci wskazanej podstawy prawnej. Tak wiec wnioskodawca posiada uprawnienie do
wykazania innymi dowodami, iz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w szczegélnych warunkach,
tym bardziej, iz zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, w sgdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe
jest ustalenie okres6w zatrudnienia takze w oparciu o inne dowody niz dowod z za§wiadczenia zakladu pracy (uchwala
SN z dnia 21.09.1984r. III UZP 48/84 LEX nr 14630, uchwala SN z dnia 10.03.1984r. III UZP 6/84 LEX nr 14625).

W toku postepowania sadowego skarzacy wniost o przestuchanie w charakterze swiadkow : W. D. ,J. J., M. P., B. P.
, Z. P. ,K. R. na okoliczno$¢ wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach .

Swiadkowie K. R. i B. P. zeznali ,ze wnioskodawca pracowat od 1975r. jako kierowca samochodu S. (...) o }adownoéci
ok. 5 ton w Przedsiebiorstwie (...) w D.. Firma zajmowala sie transportem zorganizowanym .W przedsiebiorstwie
bylo co najmniej 10 samochodéw ciezarowych , ktére przewozily artykuly zywnos$ciowe i przemystowe do sklepéw
oraz magazynéw . Do rozladunku i zaladunku byli zatrudniani inni pracownicy .Swiadkowie zgodnie stwierdzili ,ze
wnioskodawca nie wykonywatl innych prac poza praca kierowcy samochodu ciezarowego .Nalezy podkreslié ,ze o ile
Swiadek R. pracowal z wnioskodawca dopiero od 1977roku , to Swiadek P. pracowal z wnioskodawcea przez caly okres
jego zatrudnienia . Wedlug Swiadkoéw wszyscy kierowcy byli zatrudnieni na caly etat .

/dowdd : zeznania Swiadkow e-protokol z rozprawy z dnia 17 wrzeénia 2013r. /

Roéwniez swiadkowie W. D. iJ. J. potwierdzili parce wnioskodawey w szczegdlnych warunkach . Swiadkowie pracowali
razem z wnioskodawca w Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w K. przez caly jego okres zatrudnienia w tej firmie .
Jednoznacznie Swiadkowie wskazali ,ze praca wnioskodawcy w spornym okresie polegala jedynie na wykonywaniu
obowigzkow kierowcy samochodu ciezarowego . Skarzacy , tak jak $wiadkowie glownie wozil Zwir z kopalni (...) .
Jezdzil rowniez do (...) po palety . Swiadek J. J. byl w stanie dokladnie opisa¢ samochdd skarzacego . Zeznat ,ze
wnioskodawca jezdzil samochodem ciezarowym m-ki S. (...)- wywrotka w kolorze zéttym. Swiadkowie wyraznie
podkreélili ,ze wnioskodawca nie wykonywat innych prac i byl zatrudniony na caly etat .

/dowdd : zeznania Swiadkow e-protokol z rozprawy z dnia 17 wrzeénia 2013r. /

Rowniez §wiadkowie M. P.iZ. P. zeznali ,ze wnioskodawca wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy
samochodu cigzarowego powyzej 3,5 tony w (...) Przedsiebiorstwie (...) ,, B. , w W. Wytwoérnia (...) w L. .Swiadkowie
zeznali ,ze wnioskodawca przewozil pasze tylko samochodem ciezarowym , gdyz innych w przedsiebiorstwie nie bylo .
Swiadkowie zgodnie potwierdzili ,ze skarzacy jezdzil tylko S. i (...) , przy czym byt zatrudniony na caly etat .

/dowdd : zeznania Swiadkow e-protokol z rozprawy z dnia 17 wrzeénia 2013r. /

Sad dal wiare zeznaniom powyzszych §wiadkéw , albowiem sg one spdjne , logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja . Na
uwage zashuguje fakt ,ze $wiadkowie byli zatrudnieni przez caly okres zatrudnienia wnioskodawcy w poszczeg6lnych
zakladach pracy i na co dzien stykali sie z wnioskodawca przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych .

Trzeba wskaza¢ ,ze Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.Nr 8, poz. 43) wymienia w Dziale VIII
- W transporecie i tacznoéci wymienia w pkt 2 Transport- prace kierowcow samochodow ciezarowych o dopuszezalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony , co jest wystarczajace do uznania ,ze wnioskodawca w spornych okresach
wykonywal prace w szczegblnych warunkach .

Wskaza¢ nalezy , ze zgodnie zalacznikiem Nr1 do Zarzadzenia Nri16 Ministra Rolnictwa , Le$nictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy , na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz. U. Nr2 z 04 listopada 1988r. ) w Dziale VIII poz.2, pkt 2 wymienia
prace kierowcow samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony ,a taka prace
wnioskodawca bezspornie wykonywat .



Podobnie Zarzadzenie Nr 19 Ministra Handlu Wewnetrznego i Uslug z dnia 10 listopada 1986 r, jak tez Zarzadzenie
Nr 9 Ministra Budownictwa i Materialéw Budowlanych w tym samym dziale wymienia pod poz.2 w pkt 2 wymienia
te same prace .

W zwiazku z powyzszym nalezalo uznac ,ze skarzacy w toku postepowania wykazal , ze we wszystkich spornych
okresach wykonywal prace kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5
tony, zaliczana do prac w szczegdlnych warunkach , przy czym wykonywal ja stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz skarzacy legitymuje sie okresem ponad 15 lat pracy wykonywanej w
szczegoblnych warunkach, a tym samym spehil wszystkie przestanki do dochodzonego swiadczenia.

Dlatego tez, Sad stosownie do art. 477482 k.p.c, uznajac, iz odwolanie skarzacego zashugiwalo na uwzglednienie,
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 01 stycznia 2013r. / daty zmiany

przepisow emerytalnych / .

W pozostalym zakresie , Sad oddalil odwolanie wnioskodawcy jako bezzasadne w oparciu o art. 477481 k.p. c.



