Sygn. akt IV U 1296/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania T. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 18 marca 2013r. znak: (...)

o wyplate emerytury
oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1296/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 marca 2013r. znak (...) pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E. odméwil zadanego
przez skarzaca T. Z. we wniosku z dnia 18 grudnia 2012r. wznowienia wyplaty emerytury za okres od dnia 1
pazdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2012r. Wskazano, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012r. w sprawie K 2/2012 zostal ogloszony w dniu 22 listopada 2012r., wobec tego dopiero od tego dnia utracil moc
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej, dodanym
przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r. Tym samym wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie ma zastosowania do
przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012r. okresu zawieszenia emerytur na podstawie art. 103a ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r., Nr. 153 poz. 1227
ze zmianami, powolywanej dalej jako ustawa emerytalna).

Skarzaca domagala sie w odwolaniu zmiany zaskarzonej decyzji przez zobowigzanie pozwanego do wyplaty
Swiadczenia za okres zawieszenia, tj. od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2012r., gdyz nie zgadzala sie
z oceny, ze wspomniany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie ma zastosowania do okresu sprzed jego ogloszenia.
Zaznaczyla, ze po osiggnieciu wymaganego wieku i stazu, przeszla na wcze$niejsza emeryture. Pozwany wydat decyzje
0 jej przyznaniu od marca 2009r. Nastepnie w marcu 2010r. skarzgca przeszla na emeryture powszechng.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidsl o jego oddalenie wskazujgc, ze niekonstytucyjno$¢ przedmiotowego
przepisu nie ma wplywu na sytuacje skarzacej, skoro emeryture przyznano jej w 2007r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Whbrew twierdzeniom odwolania, skarzaca uzyskala prawo do emerytury nie od marca 2009r., a decyzja z dnia 20
lipca 2007r. od dnia 1 lipca 2007r., wskutek wniosku z dnia 5 lipca 2007r. Wyplata emerytury podlegala natomiast
zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie przez skarzaca zatrudnienia, tj. na podstawie obowigzujacego wowczas art.
103 ust. 2a z dnia 17 grudnia 1998r. ustawy emerytalne;j.

(dowdd: decyzja k.73-75 akt ZUS dot. wniosku z dnia 5 lipca 2007r.)

Decyzja z dnia 17 marca 2009r. wyplate emerytury wznowiono od dnia 1 marca 2009r. wskutek wniosku skarzacej z
dnia 12 marca 20009r., jako ze przywolany wyzej art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej zostal uchylony z dniem 8 stycznia
20009r.

(dowod: decyzja k.108 akt ZUS dot. wniosku z dnia 5 lipca 2007r.)

Wskutek wniosku z dnia 22 kwietnia 2010r., decyzja z dnia 9 czerwca 2010r. przyznano skarzacej emeryture
w zwigzku z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, kontynuujac wyplate korzystniejszej emerytury,
obliczonej poprzednio.

(dowod: decyzja k.27-29 akt ZUS dot. wniosku z dnia 22 kwietnia 2010r.)

Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2011r. pozwany na podstawie art. 103a ustawy emerytalnej i ustawy z dnia 16 grudnia
2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726) wstrzymal z
urzedu skarzgcej wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011r., z uwagi na kontynuowanie przez nia zatrudnienia.

(bezsporne, ponadto decyzja k.47 akt ZUS dot. wniosku z dnia 22 kwietnia 2010r.)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Twierdzenia skarzacej dotyczace daty przyznania emerytury podlegaly weryfikacji w oparciu o decyzje w aktach
ubezpieczeniowych, co do ktoérych nie ma podstaw, aby odméwié¢ im waloru wiarygodnoSci. Poroéwnanie tresci
odwolania i powolanych wyzej decyzji wskazuje, ze podnoszac, iz prawo do emerytury uzyskala od marca 2009r.,
wnioskodawezyni utozsamia prawo do emerytury z prawem do jej wyplaty, podczas gdy w rzeczywistosci uzyskala
wowcezas prawo do wyplaty emerytury, samo za$ prawo do emerytury — w lipcu 2007r. Skoro skarzaca nabyla prawo
do emerytury przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, p6zniejsze osiagniecie tegoz wieku i zwigzana
z nim decyzja z dnia 9 czerwca 2010r., nie mogly mie¢ wplywu na ustalenie daty powstania raz nabytego prawa, co
nalezy wywodzi¢ z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Spor sprowadzal sie wobec tego do oceny prawnej, czy zachodzila podstawa wznowienia postepowania
administracyjnego, zakonczonego wydaniem decyzji z dnia 16 wrze$nia 2011r. o wstrzymaniu wyplaty emerytury od
dnia 1 pazdziernika 2011r.

Z art. 145281 kpa wynika, ze mozna zada¢ wznowienia postepowania administracyjnego w przypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekl o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowg lub z ustawg, na
podstawie ktérego zostala wydana decyzja. Wskazuje to, ze podstawa wznowienia postepowania moze by¢ tylko takie
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, ktoére dotyczy aktu normatywnego (przepisu prawa), stanowiacego podstawe
decyzji (tu: decyzji pozwanego z dnia 16 wrze$nia 2011r.), zatem konieczne jest ustalenie, ze Trybunal Konstytucyjny
zakwestionowal przepis, ktory byt podstawa wydania tejze decyzji. Ustalenie pozytywne musiatoby skutkowaé zmiang
zaskarzonej decyzji z dnia 18 marca 2013r., odmawiajacej wznowienia postepowania i ewentualnie — tj. stosownie
do oceny, czy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ma skutek wsteczny — przyznaniem prawa do wyplaty zaleglego
$wiadczenia, z kolei ustalenie negatywne — oddaleniem odwotlania.



Wyrokiem, na ktéry powoluje sie wnioskodawczyni, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257,
poz. 1726 oraz z 2011r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej, dodanym przez art. 6 pkt 2
ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011r. bez konieczno$ci rozwiazywania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania
obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Z treéci przywolanego wyroku wynika, ze zakwestionowanie wskazanych w nim przepisdbw prawa ma charakter
ograniczony tylko do okreslonej kategorii os6b, co oznacza, ze stwierdzenie ich niekonstytucyjno$ci ma charakter
czedciowy.

Analiza okolicznoéci faktycznych, opisanych w czeSci wstepnej uzasadnienia, prowadzi do wniosku, iz
wnioskodawczyni, ktéra prawo do emerytury nabyla w 2007r., nie mieéci sie w kregu oséb, w stosunku do ktérych
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. 0 zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej, dodanym przez
art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. Jak wynika z treci orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, wprawdzie
niekonstytucyjnos¢ wskazanych przepiséw stwierdzona zostala w zakresie, w jakim znajduja one zastosowanie do
0sOb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011ir. bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy, a
ubezpieczona prawo do emerytury nabyla przed ta data, jednak jednoczeSnie w okresie obowiazywania art. 103
ust. 2a ustawy emerytalnej. Przypomnie¢ nalezy, ze przepis ten, obowiazujacy do dnia 7 stycznia 2009r., stanowil,
ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Wskazana wyzej tre$¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zostala potwierdzona w jego pisemnym uzasadnieniu
dotyczacym skutkdéw wyroku, gdzie w sposdb wyrazny i jednoznaczny stwierdza sie, ze obowigzek rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie
mial zastosowania do waskiej grupy okolo 60.000 0s6b, ktore nabyly to prawo (a wiec prawo do emerytury, a nie prawo
do jej wyplaty) w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r., czyli po uchyleniu powolanego wyzej art. 103 ust.
2a ustawy emerytalnej, a przed wejSciem w Zycie art. 103a tej samej ustawy, dodanego ustawg z dnia 16 grudnia 2010r.
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Gdyby przedmiotem badania
Trybunalu Konstytucyjnego byta zgodno$¢ z Konstytucja przywolywanych przepiséw réwniez w stosunku do osob,
ktore prawo do emerytury uzyskaly do dnia 7 stycznia 20009r., nie byloby potrzeby okreélania przez Trybunal w
sentencji wyroku z dnia 13 listopada 2012r. zakresu, w ktérym przepisy te okazaly sie by¢ niekonstytucyjne, skoro
oceniany jako podstawowy art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych, dotyczyt
przeciez wszystkich emerytur przyznanych do konca 2010r. Tozsame poglady wyrazane sa w szeregu orzeczen sagdow
apelacyjnych, np. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 lutego 2013r. w sprawie III AUa 1159/12 czy w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013r. w sprawie III AUa 685/12.

Reasumujac powyzsze rozwazania, Sad uznal, Ze niekonstytucyjno$¢ przepisow stwierdzona wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. w sprawie K 2/12 nie ma wplywu na tre$¢ decyzji z dnia 16 wrze$nia 2011r.
o wstrzymaniu wyplaty emerytury, stusznie wiec w zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji z dnia 18 marca
2013r. pozwany odmowil uchylenia tejze wezeSniejszej decyzji i wyplaty emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika
2011r. do dnia 21 listopada 2012r. Trzeba tu tez zaznaczy¢, ze skoro przywolany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
w ogoble nie dotyczyl sytuacji skarzacej, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy dywagacje dotyczace daty
powstania skutkéw tego wyroku. Konsekwencja musialo by¢ oddalenie odwolania na podstawie art. 477 gq kpc,
gdyz zaskarzona decyzja — mimo czeSciowo blednego uzasadnienia — odpowiada prawu.



