Sygn. akt IVU 613/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska

Protokolant: sekr. sadowy Jolanta Fiedorowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania K. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 12/07/2012 r. znak: (...)

0 emerytur

0 wznowienie postepowania

na skutek wniosku organu rentowego o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Elblagu w sprawie IVU 2087/12 z dnia 8 pazdziernika 2012r.

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonej K. O. prawo do
emerytury od 1 stycznia 2013 roku,

II. w pozostalym zakresie wniosek o wznowienie postepowania oddala.

Syg.,akt IV 613/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. wnibslt o wznowienie postepowania sagdowego w sprawie o prawo do
wcze$niejszej emerytury znak (...) akt IVU 2087 z odwolania K. O. od decyzji ZUS Oddziat w O. z dnia 12.07.2012r
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu z dnia 8.10.2012r i oddalenie odwolania od decyzji ZUS/Oddzial w O. z
dnia 12.07.2012r.

K. O. wniosla o oddalenie wniosku o wznowienie postepowania ,a w przypadku wznowienia postepowania o
utrzymanie wyroku w mocy.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 27 czerwca 2012r K. O. wystapila z wnioskiem do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych /Oddzial w O. o
przyznanie prawa do emerytury.Do wniosku dolaczyla §wiadectwo pracy z dnia 11.05.2011r wystawione przez K.
(...).d,K. (...) Spolke Jawng w S.,z ktérego wynikato,ze jej stosunek pracy ustal 11 maja 2012r w wyniku porozumienia
stron.

/dowdod :wniosek k-1,§wiadectwo pracy k-2 plik IIT akt ZUS /



Decyzja z dnia 12 lipca 2012r organ rentowy odmowit K. O. prawa do emerytury wskazujac w uzasadnieniu decyzji,ze
nie wykazala ona 15 —letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

/decyzja k-8 plik IIT akt ZUS/

K. O. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji. Sad Okregowy wyrokiem z dnia 8.10.2012r w sprawie IVU 2087/12
przyznat K. O. prawo do emerytury od 277 czerwca 2012r .W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal,ze podstawg przyznania
prawa do emerytury byt fak,ze ubezpieczona spelniala wszystkie przestanki do przyznia prawa do emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczegblnych. Wynikajace z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.Sad wskazal, ze jako
bezsporne miedzy stronami przyjat,ze K. O. ukoniczyta wiek 60 lat, nie przystapila do OFE ,udokumentowala 20 okres
ubezpieczeniowy i nie pozostawala w zatrudnieniu.Po przeprowadzeniu stosownego postepowania dowodowego Sad
uznal,ze ubezpieczona wykazala takze 15 okres wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych.

/wyrok k-27 akt IVU 2087/12/

Wyrok stat sie prawomocny z dniem 15.11.2012r ,a w dniu 29.11.2012r akta zostaly przekazane do organu rentowego
celem realizacji wyroku.

Wykonujac wyrok organ rentowy stwierdzil ,ze ubezpieczona wprowadzila w blad organ rentowy co do rozwigzanego
stosunku pracy.Ubezpieczona zlozyla $§wiadectwo pracy, z ktérego wynikalo, ze rozwigzala stosunek pracy z dniem
11.05.2011rJednakze w dniu 21.05.2012r /a wiec przed zlozeniem wniosku o emeryture /K. O. ponownie podjeta
zatrudnienie z tym samym pracodawca i nie poinformowala o powyzszym organu rentowego..

Wobec ujawnienia okolicznoSci istniejacych przed wydaniem decyzji ,ktére maja wplyw na prawo do §wiadczenia
powolujac sie na art. 114 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wnidst o wznowienie postepowania.

K. O. wniosta o oddalenie wniosku o wznowienie postepowania wskazujac, ze nawigzala ponownie stosunek pracy
przed wydaniem decyzji i przed data wyroku Sadu, a organ rentowy wskutek braku starannoéci nie powolat sie na
powyzsze w toku postepowania sagdowego i tym samym z wlasnej winy doprowadzil do niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia. Nadto ubezpieczona podniosla,ze przed nabyciem prawa do emerytury rozwigzala stosunek pracy i
tym samym spelnila wszystkie przeslanki z art. 184 ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z art. 114. Ustawy o emeryturach i rentach z FUS

1. Prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokos¢.

2. Jezeli prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é ustalono orzeczeniem organu odwolawczego, organ rentowy na
podstawie dowodo6w lub okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1:

1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajacg prawo do $wiadczen lub podwyzszajacg ich wysoko$é;

2) wystepuje do organu odwolawczego z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z
przedlozonych dowodow lub ujawnionych okolicznoéci wynika, ze prawo do §wiadczen nie istnieje lub ze §wiadczenia
przystuguja w nizszej wysokosci; z wnioskiem tym organ rentowy moze wystapi¢ w kazdym czasie;

3) wstrzymuje wyplate $wiadczen w calosci lub cze$ci, jezeli emeryt lub rencista korzystal ze Swiadczen na podstawie
nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan albo w innych wypadkach zlej woli.

Podstawowa przestanka zastosowania trybu wskazanego w art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej (przewidzianego
tylko dla organu rentowego) jest uprzednie ustalenie prawa do Swiadczen (lub ich wysoko$ci) orzeczeniem organu
odwolawczego. Okolicznos¢ kontynuacji zatrudnienia przez ubezpieczona nie byla znana Sadowi wydajacemu wyrok



z dnia 8.10.2012r nie byla oceniana z punktu widzenia przeslanek prawa do emerytury. W motywach wyroku Sad ten
stwierdzil, ze okoliczno$¢ rozwigzania stosunku pracy jest bezsporna.

Celem ponownego ustalenia w trybie przepisu art. 114 ustawy emerytalnej jest ponowne rozstrzygniecie o
uprawnieniach, ktére powstaly ex lege przed wydaniem weryfikowanych decyzji rentowych. Uzasadnieniem dla
ponowienia postepowania zakonczonego prawomocng decyzja organu rentowego, wyznaczajacym jego cel, jest
niezgodno$¢ zawartego w niej rozstrzygniecia z uksztaltowana ex lege sytuacja prawna zainteresowanego, powstala
na przyklad na skutek popelionych przez organ rentowy uchybien normom prawa materialnego, czy procesowego.
W ponowionym postepowaniu organ rentowy dazy wiec do ustalenia, czy popelnione uchybienia lub przedlozone
dowody albo ujawnione fakty maja wplyw na zmiane dokonanych weczeéniej ustalen. Bezposrednim celem ponownego
ustalenia jest rozstrzygniecie o uprawnieniach emerytalno - rentowych zainteresowanych, wedlug stanu faktycznego
z chwili wydania weryfikowanych decyzji rentowych. Ponowne ustalenie w trybie przepisu art. 114 ustawy emerytalnej
stanowi zatem nadzwyczajng kontynuacje poprzedniego postepowania przed organem rentowym, zmierzajac do
podwazenia decyzji organu rentowego, niezaleznie od tego, czy uprawomocnila sie ona na skutek uptywu terminu
odwolania, czy tez rozstrzygniecia sadu. To swoiste "wznowienie postepowania" w takich sprawach w sposob oczywisty
ogranicza bowiem prawomocno$é, czy tez niewzruszalno$¢ decyzji organu rentowego takze w sprawach, w ktérych
wydano decyzje przyznajaca $wiadczenie, co nastepuje réowniez wtedy, gdy do przyznania $§wiadczenia dochodzi
wyrokiem sadu zmieniajacym decyzje organu rentowego.

Przepisy art. 114 ustawy réznicujg jedynie kompetencje organu rentowego w zaleznoSci od okolicznosci, w jakich
nastapilo uprawomocnienie sie weryfikowanych decyzji rentowych. Wyrazem tego sa odrebne regulacje zawarte w
przepisach art. 114 ust. 1 i ust. 2 ustawy emerytalnej. Organ rentowy ma pelng kompetencje w zakresie wszczecia
postepowania oraz ponownego rozpoznania sprawy i uchylenia (zmiany) decyzji w sytuacji, gdy uzyskaly one
przymiot prawomocnych w wyniku uplywu terminu do wniesienia od nich odwotania do sadu. Natomiast w razie
uprawomocnienia sie decyzji na skutek rozpoznania odwolania wyrokiem sadu, kompetencja organu rentowego do
wzruszalno$ci prawomocnych decyzji rentowych zostala wylaczona w sytuacji okreélonej w przepisie art. 114 ust. 2 pkt
2 ustawy emerytalnej. Zgodnie z powolanym przepisem organ rentowy wystepuje do sadu z wnioskiem o wznowienie
postepowania, gdy z przedlozonych dowodéw lub ujawnionych okolicznoéci wynika, ze prawo do $§wiadczen nie
istnieje lub $wiadczenia przystuguja w nizszej wysoko$ci. Nie muszg to by¢ okoliczno$ci, na ktére osoba ubiegajaca
sie o $wiadczenia lub organ rentowy nie mogly powolaé sie w poprzednim postepowaniu, lecz takie, ktére powinny
by¢ znane przy dolozeniu minimum staranno$ci, ale na skutek bledu lub przeoczenia nie zostaly uwzglednione w
poprzednim postepowaniu, a powodujgce pominiecie ustalenia istnienia jednego z warunkéw uprawniajacych do
$wiadczen.

Ponowne ustalenie prawa do §wiadczenia w trybie przepisu art. 114 ustawy emerytalnej nie jest zatem wznowieniem
postepowania sadowego (odwolawczego), w toku ktérego sad rozstrzygnal sprawe o $wiadczenia emerytalno -
rentowe, poniewaz zostaje wszczete ze wzgledu na przedlozenie nowych dowoddw, z ktorych wynikaja fakty
istniejace przed wydaniem decyzji lub z powodu ujawnienia okoliczno$ci wtedy zaistnialych i faktycznie zmierza do
podwazenia decyzji organu rentowego, tylko posrednio odnoszac sie do postepowania przed sadem. Podstawy skargi
0 wznowienie postepowania wynikajace z Kodeksu postepowania cywilnego dotyczg za$ okolicznoSci zaistnialych na
etapie postepowania przed sadem, wobec czego nie mozna ich utozsamiaé z przestankami ponownego ustalenia prawa
do $wiadczen emerytalno - rentowych okre§lonymi w ustawie emerytalnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 22
lutego 2010 r., I UK 247/09, LEX nr 585725, 26 maja 2010 r., II UK 354/09, LEX nr 604227, 21 wrze$nia 2010 r.,
IITI UK 94/09, LEX nr 621346 i 24 marca 2011 r., I UK 317/10, LEX nr 811823 oraz uchwale skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 r., III UZP 1/11, Biuletyn SN 2011 nr 6, poz. 21).

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przepisy przewiduja zatem mozliwo§¢ wzruszenia prawomocnego
wyroku jeszcze innym, niz skarga kasacyjna czy skarga o wznowienie postepowania uregulowana przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego, $rodkiem prawnym w postaci wniosku o ponowne ustalenie prawa do §wiadczenia w trybie
art. 114 ustawy emerytalnej, ktérego celem jest ponowne rozstrzygniecie o uprawnieniach, ktére powstaly ex lege
przed wydaniem weryfikowanej decyzji rentowej, czyli wyeliminowanie decyzji, ktoéra przyznaje (takze na skutek



wyroku sgdu) §wiadczenie, pomimo ze prawo do niego nie powstalo. Taka sytuacja zachodzi wowczas, gdy zaréwno
w postepowaniu przed organem rentowym, jak i przed sadem nie zostalo ujawnione, iz przeslanka nabycia prawa do
Swiadczenia nie zostala spelniona.

W wbrew stanowisku ubezpieczonej na dzien skladania wniosku o emeryture i dzieh wydawania decyzji nie spelniala
ona przewidzianej w art. 184 ustawy emerytalnej przeslanki rozwigzania stosunku z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych we wezesniejszym wieku, tym ubezpieczonym, ktérzy rozwiazali stosunek pracy w zwigzku z przejSciem
na emeryture i nie pozostawali w zatrudnieniu na dzien skladania wniosku o emeryture. W ocenie Sadu na dzien
skladania wniosku o emeryture i dzien wydawania decyzji ,a takze wyroku ubezpieczona nie spehiala przestanki
rozwigzania stosunku pracy niezbednej do przyznania prawa do emerytury zgodnie z art. 184 ustawy emerytalnej. W
zwigzku z powyzszymi rozwazaniami, w ocenie Sadu prawomocny wyrok sadu ubezpieczen spolecznych nie zamknat
organowi rentowemu drogi do zakwestionowania przyznanych K. O. uprawnien.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy powolal nowe dowody i wskazal okolicznoéci istniejacych przed wydaniem
decyzji rentowej, ktére mialy wplyw na istnienie prawa do emerytury. W przedmiotowej sprawie nie ma takze
zastosowania zasada ochrony praw nabytych . Zasada ta bowiem nie obejmuje praw przyznanych niestusznie.

Majac powyzsze na uwadze ,w ocenie Sadu zachodzily podstawy do wznowienia postepowania zgodnie z art. 114 ust
2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zakresie jak w pkt I wyroku.

Na podkreélenie zastluguje fakt, ze na mocy art. 1 pkt 20 ustawy z 11.05.2012r o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS od 1.01.2013r art. 184ust 2 ustawy emerytalnej nadano nowe brzmienie ,rugujac z jego tresci zapis o
konieczno$ci rozwigzywania stosunku pracy, w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Tym samym od
1.01.2013r dla potrzeb ustalania prawa do emerytury w obnizonym wieku nie ma potrzeby rozwigzywania stosunku
pracy i nie budzilo watpliwos$ci Sadu, ze kierujac sie zasada wynikajaca z art. 316 kpc nalezalo przyjaé, ze ubezpieczona
od tej daty winna mie¢ ustalone prawo do emerytury. Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt IT wyroku.



