Sygn. akt IV U 597/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013r. w Elblagu

na rozprawie sprawy

z odwolania B. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 28 listopada 2012r. znak: (...)

o prawo do emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 597/13

UZASADNIENIE

Skarzacy B. J. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 28 listopada 2012r.,
znak (...), odmawiajgcej mu prawa do emerytury. Skarzacy podniost, ze od lat pracowal w warunkach szkodliwych
dla zdrowia, ktora to prace udowodnia zeznania §wiadkow.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w odpowiedzi na odwolanie wni6st o jego oddalenie,
powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2009r., Nr. 153 poz. 1227 ze zmianami, powolywanej dalej jako ,,ustawa emerytalna”) oraz na
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zmianami) i wskazujac, ze skarzacy
nie udowodnil wiecej niz 6 lat, 1 miesiac i 10 dni wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Co do pozostatych
okres6w wnioskodawca albo nie przedstawil wymaganych dokumentéw, albo byly one nieprawidlowo wystawione.
Zaznaczono, ze zeznania Swiadkoéw nie mogly stanowi¢ dowodu w postepowaniu przed organem rentowym, byly one
zreszta albo niespojne, albo wskazywaly na taka prace wnioskodawcy, ktora nie byla praca w warunkach szczegblnych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Skarzacy urodzil sie w dniu (...), zatem w dniu (...) 2001r. ukoniczyl 60 lat. Wnioskodawca nie pozostaje w stosunku
pracy i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Po ukonczeniu szkoly zawodowej w okresie od dnia 4 lipca 1968r. do dnia 17 pazdziernika 19770r. skarzacy pracowal w
(...) Przedsiebiorstwie Produkgcji (...) w G. II (w zwirowni), poczatkowo jako mechanik (Slusarz remontowy), p6zniej



jako §lusarz. W toku tego zatrudnienia skarzacy uzyskal uprawnienia spawacza i wykonywal réwniez prace przy
spawaniu.

(bezsporne, ponadto $wiadectwo pracy k.19 akt ZUS i zeznania wnioskodawcy w zwigzku z jego wyjasnieniami z
rozprawy w dniu 14 maja 2013r. od min. 2:29)

Nastepnie, tj. w okresie od dnia 19 pazdziernika 1970r. do dnia 21 kwietnia 1971r., skarzacy pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) jako spawacz przy budowie fabryki w G..

(dowdd: $wiadectwo pracy k.23 akt ZUS i zeznania wnioskodawcy w zwiazku z jego wyjasnieniami z rozprawy w dniu
14 maja 2013r. od min. 4:05)

W dniach od 21 kwietnia 1971r. do 14 kwietnia 1973r. skarzacy odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.
(bezsporne, ponadto odpis ksigzeczki wojskowej k.13-15 akt ZUS)

Po zakoniczeniu stuzby wojskowej w poszukiwaniu wyzszych zarobkéw, wnioskodawca nie powrdcil do tego samego
zakladu pracy, pomimo ze mial taka mozliwo$¢ i w okresie od dnia 3 maja 19773r. do dnia 31 lipca 1973r. wnioskodawca
pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w G. w betonowni. Zajmowat sie naprawa, w tym przez spawanie, urzadzen w
betonowni.

(dowdd: $wiadectwo pracy k.25 akt ZUS i zeznania wnioskodawcy w zwigzku z jego wyjasnieniami z rozprawy w dniu
14 maja 2013r. od min. 5:05)

W okresie od dnia 5 listopada 1973r. do dnia 30 pazdziernika 1974r. skarzacy pracowal w Zakladzie Produkgji (...) w G.
III w zaktadzie mechanicznym przy budowie nowego zaktadu i przy naprawie réznych urzadzen jako Slusarz-spawacz
tj. przy cieciu, skrecaniu i spawaniu w zwigzku z montazem urzadzen i maszyn takich jak tasmociagi, zbiorniki, ptugi,
spychacze.

(dowod $wiadectwo pracy, zeznania §wiadkow z rozprawy w dniu 14 maja 2013r. J. W. od min. 51:30 i Z. M. od min.
54:36 oraz zeznania wnioskodawcy w zwigzku z jego wyjasnieniami z rozprawy w dniu 14 maja 2013r. od min. 14:03)

W okresie od dnia 5 listopada 1974r. do dnia 31 maja 1981r. skarzacy zostal ponownie zatrudniony przez
Przedsiebiorstwo (...) w G., gdzie pracowal na stanowiskach $lusarza remontowego, mechanika precyzyjnego i
elektromontera, wykonujac czynno$ci remontowe podobne, jak przy pierwszym zatrudnieniu w tym samym zakladzie,
polegajace na wymianie silnikow, wibratoréw, przy czym cze$¢ pracy polegala na spawaniu, ale tez czeS¢ obowigzkow
byla wykonywana w wydzielonym warsztacie.

(dowod: odpis $wiadectwa pracy k.83 akt ZUS, zeznania §wiadka M. S. z dnia 14 maja 2013r. od min. 45:30 i zeznania
wnioskodawcy w zwigzku z jego wyjasnieniami z rozprawy w dniu 14 maja 2013r. od min. 16:09 i od min. 59:55)

Kolejny okres pracy wnioskodawcy to praca w charakterze robotnika le$nego — drwala w (...) L. od dnia 20 grudnia
1982r. do dnia 2 maja 1983r. Za ten okres pracy wnioskodawca otrzymat §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegO6lnych.

(bezsporne, ponadto $§wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych k.41 akt ZUS i §wiadectwo pracy
k.43 akt ZUS)

Z kolei w dniach od 2 listopada 1983r. do 12 marca 1986r. skarzacy byl pracownikiem produkcji roélinnej w
Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w L., Zaklad Rolny w K..

(bezsporne, ponadto $§wiadectwo pracy k.45 akt ZUS)



W dniach od 18 marca 1986r. do 23 lipca 1987r. wnioskodawca pracowal jako robotnik budowlany oraz pomocnik
montera urzadzen i instalacji wodno-kanalizacyjnych w Przedsiebiorstwie (...) w Wode (...) w O. z siedziba w D.,
gdzie za okres od dnia 1 kwietnia 1986r. do konica zatrudnienia skarzacy otrzymal $wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych.

(bezsporne, ponadto kopia Swiadectwa pracy k.47 akt ZUS i $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych k.49 akt ZUS)

W okresie od dnia 13 pazdziernika 1987r. do dnia 29 lutego 1992r. skarzacy pracowal jako monter sieci trakcyjnych
w (...) Zaklad (...) w P.. Za ten okres pracy wnioskodawca otrzymat $§wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych.

(bezsporne, ponadto §wiadectwo pracy k.51 akt ZUS i §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych k.53
akt ZUS)

W okresie od dnia 15 kwietnia 1994r. do dnia 15 paZdziernika 1994r. wnioskodawca pracowal w ramach robot
publicznych na rzecz Gminy R. jako robotnik gospodarczy przy ukladaniu kostki chodnikowe;.

(bezsporne, ponadto §wiadectwo pracy k.55 akt ZUS i zeznania wnioskodawcy w zwiazku z jego wyjasnieniami z
rozprawy w dniu 14 maja 2013r. od min. 22:30)

Z kolei w dniach od 16 sierpnia 1995r. do 31 maja 1996r. skarzacy byt zatrudniony jako Slusarz konserwator w (...)
Spolce z 0.0. w P. Magazyn (...) w D.. Wnioskodawca jako mechanik i spawacz naprawial wyposazenie i urzadzenia
niezbedne do dzialania elewatora, a ponadto pracowal przy ladowaniu zboza (sterujac topata elektryczna).

(dowod: swiadectwo pracy k.57 akt ZUS, zeznania Swiadkow z rozprawy w dniu 14 maja 2013r. J. B. od min. 36:01
i M. D. od min. 40:16 i zeznania wnioskodawcy w zwigzku z jego wyjasnieniami z rozprawy w dniu 14 maja 2013r.
od min. 22:53)

Nastepnie, tj. w dniach od 5 sierpnia 1996r. do 31 stycznia 1997r., wnioskodawca pracowal jako zbrojarz-spawacz w
(...) S.A. w M.. Jego praca polegala na spawaniu zbrojenia. Za okres ten wnioskodawca otrzymal §wiadectwo pracy
w warunkach szczeg6lnych.

(dowdd: swiadectwo pracy k.65 akt ZUS, $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych k.9 i zeznania
wnioskodawcy w zwiazku z jego wyjasnieniami z rozprawy w dniu 14 maja 2013r. od min. 24:00)

W dniach od 1 czerwca do 2 wrzesnia 1997r. skarzacy byt pracownikiem fizycznym w punkcie sprzedazy (...)
budowlanych (...) w P.. Zajmowal sie zalewaniem form betonowych przy wykonywaniu elementéw z betonu, takich
jak krawezniki, oraz noszeniem takich elementow.

(dowdd: swiadectwo pracy k.67, zeznania wnioskodawcy w zwigzku z jego wyjaénieniami z rozprawy w dniu 14 maja
2013r. od min. 24:33)

W okresie od dnia 4 lutego do dnia 27 paZdziernika 1998r. wnioskodawca byl zatrudniony jako betoniarz-zbrojarz
(spawacz) w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) Spélce z 0.0. w G.. Wykonywal tam prace zbrojarza.
Zbrojenie bylo wykonywane przez wigzanie i spawanie elektryczne.

(dowdd: $wiadectwo pracy k.69 akt ZUS i zeznania wnioskodawcy w zwigzku z jego wyjaénieniami z rozprawy w dniu
14 maja 2013r. od min. 25:58)

Whnioskodawca nie pracowat od dnia 28 paZdziernika 1998r. do dnia 30 wrze$nia 2002r.

(bezsporne)



Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie skarzacego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie trzeba zwréci¢ uwage na podstawe materialnoprawng zadania wnioskodawcy, gdyz pozwoli
to okresli¢ okolicznoéci sporne istotne dla rozstrzygniecia. Nalezy wiec wyjaénié, ze z art. 184 ustawy emerytalnej
wynika, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy osiggneli po pierwsze okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz po drugie okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. w niniejszej sprawie wynoszacy 25 lat. Przy tym emerytura
taka przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie Srodkoéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu.
Stosownie do powolanego w czeSci wstepnej uzasadnienia §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. pracownik, ktory wykonywal prace w szczegoélnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki: osiaggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz
ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktdrych praca w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Skarzacy bezspornie spelnia kryterium wymaganego na dzien 1 stycznia 1999r. okresu 25 lat ubezpieczenia, skonczyt
60 lat i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Kwestia sporna w sprawie byla natomiast okolicznos¢,
czy wnioskodawca wykonywal prace w szczegblnych warunkach w lacznym wymiarze co najmniej 15 lat. Spor w tej
kwestii nie dotyczyl zatrudnienia w trzech zakladach pracy ((...) L., Przedsiebiorstwo (...) w Wode (...) w O. z siedziba
wD.1i (...) Zaklad (...) w P.), gdzie lgczny staz pracy wyniosl 6 lat, 1 miesiac i 10 dni. Badaniu w toku postepowania
sadowego podlegaly wiec pozostale okresy zatrudnienia do dnia 1 stycznia 1999r. Wobec tego trzeba wyjasnié, ze
wprawdzie skarzacy nie przedlozyl Swiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegélnych co do czeéci okresow
jego zatrudnienia, a zgodnie z § 2 ust. 2 powolywanego wczeéniej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. okresy pracy m.in. w takich warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
odpowiednim $wiadectwie, jednak $§wiadectwo takie badz jego brak nie jest bezwzgledna przestanka ani do zaliczenia,
ani do niezaliczenia danej pracy jako wykonywanej w szczegélnych warunkach. Decydujace znaczenie ma zawsze
fakt rzeczywistego wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W
sagdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie okreséw pracy w warunkach szczegblnych takze w
oparciu o inne dowody niz $§wiadectwo z zakladu pracy, nawet jesli pracownik go nie posiada, badz przedklada
Swiadectwo nieodpowiadajace okreSlonej w przepisie formie. Skoro art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odwoluje
sie do przepisow dotychczasowych, to nalezy tez wyjasni¢, ze obowigzujace w tym zakresie i przywolywane juz
kilkakrotnie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. wydane zostalo w oparciu o delegacje z art. 55
ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze
zmianami), w ktérym Radzie Ministrow powierzono w szczegolno$ci okreslenie rodzaju prac lub stanowisk pracy
oraz warunkow, na podstawie ktérych osobom m.in. zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach przystuguje prawo
do emerytury w nizszym wieku. Wprawdzie wobec tego za pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
uwaza sie pracownikow stale zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczefistwo wlasne
lub otoczenia (art. 53 ust. 2 tej samej ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. i tozsama regulacja w obecnie obowigzujacym
art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej), jednak jednoczes$nie tylko tych pracownikéw, ktérzy wykonuja rodzaj prac lub
zajmuja stanowiska pracy okre§lone w przywolanym wyzej rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983r.

Poza okresami pracy w warunkach szczegélnych bezspornymi juz na etapie postepowania przed organem rentowym,
nie moglo by¢ watpliwos$ci co do przyjecia, ze wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy tego



rodzaju prace rowniez w (...) S.A. w M., na dowdd czego przedlozyl on stosowne §wiadectwo, wystawione w dniu
31 pazdziernika 2012r. Nie bylo zadnych podstaw, aby w tym zakresie odmoéwi¢ wiarygodno$ci zeznaniom powoda,
ktory twierdzil, ze jego praca w tym zakladzie (5 m-cy i 27 dni) byla praca zbrojarza, ktéra wykonywal przez spawanie
zbrojenia. Praca taka (zbrojarza i spawacza) wymieniona jest w wykazie A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w
dziale V ,W budownictwie i przemysle materialébw budowlanych” pod poz. 4 i w dziale XIV ,Prace r6zne” pod poz. 12.

W ocenie Sadu za prace wnioskodawcy w warunkach szczegdlnych mozna tez uznaé prace wymienione w tych samych
pozycjach, tj. spawacza w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) (6 m-cy i 3 dni) i zbrojarza w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno-Handlowym (...) Spdlce z 0.0. w G. (8 m-cy i 24 dni). Co do obu tych okreséw pracy stanowiska pracy
wymienione w §wiadectwach pracy koresponduja z wyja$nieniami wnioskodawcy, wiec nie ma podstaw, aby nie daé
wiary zeznaniom wnioskodawcy co do charakteru jego pracy w tychze zakladach.

Eaczny w ten sposob ustalony okres pracy wnioskodawcey w warunkach szczegoblnych to 7 lat 10 m-cy i 4 dni, a wiec
nadal krétszy niz wymagane 15 lat.

Co do okresu stuzby wojskowej nalezy wyjaéni¢, ze nie mogl on zostaé¢ doliczony wnioskodawcy do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych, pomimo tego, ze skarzacy bezposrednio przed powolaniem do odbycia tej stuzby pracowat
w tychze warunkach szczego6lnych, jako ze nie zostaly spelnione przeslanki takiego zaliczenia, wynikajgce z art. 108
ust. 1 i 2. obowigzujacej woéwczas ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nt 44 poz. 220 ze zmianami). Ot6z wnioskodawca po zakonczeniu stuzby wojskowe;j
nie powrocil do dotychczasowego zakladu pracy, a zatrudnienie w innym zakladzie nie bylo uzasadnione wazna
przyczyna w Swietle §7 i §8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968r. w sprawie szczegélnych
uprawnien zolnierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44 poz. 318), ktore wsrod takich waznych przyczyn nie wymienialo
poszukiwania wyzszych zarobkéow.

Odnoénie pozostalych okreséw do dnia 1 stycznia 1999r., w ocenie Sadu nie mogly by¢ one uznane za prace w
warunkach szczeg6lnych, jako ze wnioskodawca nie sprostat obowiazkowi wykazania tejze pracy jako wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze jej czasu.

Co do zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w G. II (w zwirowni, 2 lata, 3 m-ce i 14 dni) wprawdzie
cze$¢ pracy wnioskodawca wykonywat jako spawacz, jednak wnioskodawca nie przedstawil dowodu na to, ani czy byt
okres pracy wykonywanej wylgcznie jako spawacz, ani jak konkretnie mog} by¢ to okres.

Odnos$nie obu okres6w pracy w Przedsiebiorstwie (...) w G. (w betonowni, lacznie 6 lat i 10 m-cy) trzeba wskazaé, ze
wprawdzie znaczna cze$¢ pracy wnioskodawcy w tym zakladzie polegala na spawaniu elektrycznym i cieciu gazowym,
ale skarzacy ponadto wymienial cze$ci maszyn i urzadzen, tj. rozkrecal je i skrecal, a przy tym (jak zeznal §wiadek M.
S. i co potwierdzil skarzacy) cze$é obowiazkéw byla wykonywana w wydzielonym warsztacie. Wobec tego nie mozna
ani przyjac, ze wnioskodawca wykonywal w tym zakladzie prace spawacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, ani
— wobec wskazanego wyodrebnienia warsztatu — ze skarzacy wykonywat biezaca konserwacje agregatow i urzadzen
oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na bedgcym w ruchu oddziale, w ktérym jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie (Wykaz A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r., dzial XIV ,Prace r6zne”,
poz. 25). W tym miejscu trzeba tez wyjasnic, ze Sad pominal na podstawie art. 21783 kpc dowod z zeznan §wiadka
J. K., ktory mial zeznawaé na okolicznoé¢ charakteru pracy wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) w G., jako ze
wyczerpujace zeznania w tym zakresie zlozyt M. S., zostaly one przy tym potwierdzone przez wnioskodawce i nie
przeczyl im pozwany.

Co do pracy skarzacego w Zakladzie Produkcji (...) w G. III (w zakladzie mechanicznym, 11 m-cy i 26 dni) nalezy
wyjasnié, ze — co wynika ze spojnych zeznan swiadkéow J. W. i Z. M. oraz wnioskodawcy — jego praca nie polegala
wylacznie na spawaniu, ale na cieciu, skrecaniu i spawaniu w zwiazku z montazem urzadzen i maszyn takich jak
tasmociagi, zbiorniki, plugi, spychacze. Prace montazowe i remontowe tego rodzaju, skoro nie polegaly wylgcznie na
spawaniu, nie sg wymienione jako prace wykonywane w warunkach szczegblnych w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983r.,
poza ewentualnie montazem konstrukeji metalowych na wysokosci (dzial V ,,W budownictwie i przemysle materialow



budowlanych, poz. 5), przy czym wnioskodawca nawet nie twierdzil (tym bardziej nie udowodnil), ze takie prace
montazowe na wysoko$ci wykonywal.

Odnosnie pracy w Zakladzie Rolnym w K. (2 lata, 4 m-ce i 18 dni) skarzacy nie twierdzil, aby byla ona praca w
warunkach szczego6lnych. Stanowisko pracownika produkcji roslinnej nie jest wymienione ani w wielokrotnie juz
powolywanym rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., ani nie bylo wymienione w wydanych na
jego podstawie zarzadzeniach resortowych, w szczegolno$ci w zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, LeSnictwa i
Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Co do pracy w ramach rob6t publicznych na rzecz Gminy R. (6 m-cy i 1 dzien) trzeba zauwazy¢, ze wnioskodawca
byl wprawdzie zatrudniony w zwiazku z ukladaniem kostki chodnikowej, jednak ani nie twierdzil, ani nie wykazywal,
aby byl brukarzem lub robotnikiem budowlanym wykonujacym prace kamieniarskie (zarzadzenie Nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystlu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy
podleglych Ministrowi Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych, na ktorych sa wykonywane prace w
szczegbOlnych warunkach), a w §wiadectwie pracy jego stanowisko okre§lone zostalo jako pomocnicze — robotnik
gospodarczy.

W odniesieniu do zatrudnienia jako §lusarz konserwator w Magazynie (...) w D. (11 m-cy i 15 dni) trzeba wskaza¢, ze
poza praca spawacza, wnioskodawca wykonywal tam prace mechanika i tadowal zboze lopata elektryczna, co wynikato
z potwierdzonych przez wnioskodawce zeznan $§wiadkéw J. B. i M. D.. Nie sposéb wiec doszukiwac sie za ten okres
stalej i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Ostatnim pozostajacym do oméwienia okresem pracy skarzacego bylo zatrudnienie w (...) w P. w punkcie sprzedazy
materialéw budowlanych w T. (3 m-ce i 2 dni) na stanowisku pracownika fizycznego. Jak zeznal wnioskodawca,
zajmowal sie on tam zalewaniem form betonowych przy wykonywaniu elementéw z betonu, takich jak krawezniki,
oraz noszeniem takich elementéw. W ocenie Sadu ten okres zatrudnienia nie moze by¢ uznany za prace w warunkach
szczegoblnych, skoro poza praca betoniarza (wykaz A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r., dzial V ,,W budownictwie
i przemys$le materialow budowlanych” poz. 4), skarzacy wykonywal rowniez obowigzki pracownika fizycznego, co
jest zreszta zbiezne z okreSleniem stanowiska wnioskodawcy w Swiadectwie pracy, a polegajace na przenoszeniu
element6w betonowych.

W opisanej sytuacji nie bylo podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca legitymuje sie przestanka 15 lat wykonywania
pracy w szczego6lnych warunkach i tym samym prawo do emerytury nie moglo by¢é mu przyznane. Nalezy podkre§lic,
ze prawo do obniZenia wieku emerytalnego ma charakter wyjatku, wobec czego jego zakresu nie mozna rozszerza¢ w
drodze wykladni przepiséw prawa, ktéra musi byé Scista, co m.in. nie pozwala na pominiecie stalo$ci wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych i pelnego jej wymiaru jako przestanki przyznana wnioskowanego prawa W tym stanie

rzeczy, wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, Sad na podstawie art. 477'#§ 1 kpc odwolanie to oddalil.



