Sygn. akt IV U 568/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Jolanta Fiedorowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2013r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwotlania E. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 15/02/2013 r. znak: (...)

o0 umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 568/13

UZASADNIENIE

E. O. zakwestionowala decyzje ZUS O/E. z dnia 15.02.2013r., nr (...), ktéra pozwany okreslil naleznosci podlegajace
umorzeniu po spelieniu warunku splaty pozostalych nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. W uzasadnieniu
odwolania skarzaca wskazala, ze od lutego 2004r. do 31.07.2006r. prowadzila dzialalno$é gospodarcza i zostata
oszukana przez osoby, z ktérymi wspolpracowala. Powyzsze skutkowalo powstaniem zadluzenia z tytutu skltadek ZUS
i innych, przez co od 2008r. emerytura skarzacej pomniejszana jest o ponad 500 zl miesiecznie. Z uwagi na zajeta
emeryture i brak Srodkéw na podstawowe potrzeby, skarzaca posiada kolejne zadluzenia w réznych instytucjach, tj.
bank, gazownia, itp. W zwiazku z tragiczna sytuacja finansowa, skarzaca wniosla o umorzenie przynajmniej kwoty
wynikajacej z tytulu kary za nieoplacone skladki.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie. Powolujac przepisy ustawy z dnia 09.11.2012r. o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé
(Dz.U. 2012r., poz. 1551) pozwany wskazal, ze skarzaca posiada zaleglo$¢ niepodlegajaca umorzeniu w rozumieniu
przepisow ustawy, dlatego tez jedynie naleznoSci z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne za miesiac
lipiec 2006r. w lacznej kwocie 126,22 zl, mozna bylo okresli¢ jako naleznosci podlegajace umorzeniu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem w sprawie bylo, ze skarzaca E. O. w okresie od lutego 2004r. do 31.07.2006r. prowadzita dzialalno$¢
gospodarcza. Poza sporem bylo rowniez, ze do kwietnia 2005r. skarzaca nie zalegla wzgledem ZUS z placeniem skladek
na ubezpieczenia. Po tym okresie na koncie skarzacej powstalo zadluzenie z tytulu nieoplaconych przez skarzaca
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz FP i FGSP.



Decyzja z dnia 23.11.2006r. pozwany wymierzyl skarzacej oplate dodatkowa w kwocie 930 zl stanowigcej 10%
nieuregulowanych sktadek.

Whnioskiem z dnia 15.01.2013r. skarzaca, wobec wejécia w zycie ustawy abolicyjnej, wystapila do pozwanego o
umorzenie nieoplaconych naleznoéci z tytulu prowadzonej dzialalnoéci.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego pozwany ustalil, ze na dzie zlozenia wniosku o
umorzenie tych nalezno$ci skarzaca posiada zaleglo$¢ na:

1/ ubezpieczenie spoleczne:

-zamiesigc 07/2006r. z tytutu skladki (34,42 zl), odsetek (27 z1), kosztéw upomnienia (8,80 z1) oraz oplaty dodatkowe;j
(56 zb);

- za okres od 05/2005r. do 06/2006r. z tytulu oplaty dodatkowej w kwocie 672 zl;
2/ na ubezpieczenie zdrowotne za miesiac 11/2005r. w kwocie 0,03 zl;
3/ na FP za miesiac 01/2006r. w kwocie 5,39 z}.

W oparciu o powyzsze decyzja z dnia 15.02.2013r., nr (...), pozwany okre§lil, ze wedlug stanu na dzien 15.02.2013r.
umorzeniu podlegaja naleznoSci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne za miesigc 07/2006r. w lacznej kwocie
126,22 zl, w tym: skladka 34,42 zl, odsetki 27 zl, oplata dodatkowa 56 zt koszty upomnienia 8,80 zl. Jednocze$nie
w tym samym dniu pozwany wydat decyzje nr (...), ktéra umorzyl postepowanie w sprawie umorzenia nalezno$ci z
tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 02/2004r. do 06/2006r., ubezpieczenie zdrowotne za okres od
02/2004r. do 07/2006r. oraz FP za okres od 02/2004r. do 07/2006r.

Skarzaca E. O. zakwestionowala decyzje nr(...)odwolaniem, w ktérym powolala sie na trudng sytuacje finansowa w
jakiej sie aktualnie znajduje. Jednocze$nie w toku postepowania sadowego skarzaca wskazala, ze przepisy ustawy
abolicyjnej sg dla niej niejasne oraz ze byla przekonana, ze umorzeniu moga podlega¢ wszystkie zobowigzania z tytulu
nieoplaconych skladek, jakie skarzaca posiada wzgledem ZUS.

W ocenie Sadu odwolanie skarzacej nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 09.11.2012r. 0 umorzeniu naleznoéci powstatych z tytulu nieoptaconych skladek
przez osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalnosé (Dz.U. 2012r., poz. 1551) , na wniosek osoby podlegajacej w
okresie od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 28 lutego 2009r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pdzn. zm.l)):

1) ktéra przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoptacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 28 lutego 20009r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty

egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

Stosownie do ust. 6 powolanego artykulu, umorzenie naleznoS$ci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od
nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a




takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika
urzedu skarbowego lub komornika sadowego, przy czym warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w
ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na
Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego (ust. 10).

7 powyzszego wynika wiec jednoznacznie, ze pierwszenstwo umorzenia w oparciu przepisy ustawy abolicyjnej, maja
nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, tj. ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz wypadkowe wraz z
wszelkimi kosztami dodatkowymi ich dotyczacymi. Z kolei nalezno$ci z tytulu nieoptaconych skltadek na ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy oraz dotyczace ich koszty dodatkowe moga podlega¢ umorzeniu o ile naleznoSci te dotycza
tego samego okresu, z ktérego zostaly umorzone skladki na ubezpieczenia spoteczne.

W sprawie za$ niekwestionowanym bylo, ze zaleglo§¢ skarzacej z tytulu nieoplaconej skladki na ubezpieczenia
spoteczne dotyczy miesiaca lipca 2006r, zas wszelkie pozostale naleznoéci nie pokrywaja sie z tym okresem albowiem
dotycza odpowiednio:

- nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 05/2005r. do 06/2006r. - oplata dodatkowa w kwocie
672 zk;

- zaleglo$ci na ubezpieczenie zdrowotne za miesiac 11/2005r.;
- zaleglo$ci na FP za miesigc 01/2006r.

W konsekwencji wyzej wskazane nalezno$ci stanowia, stosownie do art. 1 ust. 6 w zw. z ust. 10, naleznoSci
niepodlegajace umorzeniu w trybie przepiséw ustawy abolicyjnej i nie mogly zosta¢ umorzone zgodnie z wnioskiem
skarzacej.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze odwolanie skarzacej nie zawieralo zadnych merytorycznych zarzutéw do rozstrzygniecia
zawartego w decyzji wydanej przez pozwanego, za$ sama skarzaca wniosek o umorzenie naleznoéci motywowata
jedynie swoja zlg sytuacja finansowa. Nic wiec nie stoi na przeszkodzie by skarzaca wystapila do pozwanego z
wnioskiem o umorzenie naleznoSci w trybie art. 28 ust. 3a ustawy systemowej w zw. z przepisami rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 31.07.2003r. w sprawie szczegdlowych zasad umarzania
naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne (Dz.U.Nr 141, poz. 1365), co tez zdaje sie sugerowal
pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na odwolanie.

Reasumujgc, nalezalo uznadé, iz pozwany prawidlowo okreslil naleznosci podlegajace umorzeniu w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 09.11.2012r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ i zaskarzona decyzja odpowiadala w tym zakresie prawu. Dlatego tez odwolanie skarzacej

nalezalo oddali¢, stosownie do art. 477'4§ 1 k.p.c.



