Sygn. akt IV U 503/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska

Protokolant: stazysta A. B.

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2013r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z odwolania R. U.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 04/02/2013 r. znak: (...)

0 emerytur

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy R. U. prawo do emerytury
od 16 stycznia 2013 roku.

Sygn. akt IVU 503/13

UZASADNIENIE

Skarzacy R. U. wnidst odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E. z dnia 4.02.2013r., znak
(...), ktora to decyzjg organ rentowy odmowit wnioskodawcey prawa do emerytury.

Skarzacy wskazal, iz pracowal od w warunkach szczegblnych od 4.10.1971r do 25.05.1978r w Zakladach (...) w E. na
stanowisku spawacza oraz od 9.10.1979r do 30.04.1973r w (...) Kombinacie Budowlanym w E. — Zakladzie Produkcji
(...)/ Fabryka (...)/ na stanowisku kontrolera jakoSci.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Powolujac sie na art.
114 i 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze
pozwany wskazal, Ze ubezpieczony nie przedlozyt nowych dokumentéw ,majacych wplyw na ustalenie prawa do
Swiadczenia .

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Decyzja z dnia 17.08.2009r organ rentowy odmoéwil R. U. prawa do emerytury z uwagi na fakt nielegitymowania sie
15-letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony
przedlozyl §wiadectwo wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach z Zakladéw (...) w E. z, z ktérego wynika,
ze pracowal w okresie od 18.08.1966r do 3.10.1971r na stanowisku §lusarza oraz od 4.10.1971r do 25.05.1978r na
stanowisku spawacza .W §wiadectwie zaklad pracy nie powolal sie na przepisy resortowe. Z przedlozonego Swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z (...) kombinatu Budowlanego w E. wynika,ze w okresie od



9.10.1979r do 30.04.1993r wykonywal prace na stanowisku kontrolera jako$ci wymienionego w wykazie C zarzadzenia
Ministra Budownictwa i przemystu Materialow Budowlanych .Stanowiska wykazane w zalaczniku C nie uprawniaja
do obnizenia wieku emerytalnego .Decyzja nie zostala zaskarzona.

/ decyzja z 17.08.2009r,$wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych kg,11 akt ZUS/
W dniu 16 stycznia 2013r R. U. zlozyt do organu rentowego ponownie wniosek o przyznanie emerytury.

Zaskarzong decyzjg organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury .W uzasadnieniu decyzji wskazal ,ze
ubezpieczony nie przedlozyt zadnych nowych dowodéw majacych wplyw na prawo do Swiadczenia.

Zgodnie z art. 114 ust ustawy emerytalnej prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokoSc.

W doktrynie i orzecznictwie przestanka ujawnionych okolicznoéci istniejacych przed wydaniem decyzji rentowej
ujmowana jest sposob swoisty i szeroki . Okoliczno$ci te nie musza by¢ tylko faktami, na ktore strony realizacyjnego
stosunku prawnego ubezpieczenn spolecznych nie mogly sie powolaé w poprzednim postepowaniu (wtedy ich nie
znaly), lecz takze takimi faktami, ktére powinny by¢ znane przy dolozeniu nalezytej starannosci, jednakze na skutek
bledu, zaniedbania, przeoczenia czy nieznajomosci przepisOw nie zostaly uwzglednione. Ujawnione okoliczno$ci moga
zatem wynikaé zaréwno ze zgloszenia nowych (nieznanych) dowodéw wplywajacych na odmienng, od dokonanej
pierwotnie, ocene stanu faktycznego, jak i stanowi¢ podstawe do ponownego ustalenia prawa do emerytury/renty
w sytuacji wydania decyzji rentowej nieuwzgledniajacej lub blednie uwzgledniajacej te okoliczno$ci (niekoniecznie
nieznane, ale istniejace przed podjeciem decyzji), ktére wplynely na wadliwe nabycie prawa do $wiadczenia lub
przyczynily sie do nieuzasadnionej odmowy przyznania uprawnien ubezpieczeniowych.

Skarzacy co prawda nie dolaczyl do wniosku o emeryture nowych wnioskéw dowodowych, ale powolywal sie na
Swiadectwa pracy wydawane przez Zaklady (...) pracownikom zatrudnionym na takim samym stanowisku ,w
ktoérych zaklad pracy prawidtowo wskazal przepisy resortowe. Co prawda same §wiadectwa pracy wystawione innym
pracownikom nie przesadzaja o prawie do emerytury wnioskodawcy, ale wnioskodawca w odwolaniu do Sadu wniost
o przestuchanie Swiadkow potwierdzajacych charakter jego pracy zar6wno w (...) w E. jak i Zakladach (...) w E. ,a
z uwagi na ograniczenia dowodowe w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym przeprowadzenie
tego dowodu mozliwe bylo dopiero przed sadem .Nadto organ rentowy wskutek wniosku o ponowne ustalenie prawa
do emerytury wydal decyzje ,ktéra odmédwil prawa do emerytury , a jedynie w uzasadnieniu decyzji wskazal ,ze
ubezpieczony nie przedlozyl nowych dowoddéw majacych wpltyw na ustalenie prawa do emerytury. Z tych tez wzgledow,
zdaniem Sadu celowe bylo zbadanie czy decyzja o odmowie praw a do emerytury byla prawidlowa.

R. U.(...),a zatem ukonczyl wiek 60 lat.

Na dzien 1.01.1999r udokumentowal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lata i nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego.

/dowod ;bezsporne /
Decyzja z dnia 4.02.2013r organ rentowy odmoéwil R. U. prawa do emerytury.

Whnioskodawca nie zgodzit z decyzja o odmowie prawa do emerytury wnoszac odwolanie, w ktérym domagal
przyznania prawa do $wiadczenia, w uwagi na przepracowanie ponad 15 lat w szczeg6lnych warunkach.

W toku postepowania skarzacy domagat sie zaliczenia jako pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia od
4.10.1971r do 25.05.1978r w Zakladach (...) w E. na stanowisku spawacza oraz od 9.10.1979r do 30.04.1973r w (...)
Kombinacie Budowlanym w E. — Zakladzie Produkgji (...)/ Fabryka (...)/ na stanowisku kontrolera jako$ci.



Na mocy art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2004r. Nr 39, poz. 353
z p6Zzn. zm.) wynika, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

2. Emerytura, o ktoérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Stosownie do § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) pracownik,
ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy - 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz
ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Z brzmienia § 3 za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem
zatrudnienia” uwaza sie za okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do$wiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Zdaniem Sadu skarzacy niewatpliwie spelia kryterium wymaganego co najmniej 25-letniego okresu ubezpieczenia,
ukonczyt wiek 60 lat i nie przystapil do OFE.

Kwestig sporna w sprawie jest okoliczno$¢ wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczegblnych warunkach w
okresie zatrudnienia w (...) w E. i Zakladach (...) w E. w okresach wymienionych wyzej uprawniajacg do nizszego
wieku emerytalnego oraz czy peknil ja stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Stosownie do przepisu paragrafu 2 ust 2 rozporzadzenia Rady Ministréw 7.02.1983r w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze okresy pracy o ktérych mowa
w ustepie 1 stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
paragrafu 1 ustep 2 rozporzadzenia lub w Swiadectwie pracy. Posiadanie Swiadectwa sporzadzonego w okreslonej
formie nie jest jednak bezwzgledna przestanka do uwzglednienia okreslonej pracy jako wykonywanej w szczeg6lnych
warunkach. Nie jest rowniez tak, ze takie wlasnie Swiadectwo jest wiazace dla organu rentowego i nie moze podlegaé
weryfikacji. Swiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym .Istotne jest to czy pracownik rzeczywiécie wykonywat
prace w warunkach szczegoblnych i czy czynit to stale i w pelnym wymiarze czasu, a nie to czy posiada potwierdzenie
tego $wiadectwem o okreSlonej formie. Réwniez pracownik moze przed Sadem za pomoca wszystkich dowodow
wykazywac ,ze w pelnym wymiarze czasu pracy i stale wykonywal prace w warunkach szczegélnych lub szczegdlnym
charakterze.

Majac na uwadze powyzsze Sad dopuscil dowdd z zeznan $wiadkow celem ustalenia charakteru faktycznie
wykonywanej przez wnioskodawce pracy w okresie zatrudnienia w (...) w E. i Zakladach (...) w E..



Odnoénie pracy w (...) Zakladzie Produkgji (...),to §wiadek I. G. zeznal , ze pracowat w (...) w E. —w Fabryce domoéw w
okresie od 3.01.1977r do 1992r jako zbrojarz betoniarz Swiadek ten zeznal ,ze w zakladzie produkowano duze elementy
budowlane Pan R. U. pracowal ,nadzorujac jego prace jako kontroler jakoSc. R. U. caly dzien przebywal na hali ,gdzie
jako podstawowe wykonywane byly prace zbrojarskie i betoniarskie ,kontrolujac prawidlowo$¢ wykonanych prac.

/zeznania $§wiadka I G. 00:19:48-00:28:10 nagrania z rozprawy 20 sierpnia 2013r/

Swiadek J. K. (1),ktéry pracowat w (...) Fabryce (...) od sierpnia 1978r do grudnia 1994r jako majster i kontroler jakoéci
zeznal ,ze w okresie pracy na stanowisku wykonywat taka samg prace jak wnioskodawca i polegata ona kontrolowaniu
na hali produkcyjnej jako$ci wykonywanych przez zbrojarzy i betoniarzy elementéw konstrukeyjnych.

/zeznania J. K. (2) 00:28:10-00:36:03 nagrania rozprawy z 20.08.20131z

Swiadek Z. I. (1) ,ktéry pracowat w (...) w E. —w Fabryce doméw jako mistrz zeznal ,7e R. U. pracowal w Fabryce
(...) jako kontroler jakoSci i przez caly dzien swojej pracy przebywal na hali produkeyjnej gdzie pracowali zbrojarze
i betoniarze wykonujacy duze elementy zbrojarsko-budowlane. Kontrolowal jako$é wykonywanych prac, dokonywal
pomiaréw form zbrojarskich, ocenial jako$¢ elementow.

/zeznania Z. 1. 00:37:28-00:43:51 nagrania z rozprawy z 20 sierpnia 2013r/ Zeznania Swiadkow zaslugiwaly na
wiare. Sa logiczne i koreluja z wyjasnieniami ubezpieczonego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze Swiadkowie pracowali z
wnioskodawcg,mieli z nim codzienny kontakt i zapewne maja wystarczajaca wiedze na temat charakteru pracy R. U..
Z zeznan tych wynika,ze wnioskodawca w calym okresie zatrudnienia w Fabryce (...) w E. pracowal na hali gdzie
jako podstawowe prace wykonywane byly prace zbrojarskie i betoniarskie duzych elementéw budowlanych, przez calty
dzien pracy przebywal na hali produkcyjnej ,na biezaco kontrolujac jako$é poszczeg6lnych etapow produke;ji.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy ,ze jedynie rodzaje prac okreSlone w wykazie A stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia RM z 7.02.1983r w spawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, skonkretyzowane w przepisach resortowych wydanych na podstawie
delegacji powyzszego rozporzadzenia uprawniaja do nabycia $wiadczenia emerytalnego w nizszym wieku
emerytalnym. Zgodnie z dzialem V pkt 4 za prace w warunkach szczegblnych uwaza sie prace zbrojarskie i betoniarskie.
Zgodnie z Dzialem XIV pkt 24 w/cyt rozporzadzenia do prac wykonywanych w warunkach szczegblnych zalicza sie
prace przy kontroli jakosSci produkcji i ustug na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie .

W ocenie Sadu z powyzszego wynikalo niezbicie, ze skarzacy wykaza,,ze przez okres zatrudnienia w (...) w E.
wykonywal prace kontrolera jako$ci na wydziale gdzie jako podstawowe wykonywane byly prace zbrojarskie i
betoniarskie przez okres 13 lat 6 miesiecy i 21 dni.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze pelnomocnik ZUS ostatecznie na rozprawie w dniu 20.08.2013r /nagranie 00:44:36
rozprawy z 20.08.2013r/nie kwestionowal, ze w wym okresie ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy prace w warunkach szczeg6lnych i dlatego Sad zgodnie z art. 229k.p.c uznatl te fakty za przyznane .

Odnoénie pracy w Zakladach (...) w E. ,to w pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy ,ze z akt osobowych wynika, ze w
okresie zatrudnienia w tym zakladzie wykonywal prace spawacza .Z angazu z 30.10.1972r wynika, ze ubezpieczony z
dniem 1.11.1972r zostal zatrudniony na Wydziale W34 na stanowisku spawacza, a od wrze$nia 1976r do 26.05.1976r
pracowal jako instruktor spawania. Swiadek W. R. zeznal, ze pracowal w Zakladach (...) od 1974 roku i przez 1,5 roku
pracowal jako spawacz. Zeznal ze pracowal z wnioskodawca w Zakladach (...) na Wydziale W11, gdzie produkowano
luki do statkow. Swiadek ten zeznal, ze ubezpieczony pracowat jako spawacz na montazu. Zeznal, ze ubezpieczony
wykonywat tylko prace spawalnicze. Swiadek zeznal, iz na hali pracowalo wielu spawaczy. Zeznal, iz w okresie jego
zatrudnienia R. U. nie wykonywal prac $lusarskich.

/dowdd: zeznania $wiadka W. R. 00:05:21 — 00:07:41 nagrania z rozprawy z 7.10.2013r./



Swiadek R. F. zeznala, iz pracowala w Zakladach (...) od 1968 do 2002r. Swiadek po rozpoczeciu zatrudnienia
pracowala przez 3 lata jako spawacz. W czasie kiedy Swiadek pracowala jako spawacz ubezpieczony pracowal na
stanowisku §lusarza, a jego praca polegala na montowaniu i spawaniu. Prace monterskie polegaly na heftowaniu, tj.
sczepianie za pomoca palnika elementéw lukéw. (...) lukdéw nie mozna bylo montowaé w inny sposéb niz sczepianie
i heftowanie. Ubezpieczony na stanowisku montera wykonywal tylko prace polegajace na sczepianiu elementow
konstrukecji. Staly spaw robili spawacze. Monterzy przez cate 8 godzin pracy operowali palnikiem. W ocenie Swiadka
do 1978 r. ubezpieczony wykonywat prace spawalnicze. Od 1971 roku ubezpieczony przeszedl na dzial spawalniczy.
Swiadek w tym czasie pracowala jako suwnicowa, z tym ze pracowala na tej samej hali co spawacze i miala codzienny
kontakt z wnioskodawca. Ubezpieczony wykonuja prace nazwane monterskimi,pracowat w ubraniu ochronnym dla
spawaczy.

/dowod: zeznania $§wiadka R. F. 00:08:22 do 00:14:55 rozprawy z dnia 7.10.2013r./

Swiadek L. M. zeznal, iz pracowal od 1968 r. jako monter konstrukcji spawanych. Praca monteréw polegala na
sczepianiu elementéw pokryw lukéw co robione bylo za pomoca palnika spawalniczego. Swiadek zeznal, iz monterzy
konstrukeji spawanych wykonywali prace, nawet nie majac uprawnien. Zeznal, zeznat iz monterzy wykonywali
rowniez prace polegajace na szlifowaniu powierzchni brzegdéw elementdéw przed spawaniem, czynno$ci te byly
wykonywane za pomoca szlifierek pneumatycznych.

/dowdd: zeznania Swiadka L. M. 00:16:13 do 00:26:17 nagrania z rozprawy z dnia 7.10.2013r./

Swiadek E. W. zeznal, iz pracowal w Zakladach (...) 1968-1978 na Wydziale W11 jako spawacz, a R. U. jako §lusarz
spawacz, wykonujac prace monterskie lukow. Prace monterskie wykonywane byly palnikiem i polegaly na heftowaniu.

/dowdd: zeznania §wiadka E. W. 00:49:29 do 00:57:54 nagrania z rozprawy z dnia 20.08.2013r./

Swiadek W. K. zeznal, iz pracowal w Zakladach (...) w latach 70 jako oczyszczacz komorowy, a R. U. pracowal jako
spawacz na Wydziale W11. Swiadek zeznal, ze widywal ubezpieczonego przy pracach spawalniczych.

/dowod: zeznania §wiadka W. K. 00:57:54 do 01:03:26 nagrania z rozprawy z dnia 20.08.2013r./

W ocenie Sadu zeznania wszystkich §wiadkéw zasluguja na uwzglednienie. Swiadkowie pracowali razem z
ubezpieczonym, mieli z nim codzienny kontakt i potwierdzili, ze ubezpieczony w okresie od 1972-1978 wykonywal
prace spawalnicze mimo, iz jego stanowisko okre$lone bylo jako monter. Z zeznan $wiadkéw wynika, iz prace
monterskie polegaly na heftowaniu, tj. spawaniu elementéw, z tym Ze monterzy nie spawali caloSciowo elementow a
jedynie za pomoca palnika sczepiali-heftowali operujac przez caly dzien pracy palnikiem. Praca spawacza wymieniona
jestw Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 w dziale 14 poz.12 pkt.5jako praca w warunkach szczego6lnych.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo przyja¢, iz wnioskodawca legitymuje sie przeslanka 15-letniego okresu
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Wobec spelnienia przez skarzacego wszystkich przestanek skutkujacych przyznaniem prawa do Swiadczenia, Sad na

podstawie art. 477 '* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 4.02.2013. w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy
R. U. prawo do emerytury od 16 stycznia 2013r /tj. zlozenia wniosku o emeryture/



