Sygn. akt IV U 327/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Lukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania Z. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 29 stycznia 2013 r., znak: (...)

o emeryture

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy Z. A. prawo do emerytury od dnia 28 listopada
2012r.

Sygn. akt IV U 327/13

UZASADNIENIE

Skarzacy Z. A. wniost odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia
29 stycznia 2013r., znak (...), odmawiajacej mu prawa do emerytury. Skarzacy podniosl, ze wykonywal prace w
warunkach szczegblnych przez wymagany okres, gdyz poza uwzglednionym przez pozwanego okresem zatrudnienia
w (...) Przedsiebiorstwie (...), pracowal w szczegdlnych warunkach réwniez u R. H. i J. J., na dowdd czego wnibst o
przestuchanie Swiadkow.

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie,
wskazujac m.in. na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2009r., Nr. 153 poz. 1227 ze zmianami, powolywanej dalej jako ,,ustawa emerytalna”) oraz na
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczego6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zmianami). Podniesiono, ze wprawdzie
wnioskodawca urodzil sie w dniu (...). i udowodnil wymagany okres ubezpieczenia przed 1 stycznia 1999r, wynoszacy
25 lat, a przy tym nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego, nie udowodnil jednak 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych. Wedle pozwanego wnioskodawca wykazal prace w warunkach szczegélnych w wymiarze g lat, 10 m-cyi 6
dniw (...) Spolce zo.0. w E.. Organ rentowy nie uwzglednil natomiast po pierwsze z uwagi na niewystarczajace dowody
okresu pracy w (...) R. H. oraz po drugie z uwagi na nieprzedlozenie $wiadectw wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych — okresow pracy uJ. J.iJ. S. (1).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Skarzacy urodzil sie w dniu (...)., zatem w dniu (...) ukonczyt 60 lat.



(bezsporne)

W okresie od dnia 5 wrzesnia 1969r. do dnia 31 sierpnia 1983r. wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...) w E., poczatkowo jako uczen, nastepnie, tj. w okresie od dnia 2
listopada 1971r. do dnia 31 lipca 1982r. (z przerwa na zasadnicza stuzbe wojskowa od dnia 28 kwietnia 1972r. do dnia
20 kwietnia 1974r.) — jako monter rurociagdéw w glebokich wykopach, za$ od dnia 1 sierpnia 1982r. do dnia 31 sierpnia
1983r. — jako spawacz gazowy.

(bezsporne, ponadto $§wiadectwo pracy k.3 akt ZUS o rente, Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach k.6 akt ZUS o emeryture)

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1983r. do dnia 31 lipca 1989r. (z przerwami nieprzekraczajacymi lacznie okolo 4,5
miesiaca) skarzacy pracowal przy robotach wodno-kanalizacyjnych oraz przy wykonywaniu instalacji grzewczych i
gazowych w zakladach (...),J. S. (2) i W. G. orazw (...) S.A.

(bezsporne, ponadto Swiadectwo pracy k.6, potwierdzenie ubezpieczenia k.4 akt ZUS o rente, potwierdzenie
ubezpieczenia k.37 akt ZUS o emeryture)

W okresach od dnia 18 grudnia 1989r. do dnia 14 kwietnia 1990r. i od dnia 1 pazdziernika 199or. do dnia 30
czerwca 1992r. wnioskodawca byt zatrudniony w zakladzie (...) R. H. gdzie w drugim okresie zatrudnienia jako
monter urzadzen instalacji grzewczych i sanitarnych wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy roboty wodno-
kanalizacyjne w glebokich wykopach.

(bezsporne po rozprawie w dniu 23 maja 2013r., ponadto §wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
k.5 akt ZUS o emeryture, zeznania §wiadka S. S. od min. 38:07 i potwierdzenie ubezpieczenia k.4 akt ZUS o rente)

W dniach od 1 lipca 1992r. do 11 paZdziernika 1996r. wnioskodawca byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy jako spawacz gazowy przy montazu instalacji grzewczych i gazowych w zakladzie (...), przy czym od dnia 19
kwietnia 1996r. do konica zatrudnienia korzystal z urlopu bezplatnego, a przedtem, tj. od dnia 7 pazdziernika 1995r.
— z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego i urlopu wypoczynkowego. Ponadto przed 7 pazdziernika 1995r. w okresie
tego zatrudnienia skarzacy korzystal ze zwolnien lekarskich nie dluzej niz przez 26 dni.

(dowdd: swiadectwo pracy k.4 akt ZUS o emeryture, zeznania §wiadkéw S. S. od min. 38:07 i A. C. od min. 46:40,
pismo ZUS z dnia 3 grudnia 2012r., dotyczace okres6w pobierania zasitku chorobowego k.19 akt ZUS o emeryture,
zaswiadczenie J. J. z dnia 5 lipca 1996r. k.9 akt ZUS o rente)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwotlanie skarzacego zastugiwalo na uwzglednienie, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze wobec
okoliczno$ci, ktére mozna bylo ustali¢ dopiero w toku postepowania sadowego.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze stan faktyczny sprawy, tj. okresy i charakter pracy wnioskodawcy, stal sie
bezsporny niemalze w caloSci w toku rozprawy z dnia 23 maja 2013r. Ostateczne stanowisko organu rentowego
(protokot rozprawy od min. 56:45) bylo takie, ze nie byly kwestionowane jako okresy pracy wnioskodawcy w
warunkach szczegblnych:

— praca w Wojewoddzkim Przedsiebiorstwie (...) od dnia 2 listopada 1971r., lacznie z okresem zasadniczej stuzby
wojskowej (11 lat, 9 m-cy i 29 dni),

— praca w zakladzie (...) R. H. (1 rok, 8 m-cy i 13 dni),

—ipracaw zakladzie (...), jednakze z odliczeniem okresow urlopu bezplatnego i zwolnien lekarskich.



W ocenie Sgdu nie ujawnily sie w sprawie zadne okoliczno$ci, ktére moglyby skutkowaé¢ odmowg przyznania waloru
wiarygodno$ci zarowno dokumentom, jak i zeznaniom §wiadkéw. Zeznania te i dokumenty wzajemnie sie uzupelnialy
badz potwierdzaly. Oczywiste jest, ze czeSci okolicznoSci $wiadkowie (czy wnioskodawca w wyjasnieniach) mogli
nie pamietaé¢, badz pamietac¢ tylko ogdlnikowo, jako ze od zajScia opisywanych przez nich zdarzen uplynelo wiele
czasu. Tym niemniej dalo sie wysnu¢ z przeprowadzonego postepowania dowodowego jednoznaczne wnioski co do
przebiegu zatrudnienia wnioskodawcy i charakteru pracy $wiadczonej przez niego u poszczeg6lnych pracodawcéw
w zakresie wystarczajacym do uwzglednienia odwolania. Odnoénie trzeciego wymienionego wyzej okresu pracy
skarzacego w warunkach szczeg6lnych (u J. J.) nalezy wiec wyjaénié, ze nie ujawniono w toku postepowania dowodu,
aby wnioskodawca w okresie do dnia 6 pazdziernika 1995r. korzystal ze zwolnien lekarskich w dniach innych, niz od
16 do 20 marca 1992r., od 14 do 26 kwietnia 1992r. i od 28 grudnia 1993r. do 5 stycznia 1993r. Stad tez okres pracy
w warunkach szczegblnych u J. J. od dnia 1 lipca 1992r. do dnia 6 pazdziernika 1995r. to (po odliczeniu wskazanych
tu okreséw zasitkowych) to 3 lata, 2 m-ce i 10 dni.

Odnoénie podstawy prawnej zadania nalezy wyjasni¢, ze z art. 184 ustawy emerytalnej wynika, iz ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32,
33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, a wiec w dniu 1 stycznia 1999r., osiggneli po pierwsze okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz po drugie okres
skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. w niniejszej sprawie wynoszacy 25 lat. Przy tym emerytura
taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie na dochody budzetu panhstwa §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za po$rednictwem Zakladu. Stosownie do powolanego w czeSci wstepnej uzasadnienia §4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczenn na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktoérych praca w szczegbdlnych warunkach lub szczegblnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Skarzacy niewatpliwie spelnia kryterium wymaganego okresu 25 lat ubezpieczenia, skoniczyl 60 lat i nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego.

Kwestia sporng byla okoliczno$¢ wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczegolnych warunkach w okresie
wymaganych 15 lat, jako ze okresy poczatkowo uznawane przez pozwanego za okresy pracy w takich wlasnie
warunkach, byly lacznie krotsze niz 15 lat. Nalezy wobec tego wyjasnié, ze zgodnie z §2 ust. 2 powolywanego wczeéniej
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. okresy pracy m.in. w szczegblnych warunkach stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.
Swiadectwo pracy z adnotacja o wykonywaniu pracy w szczegélnych warunkach, badZ bez niej, nie jest jednak
bezwzgledng przestanka do zaliczenia danej pracy jako wykonywanej w szczegélnych warunkach. Swiadectwo nie
jest wigzace dla organu rentowego i moze podlegaé weryfikacji. Decydujace znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Dopiero w sadowym
postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie okreséw pracy w warunkach szczegolnych takze w oparciu o inne
dowody niz za§wiadczenie z zakladu pracy, nawet jesli pracownik nie posiada §wiadectwa w okreslonej w przepisie
formie, albo jego tre$¢ budzi watpliwosci, ktére uzasadnialy kwestionowanie tego zaswiadczenia przez organ rentowy
w fazie administracyjnej postepowania.

Skoro art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odwotuje sie do przepisow dotychczasowych, to trzeba tez wyjasnié, ze
obowigzujace w tym zakresie i przywolywane juz kilkakrotnie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.
wydane zostalo w oparciu o delegacje z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zmianami), w ktéorym Radzie Ministrow powierzono w



szczegblnosci okreslenie rodzaju prac lub stanowisk pracy oraz warunkéw, na podstawie ktérych osobom m.in.
zatrudnionym w szczegbdlnych warunkach przystluguje prawo do emerytury w nizszym wieku. Z art. 53 ust. 2
tej samej ustawy wynika, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw
stale zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwosci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia — jest to
zreszta regulacja tozsama z zawartg w obecnie obowigzujgcym art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. W wykazie A,
stanowigcym zalacznik do wspomnianego rozporzadzenia, w dziale V ,W budownictwie i przemys$le materialow
budowlanych” wymienia sie pod poz. 1 roboty wodno-kanalizacyjne oraz budowe rurociagéw w glebokich wykopach,
za§ w dziale XIV ,Prace rézne” — pod poz. 12 — prace przy spawaniu i wycinaniu m.in. gazowym. Stanowiska
zajmowane przez wnioskodawce w (...), (...)iuJ.J. wymienione sa w przepisach resortowych, wydanych w oparciu
o0 81 ust. 2 tegoz rozporzadzenia, tj. w zarzadzeniu Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych
z dnia 1 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy podleglych Ministrowi Budownictwa
i Przemystu Materialow Budowlanych, na ktérych sg wykonywane prace w szczegélnych warunkach. W ocenie Sadu
okresy pracy wnioskodawcy nawet tylko u trzech wymienionych tu pracodawcéw (po uwzglednieniu zasadniczej
shuzby wojskowej, o czym nizej), pozwalaly na przyjecie, ze skarzacy legitymuje sie wymaganym stazem 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych, wobec czego odpadla potrzeba szczegotowego badania pod tym katem pozostalych okresow
zatrudnienia wnioskodawcy.

Odnoénie zaliczenia wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczego6lnych okresu odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej nalezy wyjasnié, ze skarzacy spelil wymogi takiego zaliczenia, okreSlone w art. 108 ust. 11 3 w zwigzku z
art. 106 ust. 1 obowiazujacej wowczas ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44 poz. 220 ze zmianami), jako ze podjal prace w terminie nie dtuzszym niz 30
dni po zakonczeniu shuzby wojskowej w zakladzie pracy, w ktérym byt zatrudniony przed powolaniem do tejze stuzby,
i w ktéorym to zakladzie wykonywal przed powolaniem do stuzby wojskowej (jak zreszta i po niej) prace w warunkach
szczegO6lnych.

Udowodnienie przez wnioskodawce (nalezy przypomnieé, ze dopiero na etapie postepowania sadowego), iz zachodza
wszystkie przestanki przyznania mu wnioskowanej emerytury, skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji na podstawie

art. 477482 kpc i przyznaniem prawa do tejze emerytury od dnia wniosku, tj. od dnia 28 listopada 2012r.



