Sygn. akt IV U 323/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania E. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia (...). znak: (...)

o emeryture

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 323/13

UZASADNIENIE

Skarzaca E. C. wniosla odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E. z dnia (...).,
znak (...), odmawiajacej jej prawa do emerytury. Skarzaca kwestionowala ustalenie przez skarzacego, ze nie legitymuje
sie ona wymaganym ogo6lnym stazem pracy oraz ze nie pracowala ona w warunkach szczeg6lnych.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r., Nr. 153 poz. 1227 ze zmianami,
powolywanej dalej jako ,ustawa emerytalna”) oraz na rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze
(Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zmianami) wskazujac, ze skarzaca nie udowodnila, iz legitymuje sie okresem skladkowym
i nieskladkowym na dzien 1 stycznia 1999r. w wymiarze co najmniej 20 lat oraz ze nie wykazala, aby pracowala w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze.

W toku postepowania wnioskodawczyni zlozyla §wiadectwo datowane na dzien 27 pazdziernika 1994r. wykonywania
prac w szczegbdlnych warunkach w okresie od dnia 1 wrze$nia 1975r. do dnia 2 maja 1989r. na stanowisku
tapicera meblowego przy klejeniu formatek tapicerskich. Organ rentowy zakwestionowat to §wiadectwo wskazujac, ze
powolano w nim nieaktualne przepisy resortowe, a wymienione w nim stanowisko nie wystepuje we wlasciwej uchwale
Zarzadu (...) Zwiazku (...). Rowniez juz w toku postepowania stalo sie bezsporne, ze ogélny staz skarzacej na dzien 1
stycznia 1999r. jest nie krétszy niz wymagane 20 lat.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Skarzaca urodzita sie w dniu (...) zatem w dniu (...) ukonczyla 55 lat.



W okresach od dnia 1 wrze$nia 1972r. do dnia 31 sierpnia 1975r. i od dnia 3 maja 1990r. do dnia 31 pazdziernika 199o0r.
pracowala w (...) Spéldzielni (...) w (...) na stanowisku kelnera, bufetowej — kierownika zakladu gastronomicznego
i kierownika sklepu.

(bezsporne, ponadto $wiadectwa pracy w aktach ZUS)

W okresie od dnia 1 wrzes$nia 1975r. do dnia 2 czerwca 1990r. zatrudniona byla w pelnym wymiarze czasu pracy w
Uslugowo (...) w (...) jako tapicer, gdzie zajmowala sie klejeniem formatek tapicerskich do dostarczonych jej gotowych
drewnianych stelazy mebli, gléwnie foteli i taboretow, nastepnie ich obijaniem materialem obiciowym i pakowaniem
gotowych mebli.

(bezsporne, ponadto $wiadectwa pracy w aktach ZUS i wyjasnienia skarzacej od min 2:52 do 5:15)

W okresie od dnia 1 grudnia 1990r. do dnia 6 maja 1991r. wnioskodawczyni pracowala jako tapicer w Zakladzie
Produkcji i Ustug (...) w (...), nastepnie, tj. od dnia 7 maja 1991r. do dnia 7 marca 1992r. w ZOZ w (...) jako salowa.

Kolejne zatrudnienie skarzacej to praca w Przedsiebiorstwie (...) w (...) na stanowisku szwaczki w okresie od dnia 9
listopada do dnia 15 grudnia 1992r.

W dniach od 1lutego do 29 lipca 1996r. i od dnia 29 lipca 1997r. do dnia 30 sierpnia 1998r. wnioskodawczyni pracowata
jako szwacz cholewek w zakladzie (...).

Innych okreséw zatrudnienia skarzacej do dnia 1 stycznia 1999r. nie bylo.

Wnioskodawczyni nie korzystala z urlopow wychowawczych, korzystala natomiast trzykrotnie z urlopow
macierzynskich.

(bezsporne, ponadto $§wiadectwa pracy w aktach ZUS)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie skarzacej nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy wyjaéni¢, ze stan faktyczny sprawy w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia byl
bezsporny, jako ze tre$¢ przedlozonych Sadowi dokumentéw nie byla kwestionowana przez organ rentowy, poza
wprawdzie Swiadectwem pracy w warunkach szczeg6lnych, jednak przy tym pozwany nie przeczyl wyjasnieniom
wnioskodawczyni co do rodzaju $wiadczonej przez nia pracy, w szczegdlnoéci w czasie najdluzszego okresu
zatrudnienia, tj. w Ushlugowo (...) w (...) jako tapicer. Poniewaz dla rozpoznania odwolania wnioskodawczyni
wystarczajgca byla ocena tego wlaénie okresu jej zatrudnienia, na podstawie art. 227 kpc oddalono jako nieprzydatny
dla rozstrzygniecia wniosek skarzacej o przestluchanie §wiadkéw odnosnie okresu zatrudnienia u M. B..

Odnoénie oceny prawnej odwolania nalezy wyjaéni¢, ze z art. 184 ustawy emerytalnej wynika, iz ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i 40, jezeli w dniu wejsScia w zycie ustawy osiagneli po pierwsze okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz po drugie okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym
mowa w art. 27, tj. w niniejszej sprawie wynoszacy 20 lat. Przy tym emerytura taka przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu. Stosownie do powolanego w czeéci
wstepnej uzasadnienia §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. pracownik, ktéry wykonywat prace
w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiety oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, okresami pracy



uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegOlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku.

Skarzaca bezspornie spelnia kryterium wymaganego na dzien 1 stycznia 1999r. okresu 20 lat ubezpieczenia, skonczyta
55 lat i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Kwestia sporna w sprawie byla okoliczno$¢ wykonywania przez wnioskodawczynie pracy w szczegblnych warunkach
w okresie zatrudnienia w Uslugowo (...) w (...). Ustalenie, ze praca ta nie byla praca w warunkach szczegblnych,
eliminowalo potrzebe oceny pod tym katem pozostalych okreséw zatrudnienia, gdyz byly one lacznie krétsze, niz

wymagane 15 lat.

Trzeba wyjasni¢, ze wprawdzie skarzaca przedlozyla Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych, a
zgodnie z § 2 ust. 2 powolywanego wczeéniej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. okresy pracy m.in.
w takich warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w odpowiednim $wiadectwie,
jednak Swiadectwo takie badz jego brak nie jest jednak bezwzgledna przestanka ani do zaliczenia, ani do niezaliczenia
danej pracy jako wykonywanej w szczegélnych warunkach. Decydujgce znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Skoro art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odwotuje sie do przepisow dotychczasowych, to trzeba tez wyjasnié, ze
obowiazujace w tym zakresie i przywolywane juz kilkakrotnie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r.
wydane zostalo w oparciu o delegacje z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zmianami), w ktéorym Radzie Ministrow powierzono w
szczegblnosci okreslenie rodzaju prac lub stanowisk pracy oraz warunkéw, na podstawie ktérych osobom m.in.
zatrudnionym w szczegdlnych warunkach przystuguje prawo do emerytury w nizszym wieku. Wprawdzie wobec tego
za pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach uwaza sie pracownikow stale zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia (art. 53 ust. 2 tej samej ustawy z dnia 14 grudnia
1982r. i tozsama regulacja w obecnie obowigzujgcym art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej), jednak jednoczeénie tylko
tych pracownikéw, ktérzy wykonuja rodzaj prac lub zajmuja stanowiska pracy okreSlone w przywolanym wyzej
rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983r. W wykazie A, stanowigcym zalacznik do tego rozporzadzenia, znajduje sie
przywolany w zakwestionowanym przez pozwanego $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych dzial
VII ,W przemyéle lekkim”, gdzie pod poz. 6. wymienia sie prace na oddzialach plyt i ksztaltek tapicerskich oraz
impregnacje wyrobow technicznych. W ocenie Sadu praca $wiadczona przez skarzaca w omawianym okresie nie byla
tego rodzaju praca. Wskazuje na to uchwala Nr 80 Zarzadu Centralnego Zwigzku (...) z dnia 30 czerwca 1983r.
w sprawie pracy wykonywanych w szczegélnych warunkach w jednostkach organizacyjnych spoéldzielczoéci pracy
(Biuletyn (...) Nr 15-16 poz. 54 ze zmianami), wydana w oparciu o §1 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r.,
gdzie w przedmiotowej pozycji 6. dziatlu VII nie wymienia sie stanowiska tapicera, a stanowisko formowacza plyt i
ksztaltek tapicerskich, a wiec stanowisko pracownika zatrudnionego nie przy stosowaniu, a przy produkcji ksztattek
tapicerskich. Co wiecej, praca skarzacej jako tapicera nie ograniczala sie do ewentualnego montazu (klejenia) ksztaltek
tapicerskich, ale polegata réwniez na obijaniu mebli materialem obiciowym (skajem) i pakowaniu gotowych wyrobow.
Nawet wiec jesliby przyjaé, ze skarzaca wykonywala prace formowacza ksztaltek tapicerskich (jak jednak w ocenie
Sadu nie bylo), to i tak nie moglaby ona by¢ uznana za wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy.

W opisanej sytuacji nie byto podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni legitymuje sie przeslanka 15 lat wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach i tym samym prawo do emerytury nie moglo by¢ jej przyznane. W tym stanie rzeczy,

wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, Sad na podstawie art. 477'4§ 1 kpc odwolanie to oddalil.



