Sygn. akt IV U 311/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: stazysta J. S.

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013r. w Elblagu

na rozprawie sprawy

z odwolania R. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 24 stycznia 2013r. znak:(...)

o wyplate wyréwnania emerytury i przeliczenie emerytury

I. zmienia zaskarzona decyzje o tyle, Ze przyznaje wnioskodawcy R. B. prawo do wyplaty wyr6wnania emerytury za
miesiace od lipca 2008 do listopada 2009r.

II. oddala odwotanie co do zadania wyplaty wyréwnania emerytury za okres do miesigca czerwca 2008r.
ITII. umarza postepowanie w pozostalej czesci.
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UZASADNIENIE

Ubezpieczony R. B. we wniosku z dnia 31 grudnia 2012r. domagal sie wyréwnania emerytury za okres od dnia 4
listopada 2005r. do dnia 26 lipca 2011r. przy zastosowaniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru (wwpw) 156,97%
zamiast 155,63%.

Decyzja z dnia 24 stycznia 2013r., znak (...), pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. odmoéwil
przeliczenia emerytury wskazujac, ze emeryture przeliczono juz wnioskodawcy decyzja z dnia 3 sierpnia 2011r., a nie
zachodzila podstawa do ponownego przeliczenia.

Whnioskodawca zlozyl odwolanie od opisanej decyzji twierdzac, ze przeliczenie §wiadczen od 2005r. da wieksze
Swiadczenie biezace. Domagat sie przy tym nadal wyplaty wyré6wnania emerytury jak we wniosku.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie, wskazujac na art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r., Nr. 153 poz. 1227 ze zmianami,
powolywanej dalej jako ,ustawa emerytalna”). Wyjasniono, ze wskutek zlozenia odwolania, decyzja z dnia 15 lutego
2013r. ustalono, iz wnioskodawcy przysluguje wyréwnanie emerytury za okres od dnia 1 lutego 20009r., tj. za 3 lata
wstecz przed zlozeniem przedmiotowego wniosku.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Skarzacy byl uprawniony do $§wiadczenia przedemerytalnego od dnia 28 grudnia 2012r. przy wwpw wynoszacym
156,97%. Decyzja z dnia 21 kwietnia 2005r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy emeryture z wwpw wynoszacym
155,63%. Skarzacy wniost w dniu 26 lipca 2011r. o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem danych wynikajacych z
legitymacji ubezpieczeniowej. Wskutek tego wniosku, decyzja z dnia 3 sierpnia 2011r. pozwany przeliczyl emeryture
od dnia 1 lipca 2011r. przy wwpw wynoszacym 156,97%.

Po zlozeniu przedmiotowego odwolania pozwany ustalil, ze wnioskodawcy od dnia 7 maja 2005r., tj. od dnia
przyznania emerytury, wyplacano ja w zanizonej wysoko$ci z powodu blednie ustalonych podstawy wymiaru
emerytury i stazu pracy, co wynikalo z pomylki w dacie koniczacej okres pobierania §wiadczenia przedemerytalnego.
Prawidlowo okre$lono wysoko$¢ emerytury w powolanej wyzej decyzji z dnia 3 sierpnia 2011r. Skutkowalo to
wydaniem powolanej wyzej decyzji z dnia 15 lutego 2013r. o przeliczeniu emerytury, gdzie jako wwpw przyjeto 156,97%
i ustalono wnioskodawcy prawo do wyplaty wyréwnania zaleglych Swiadczen ze okres od dnia 1 grudnia 2009r. do
dnia 30 czerwca 2011r.

(bezsporne, ponadto powolane decyzje, wniosek z dnia 26 lipca 2011r. i notatka z dnia 26 lutego 2013r. w aktach
ubezpieczeniowych)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy wyjasni¢, ze stan faktyczny sprawy byl ostatecznie bezsporny, gdyz pozwany przyznal,
iz przy wydaniu decyzji z dnia 21 kwietnia 2005r. o prawie do emerytury doszlo do bledu skutkujacego wadliwym
ustaleniem wysokoSci $wiadczenia, a prawidlowo wysoko$é tegoz §wiadczenia ustalono w decyzji z dnia 3 sierpnia
2011r., podejmujac wyplate emerytury we wlasciwej wysokosci od dnia 1 lipca 2011r. Ponadto cze$¢ wniosku
ubezpieczonego zostala przez organ rentowy uwzgledniona decyzja z dnia 15 lutego 2013r., w ktérej dokonano
przeliczenia $wiadczenia (z uwzglednieniem waloryzacji) i ustalono prawo do wyplaty wyréwnania za okres
trzech lat wstecz, liczonych od wniosku z grudnia 2012r., tj. od grudnia 2009r. do czerwca 2011r., czyli do
miesigca poprzedzajacego rozpoczecie wyplacania $§wiadczenia w prawidlowej wysokosci. Wobec tego po pierwsze
merytoryczne orzekanie co do zadania zar6wno przeliczenia emerytury z uwzglednieniem waloryzacji, jak i wyplaty
wyréwnania §wiadczenia za okres od grudnia 2009r., stalo sie zbedne, co skutkowalo cze$ciowym umorzeniem
postepowania na podstawie art. 35581 kpc (pkt III. wyroku), a po drugie meritum sporu sprowadzalo sie do tego, czy
skarzacemu nalezy sie wyréwnanie §wiadczen za okres weze$niejszy, tj. do listopada 20009r.

W tym wzgledzie nalezy wyjaénic, ze z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej wynika, iz w razie ponownego ustalenia
przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie,
poczynajac od miesiagca, w ktéorym powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej
niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc zgloszenia wniosku, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

W ocenie Sadu, skoro blad organu rentowego zaistnial w decyzji z dnia 21 kwietnia 2005r., to majac na uwadze, ze
ubezpieczony zglosil wniosek o przeliczenie §wiadczenia w lipcu 2011r., od daty tego wla$nie wniosku, a nie wniosku z
grudnia 2012r., nalezy liczy¢ okres 3 lat wstecz, wskazany w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Juz bowiem przy
zlozeniu tego pierwszego wniosku o przeliczenie $wiadczenia pozwany mogl i powinien byt dokonaé oceny, ze w decyzji
z dnia 21 kwietnia 2005r. doszlo do zanizenia wysoko$ci emerytury. Skutkowalo to zmiang zaskarzonej decyzji z dnia
24 stycznia 2013r. na podstawie art. 477482 kpe, o tyle, ze przyznano wnioskodawcy prawo do wyplaty wyréwnania
emerytury za miesiace od lipca 2008r. do listopada 2009r. (pkt I. wyroku). Co do okresu wcze$niejszego, tj. do czerwca
2008r., zadanie wnioskodawcy wyplaty wyréwnania §wiadczenia nie znajdowalo oparcia ani w powolanym art. 133
ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, ani w zadnym innym przepisie prawa, co spowodowalo oddalenie odwolania w tej

czeéci, w oparciu o art. 477481 kpe (pkt II. wyroku).



