Sygn. akt IV U 128/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Lukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania R. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 14 grudnia 2012r., znak: (...)

o emeryture

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznaje wnioskodawcy R. B. prawo do emerytury od dnia 30
pazdziernika 2012r.

Sygn. akt IV U 128/13

UZASADNIENIE

Skarzacy R. B. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 14 grudnia
2012r., znak (...), odmawiajacej mu prawa do emerytury. Skarzacy podniosl, ze wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych przez wymagany okres 15 lat jako kierownik gorzelni, na dowod czego wnidst o przestuchanie §wiadkow.
Wnioskodawca powotal sie ponadto na wyroki Sadu Apelacyjnego w Szczecinie oraz Sadéw Okregowych w Kros$nie w
podobnych sprawach, gdzie przyjmowano, ze praca taka jak skarzacego, byla praca w warunkach szczego6lnych.

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie,
wskazujac m.in. na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2009r., Nr. 153 poz. 1227 ze zmianami, powolywanej dalej jako ,,ustawa emerytalna”) oraz na
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6Olnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zmianami). Pozwany wni6st o
przeprowadzenie dowodu z akt osobowych wnioskodawcy z poszczegdlnych okreséw pracy. Nie kwestionowano, ze
wprawdzie wnioskodawca wniosek o emeryture zlozyl po ukoniczeniu 60 lat, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego i i legitymuje sie wymaganym na dzien 1 stycznia 1999r. okresem skladkowym i nieskladkowym
wynoszacym 25 lat, jednak nie udowodnil wymaganego na ten sam dzien stazu 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.
Wedle pozwanego skarzacy byl zatrudniony na stanowisku kierownika gorzelni, jednak nie wiadomo, jakiego rodzaju
prace $wiadczyl, jaki byt jej charakter i na czym polegala ewentualna kontrola produkcji czy tez dozoér inzynieryjno-
techniczny. Zaznaczono, ze przed organem rentowym nie jest dopuszczalny dowdd z zeznan $wiadkow.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Skarzacy urodzila sie w dniu (...)., zatem w dniu (...)ukonczyl 60 lat.



(bezsporne)

W okresie od dnia 1 sierpnia 1970r. do dnia 31 sierpnia 1971r. skarzacy byl zatrudniony jako stazysta w Pafistwowym
Gospodarstwie Rolnym w D., w ktérym to okresie pracowat po kolei na r6znych stanowiskach w gorzelni.

(dowod: $wiadectwo pracy w aktach ZUS, dokumenty z akt osobowych koperta k.76, zeznania skarzacego z rozprawy
w dnu 9 pazdziernika 2013r., rowniez w zwigzku z jego wyjasnieniami z weze$niejszych rozpraw)

W dniach od 22 wrzeénia 1971r. do 6 lutego 1974r. ubezpieczony pracowat na stanowisku zastepcy kierownika gorzelni
w PGR K. Zaklad Rolny w K., gdzie nadzorowal przebieg produkcji spirytusu, co polegalo zaréwno na kontroli
przebiegu technologii, jak i na sporzadzaniu wymaganej dokumentacji.

(dowod: $wiadectwo pracy w aktach ZUS, dokumenty z akt osobowych koperta k.76, zeznania skarzacego z rozprawy
w dnu 9 pazdziernika 2013r., rowniez w zwiazku z jego wyjasnieniami z weze$niejszych rozpraw)

W dniach od 6 lutego 1974r. do 10 wrze$nia 1975r. w (...) (do dnia 15 sierpnia 1975r.) i w Rolniczym Zakladzie
(...) gosp. B., od 12 wrzeénia 1975r. do 30 lipca 1980or. w PGR K. Zaklad Rolny (...), od 1 sierpnia 198or. do
30 czerwca 1981r. w Panstwowym O$rodku (...) w B., (...) J., od 1 pazdziernika 1985r. do 1 sierpnia 1997r.
w (...) Zaklad (...), od 1 wrze$nia 1997r. do 5 lutego 1998r. w C. oraz od 1 lipca 1998r. do 9 lipca 1999r. w C.
(do 9 wrzesnia 1998r.), O. (do 30 wrzesnia 1998r.) i B. wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy
jako kierownik gorzelni. Wszystkie te gorzelnie zatrudnialy okoto 10 pracownikéw na stanowiskach aparatowego,
fermentowego (zacierowego), stodowego, palacza, pluczkowego bezposérednio nadzorowanych przez skarzacego (w
tym przez sporzadzanie badan laboratoryjnych), przebywajacego przez zdecydowana wiekszo$¢é czasu pracy w hali
produkcyjnej, a niekiedy takze zastepujacego nieobecnych pracownikéw. Wnioskodawca byl tez odpowiedzialny za
magazyn, zarOwno za przyjmowane surowce, jak i gotowy wyréb. Nie mial pod nadzorem pracownikéw biurowych.
Dzien pracy skarzacego zaczynal sie okolo godziny 5:00, wraz ze stawieniem sie do pracy palacza, kiedy to skarzacy
sporzadzal dokumenty dotyczace produkeji z poprzedniego dnia, za$ koniczyl po zakonczeniu danego dnia produkc;ji,
w zwiazku z czym czas pracy zwykle przekraczal normy. Przerwy technologiczne w pracy gorzelni (latem, od lipca do
okolo polowy wrze$nia) wnioskodawca wykorzystywal na nadzorowanie prac remontowych w gorzelni i urlopy. W W.
w dniach od 1 sierpnia do 31 pazdziernika 1974r. skarzacy byl zatrudniony dodatkowo na stanowisku $wietlicowego,
przy czym w rzeczywisto$ci obowiazki z tym zwigzane wykonywala zona wnioskodawcy. W R. skarzacy zajmowal
dodatkowo stanowisko zastepcy kierownika zakladu (...), jednak obowiazki z tego tytulu byly sporadyczne, podczas
niektorych nieobecnos$ci kierownika zakladu, jako ze w praktyce zastepowali go brygadzista, magazynier i gléwny
agronom. Wskazanie funkcji zastepcy kierownika zakladu mialo na celu umozliwienie przyznania ubezpieczonemu
wyzszego wynagrodzenia.

(dowdd: swiadectwa pracy w aktach ZUS, dokumenty z akt osobowych koperty k.48, 74 i 76, zeznania Swiadkow J.
S.1iP. K. z dnia 25 lipca 2013r., zeznania skarzacego z rozprawy w dnu 9 pazdziernika 2013r., rowniez w zwiazku z
jego wyjasnieniami z weczes$niejszych rozpraw)

Skarzacy od dnia zlozenia wniosku do kofica 2012r. nie pozostawal w stosunku pracy.
(dowdd: zeznania wnioskodawcy z rozprawy w dniu 9 pazdziernika 2013r.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie skarzacego zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyja$ni¢ podstawe materialnoprawnag wniosku skarzacego, co pozwoli na wskazanie
i omoéwienie okolicznoéci spornych, istotnych dla rozstrzygniecia. Z art. 184 ustawy emerytalnej wynika, iz
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w
art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, a wiec w dniu 1 stycznia 1999r., osiggneli po pierwsze okres



zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz po drugie okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. w niniejszej sprawie wynoszacy 25 lat. Przy tym emerytura
taka przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie na dochody budzetu panstwa $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu. Stosownie do powolanego w czeSci wstepnej uzasadnienia §4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezezyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku.

Skarzacy niewatpliwie spelnia kryterium dotyczace wymaganego wieku, tego, ze nie przystapit do otwartego
funduszu emerytalnego i ze na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie suma okreséw skladkowych i nieskladkowych
przekraczajaca 25 lat. Spor ograniczal sie do tego, czy na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony legitymowat sie stazem
przynajmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

Odnos$nie wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczeg6lnych warunkach w okresie wymaganych 15 lat trzeba
wyjasnié, ze zgodnie z § 2 ust. 2 powolywanego wczesniej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. okresy
pracy m.in. w szczeg6lnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach. Swiadectwo pracy z adnotacja o wykonywaniu pracy w szczegélnych
warunkach, badz bez niej, nie jest jednak bezwzgledng przestanka do zaliczenia danej pracy jako wykonywanej w
szczegolnych warunkach. Swiadectwo nie jest wigzace dla organu rentowego i moze podlegaé weryfikacji. Decydujace
znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Dopiero w sagdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie okreséw pracy w warunkach
szczegblnych takze w oparciu o inne dowody niz zas§wiadczenie z zakladu pracy, nawet jesli pracownik nie posiada
Swiadectwa w okre$lonej w przepisie formie, albo jego tre$¢ budzi watpliwosci, ktére uzasadnialy kwestionowanie tego
za$wiadczenia przez organ rentowy w fazie administracyjnej postepowania.

Skoro art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odwotuje sie do przepisow dotychczasowych, to trzeba tez wyjas$ni¢, ze
obowigzujace w tym zakresie i przywolywane juz kilkakrotnie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.
wydane zostalo w oparciu o delegacje z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zmianami), w ktérym Radzie Ministréw powierzono w
szczegolnosci okreslenie rodzaju prac lub stanowisk pracy oraz warunkoéw, na podstawie ktérych osobom m.in.
zatrudnionym w szczegélnych warunkach przysluguje prawo do emerytury w nizszym wieku. Z art. 53 ust. 2
tej samej ustawy wynika, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikow
stale zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia — jest to
zreszta regulacja tozsama z zawarta w obecnie obowiazujacym art. 32 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

W wykazie A, stanowigcym zalacznik do wspomnianego rozporzadzenia, w pozycji 33. dzialu IV. ,W chemii” wymienia
sie m.in. produkcje alkoholi. Pomocniczo mozna odwolaé sie do przepiséw resortowych, wydanych w oparciu o §1
ust. 2 tegoz rozporzadzenia, w niniejszej sprawie do zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.Urz. Min. R.. i G.. Z.. Nr 2 poz. 4). W czeéci A zalgcznika nr 1
do tego zarzadzenia, okreSlajacego stanowiska uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego m.in. w przemysle
spirytusowym i drozdzowym, w dziale IV. ,W chemii” wymienione zostaly w punktach 1, 2 i 3 pozycji 33. stanowiska
aparatowego urzadzen destylacyjnych, aparatowego produkcji spirytusu i fermentowego, wobec czego zasadne
jest przyjecie, ze w gorzelniach, ktérych zastepca kierownika, a nastepnie kierownikiem byt wnioskodawca, jako
podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie. Jest to istotne, jako ze w dziale XIV. ,Prace r6zne” poz.



24 tego samego wykazu stanowi sie, iz pracg w warunkach szczegblnych jest kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jakosci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Jak wskazuja dowody w postaci dokumentéw w aktach osobowych
oraz zeznan $§wiadkéw i wnioskodawcy, taki wlasnie charakter miala praca skarzacego co do jego podstawowych
obowiazkoéw, tj. kontroli produkcji spirytusu na wszystkich jej etapach. Nalezy podkresli¢, ze dokumenty z akt
osobowych w polaczeniu z zeznaniami §wiadkow i wnioskodawcy tworza spojny obraz opisanego wyzej rzeczywistego
charakteru pracy skarzacego. Nie ujawnily sie Zadne okolicznoéci, ktére moglyby wskazywa¢ na konieczno$¢ odmowy
przyznania tym dowodom waloru wiarygodnoéci. Jak przy tym wynika z poréwnania stanéw faktycznych niniejszej
sprawy ze sprawami podobnymi (wskazanymi w odwolaniu), czynnoSci wnioskodawcy opisywane przez niego
samego i $wiadkéw, pokrywaja sie z czynnoSciami kierownikéw gorzelni w tamtych sprawach. W ocenie Sadu
potrzeba sporzadzania dokumentacji (okolo po6l godziny dziennie) i przyjmowania surowca (2-3 przyczepy dziennie
po kilka minut), nie moga powodowaé uznania, ze praca skarzgcego nie byla praca w warunkach szczegblnych.
Po pierwsze sporzadzanie dokumentéw nastepowalo poza godzinami ,zwyklej” pracy gorzelni (tj. poza godzinami
pracy pozostalych pracownikéw), po drugie oba wskazane tu rodzaje czynnosci byly w istocie elementem procesu
technologicznego — kontrola surowca byla niezbedna do uzyskania produktu odpowiedniej jakoSci, sporzadzenie
dokumentacji jest za§ immanentnie zwigzane z kontrola jako$ci czy szerzej rozumianym nadzorem. Trzeba tez
zaznaczy¢, ze skarzacy wiarygodnie wyjaénil przyczyny zajmowania dodatkowych stanowisk Swietlicowego w W. i
zastepcy kierownika zakladu (...), nie ma wiec podstaw do odliczania tych okreséw pracy od stazu pracy w warunkach
szczegoblnych.

W opisanej sytuacji zasadne bylo przyjecie, ze skarzacy legitymowal sie wymaganym na dzien 1 stycznia 1999r.
okresem 15 lat pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych. Okresy zajmowania stanowisk
zastepcy kierownika gorzelni i kierownika gorzelni to lgcznie 22 lata, 6 m-cy i 25 dni, tak wiec sporna przestanka
wnioskowanego prawa bylaby spelniona nawet wowczas, gdyby odliczyé od niego coroczne przerwy technologiczne
w pracy gorzelni. Udowodnienie przez wnioskodawczynie (nalezy podkresli¢, ze dopiero na etapie postepowania
sadowego, gdyz przy pomocy zeznan $wiadkow i wlasnych oraz dokumentow z akt osobowych, nieprzedlozonych
uprzednio pozwanemu), ze zachodza wszystkie przeslanki przyznania mu wnioskowanej emerytury, skutkowato

zmiang zaskarzonej decyzji na podstawie art. 477'4§2 kpc i przyznaniem prawa do tejze emerytury od dnia zlozenia
wniosku, tj. od dnia 30 pazdziernika 2012r.



