Sygnatura akt IVU 82/13

POSTANOWIENIE
Dnia 27 listopada 2013r.
Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Tomaszewska
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania K. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 28 czerwca 2012r. znak: (...)
z udzialem zainteresowanego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z 0.0. w G.
o ustalenie niepodlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
postanawia:

1. oddali¢ wniosek zainteresowanego o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku i doreczenie wyroku z uzasadnieniem;

2. odrzuci¢ wniosek zainteresowanego o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie wyroku z uzasadnieniem.

Sygn. akt IV U 82/13

UZASADNIENIE

punktu 2. postanowienia z dnia 27 listopada 2013r.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2013r. oddalono odwolanie K. S. od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych
Oddzial w G. z dnia 28 czerwca 2012r. znak (...). Decyzja ta ustalone zostalo zaréwno podleganie przez skarzacego
obowiazkowym ubezpieczeniom z tytulu wykonywania zlecenia na rzecz zainteresowanego Przedsiebiorstwa (...)
Spolki z 0.0. w G., jak i wynikajaca stad podstawe wymiaru sktadek. Na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013r. za
zainteresowanego nikt sie nie stawil, przy czym zawiadomienie o rozprawie, wystane na adres spétki wskazany w
Krajowym Rejestrze Sadowym (KRS), nie zostalo podjete w terminie do dnia 23 maja 2013r., pomimo awizowania
w dniach 8 i 16 maja 2013r.

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2013r. opisany wyrok sprostowano przez wskazanie zainteresowanego w komparycji
wyroku. Odpis tego postanowienia wyslano zainteresowanemu ponownie na adres z KRS, przy czym przesylka zostala
przez zainteresowana Spotke odebrana w dniu 13 sierpnia 2013r.

W dniu 19 sierpnia 2013r. (data nadania pism na poczcie) zainteresowany zlozyt wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku i doreczenie wyroku z uzasadnieniem wraz z wnioskiem o przywroécenie terminu do zlozenia takiego wniosku.
We wniosku o przywrocenie terminu twierdzono, ze Spo6tka nie byla zawiadomiona o terminie rozprawy, dowiadujac
sie o tym dopiero z postanowienia z dnia 6 sierpnia 2013r. Zainteresowany nie mial wobec tego mozliwosci podjecia



obrony swoich praw, w tym nie ponosi winy w uchybieniu terminu do zloZenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku. Twierdzono réwniez, ze juz weze$niej Spotka miala problemy z odbiorem korespondencji,
awizowanej po raz pierwszy w dniu 19 grudnia 2012r. Je$li zatem korespondencja z Sadu Okregowego w Elblagu miala
by¢ woéwczas doreczona, to zainteresowany nie mial mozliwosci jej odebrania i nie mogl dowiedzie¢ sie o niniejszym
postepowaniu.

Sad zwazyl, co nastepuje

Zgodnie z art. 16881 kpc ,Jezeli strona nie dokonala w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, sad na jej
wniosek postanowi przywrbcenie terminu.” W ocenie Sadu takiego braku winy zainteresowany nie uprawdopodobnit,
a tym bardziej nie wykazal.

Jedyna prezentowana przez zainteresowanego przeslanka braku zawinienia w uchybieniu terminu do zlozenia
wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku byl rzekomy brak zawiadomienia o terminie rozprawy,
wyznaczonej na dzien 5 czerwca 2013r. Wbrew temu twierdzeniu, doreczenie to bylo prawidlowe. Jak wskazano wyzej,
zawiadomienie o terminie rozprawy awizowano w maju 2013r., a wiec nie w dniu 19 grudnia 2012r. Nie ujawnily
sie przy tym zadne okolicznosci, ktére skutkowalby konieczno$cia uznania tego doreczenia za nieskuteczne, jako
niezgodnego czy to z art. 13382a zd. 1 kpc (,,Pisma procesowe dla przedsiebiorcow i wspdlnikow spolek handlowych,
wpisanych do rejestru sadowego na podstawie odrebnych przepiséw, dorecza sie na adres podany w rejestrze, chyba
ze strona wskazala inny adres dla doreczen”)., czy tez z art. 13981 kpc (,W razie niemozno$ci doreczenia w sposéb
przewidziany w artykulach poprzedzajacych, pismo przeslane za poérednictwem operatora pocztowego (...) nalezy
zlozy¢ w placowce pocztowej tego operatora, a doreczane w inny sposob - w urzedzie wlasciwej gminy, umieszczajac
zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie i
kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia
zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynno$¢ zawiadomienia nalezy powtorzy¢.”) w
zwigzku z §6 ust. 11 2, §7, §8 ust. 2 oraz §10 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 12 pazdziernika 2010r.
w sprawie szczegolowego trybu i sposobu doreczania pism sgdowych w postepowaniu cywilnym (Dz.U. z 2013r. poz.
1350), ktore szczegolowo opisuja zasady awizowania przesylek sadowych. Na przesylce odnotowano daty obu awizacji,
okoliczno$é pozostawienia awizo w drzwiach adresata, zlozenia awizowanej przesytki w UP (...) i jej zwrotu w dniu
24 maja 2013r. wobec niepodjecia w terminie. Trzeba zresztg zaznaczy¢, ze zainteresowany nawet nie twierdzil, aby
reklamowal jakakolwiek ewentualng nieprawidlowo$¢ przedmiotowego doreczenia.

W opisanej sytuacji, skoro brak bylo podstaw do wnioskowanego przywrdcenia terminu, wniosek o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku, zlozony dnia 19 sierpnia 2013r., musial by¢ uznany za sp6zniony. Skutkowalo to
jego odrzuceniem w oparciu o art. 32881 kpc.



