Sygn. akt IVU 23/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska

Protokolant: stazysta J. S.

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013r. w Elblagu

na rozprawie sprawy

z odwolania E. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 16/11/2012 r. znak:(...)

0 emerytur

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy E. R. prawo do emerytury
od dnia 30 pazdziernika 2012 r.

Sygn. akt IVU 23/13

UZASADNIENIE

Skarzacy E. R. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. z dnia 16.11.2012r., znak
(...) odmawiajacej mu prawa do emerytury.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie powolujac sie na art.
24, 32 i 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
wskazujac, ze skarzacy nie udokumentowat wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Skarzacy E. R. urodzit sie w dniu (...)., zatem w dniu (...). ukonczyl wiek 60 lat. /bezsporne/

Whnioskodawca nie pozostaje w zatrudnieniu ,na dzien 1 stycznia 1999r ,udokumentowal 25 letni okres skladkowy i
nieskladkowy,nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego,.

/dowdd:bezsporne,nadto kwestionariusz dot. okreséw sktadkowych i niesktadkowych k.5 — akta ZUS/
W dniu 9.10.2012r. skarzacy wystapil do pozwanego organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury.

Skarzacy przedlozyl pozwanemu organowi rentowemu §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach:



-w Zaktadach (...) w B. , z ktérego wynika, iz skarzacy w okresie od 1.09. 1967 r do 9.11.1974r i od 10.06.1974r do
9.11.1974r stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w warunkach szczego6lnych wykonujac prace peklowacza-
bekoniarza tj prace . wymienionym w wykazie A dzial X poz. 8pkt 5 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia
nr 16 Ministra Rolnictwa ,Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z 14.07.1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane s3 prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,

. /dowod: $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach k.5, akta ZUS/

- w zakladach (...) SA w M. ( obecnie A. (...) Sp. z. 0 o w M.) z ktérego wynika, iz skarzacy w okresie od 14.11.
1974 do 31. 10 1976r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w szczegélnych warunkach na
stanowisku rzeczoznawcy do spraw klasyfikacji zywca i miesa , gdzie wykonywal prace bezposrednio przy uboju
zwierzat( peklowaniu) - ogladacz zwierzat rzeZnych i miesa wymienionych w wykazie A dzial X poz. 8 pkt. 6 wykazu
stanowigcego zalacznik do zarzadzenia nr 1 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywieniowej z 31 Marca 1988
w sprawie stanowisk na ktorych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach. Ze $§wiadectwa tego wynika takze,
iz E. R. w okresie od 1 kwietnia 1986 do 28 lutego 2000 zatrudniony byl w wyzej wymienionym przedsiebiorstwie
na stanowisku kierownika wydzialu uboju gdzie stale i w pelnym wymiarze pracy wykonywal prace przy kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkeji i ustlug oraz dozorze inzynieryjno- technicznym na oddzialach i
wydzialach w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie wymienione w dziale XIV poz. 24
pkt 1 wykazu B stanowigcego zalacznik numer 1 do zarzadzenia numer 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki
Zywieniowej z 31 Marca 1988 w sprawie stanowisk na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach oraz
wymienionych w dziale XIV pozycja 24 wykazu stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow nr 43 z
7 lutego 1983 .

/dowdd: Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach k.6, akta ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 16.11.2012r. pozwany organ rentowy odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 18.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2004r. Nr39, poz.353 ze zm.)
oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca ukonczyl wiek 60 lat, rozwigzal stosunek pracy,
posiada 25-letni okres skladkowy i niesktadkowy oraz nie przystapil do OFE, natomiast nie udowodnil 15-letniego
okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach

Na mocy art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2004r. Nr 39, poz. 353
z pézn. zm.) wynika, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

2. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za podrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Stosownie do § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli



spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnat wiek emerytalny wynoszacy - 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz
ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Z brzmienia § 3 za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem
zatrudnienia” uwaza sie za okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
roéwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do$wiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku.

Zdaniem Sadu skarzacy niewatpliwie spelnia kryterium wymaganego co najmniej 25-letniego okresu ubezpieczenia,
a w dniu 30.10.2012r. ukonczyt wiek 60 lat.

Kwestig sporna w sprawie jest okoliczno$¢ wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczegbdlnych warunkach
uprawniajaca do nizszego wieku emerytalnego oraz czy pehit ja stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu odwolanie skarzacego zastugiwalo na uwzglednienie.

Pozwany organ rentowy przyjal za udowodnione okresy pracy w warunkach szczegblnych od 14.11. 1974 do 31. 10. 1976
z tytulu zatrudnienia w zakladach (...) na stanowisku rzeczoznawca ds. klasyfikacji zywca i miesa tj. 1 rok 11 miesiecy
i 17 dni. Organ rentowy nie uwzglednil pozostalych okreséw prac wskazanych w przedtozonych swiadectwach pracy
jako okreséw pracy wykonywanych w szczegbdlnych warunkach poniewaz stanowiska bekoniarza oraz wedlinarza
nie zostaly wymienione w zarzadzeniu numer 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywieniowej z 31
Marca 1988 w sprawie stanowisk na ktorych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach, ponad to brak jest
informacji czy prace byly wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzat( peklowaniu). ZUS nie uznal réwniez do
okresu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia na stanowisku kierownika wydzialu uboju poniewaz
stanowisko to nie jest wymienione w wykazie stanowisk pracy, przepisach resortowych. Ponadto wskazal, ze okres ten
nie moze zostaé uznany za prace wykonywana w szczego6lnych warunkach, poniewaz nie ma mozliwoéci, aby peliac
funkcje kierownicze przebywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy stanowiskach roboczych wymienionych
w wykazie. /dowod: decyzja k. 35, akta ZUS/

Przede wszystkim wskazac nalezy, iz stosownie do przepisu paragrafu 2 ust 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
7.02.1983r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze okresy pracy o ktérych mowa w ustepie 1 stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji,
w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach wystawionym wedtug wzoru stanowiacego zalacznik
do przepiséw wydanych na podstawie paragrafu 1 ustep 2 rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy. Posiadanie
$wiadectwa sporzadzonego w okreSlonej formie nie jest jednak bezwzgledna przestanka do uwzglednienia okres§lonej
pracy jako wykonywanej w szczeg6élnych warunkach. Nie jest rowniez tak, ze takie wlasnie Swiadectwo jest wigzace
dla organu rentowego i nie moze podlegac weryfikacji. Istotne jest bowiem to czy pracownik rzeczywiscie wykonywat
prace w warunkach szczegélnych i czy czynil to stale i w pelnym wymiarze czasu, a nie to czy posiada potwierdzenie
tego Swiadectwem o okreslonej formie.

Utrwalony jest w judykaturze poglad Zze w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okresow
takze w oparciu o inne dowody niz dowdd z za$wiadczenia zakladu pracy. Nawet jezeli pracownik nie posiada
$wiadectwa w okreslonej przepisem formie, fakt wykonywania pracy w szczegolnych warunkach moze by¢ przez niego
wykazywane innymi dowodami. Natomiast w sytuacji gdy zlozone §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach budzi uzasadnione watpliwoSci organ rentowy moze je kwestionowaé i wowczas rzecza ubezpieczonego
jest wykazanie innymi dowodami, ze pracowal w warunkach szczegélnych.

Whnioskodawca jako podstawe powoluje wykaz A Dzial X poz. 8 Rozporzadzenia Rady ministréow z 8.02.1983r w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym charakterze-



prace wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzat oraz wykaz A Dzial XIV poz. 24 w ktérym Rozporzadzenie
wymienia kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakoSci produkcji i ustug, oraz dozoér inzynieryjno techniczny na
oddzialach i wydziatach w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Dla oceny jakie prace pracownik wykonuje i czy dany pracownik sprawuje dozoér inzynieryjno techniczny istotne jest
jakie czynnosci i w jaki sposéb wykonuje. Nie wystarczy wiec sam fakt zajmowania okre$lonego stanowiska — na
przykltad peklowacza czy kierownika ubojni. Nie oznacza to bowiem automatycznie, ze taka osoba, wykonuje prace w
warunkach szczeg6lnych i czy sprawuje nadzér inzynieryjno- techniczny na odcinku ktérym kieruje.

Jedli chodzi o prace w Zakladach (...) na stanowisku bekoniarz ubezpieczony wskazywal, iz praca polegala na
peklowaniu péttuszy w solankach i rozbidrce gotowych pottusz. Peklowanie pottusz odbywalo sie recznie za pomoca
igiel pod ciénieniem. W calej peklowni wystepowala temperatura ponizej ,,0” stopni. Peklownie odbywal sie w
oddzielonym dziale w strukturze organizacyjnym, ktéry nazywal sie Bekonem. Taki charakter pracy ubezpieczonego w
powyzszym okresie potwierdzili §wiadkowie: J. W. (1), H. S.iS. K.. Swiadek H. S. zeznal, iz pracowal w Zakladach (...)
w B. od 1963 do 2008 jako rzeznik- masaz , Swiadek ten zeznal iz pracowal z ubezpieczonym E. R. w latach 1972- 1974
w masarni, a nastepnie ubezpieczony zostal przeniesiony na dzial bekonu do peklowania. W dziale tym byly chlodnie.
Odbywalo sie tam peklowanie miesa solanka w basenach, mieso bylo nastrzykiwane solanka recznie. Na oddziale
byly duze baseny, glebokie na kilka metrow. Pracownicy peklowni rowniez obrabiali pottusze wykrajajac nier6wnosci.
Wiekszo$¢ prac polegala jednak na peklowaniu. Pracownicy przy peklowaniu byli ubrani w specjalne gumowe fartuch
ochronne. ( dowdd zeznania $wiadka 00:20:05- 00:30:31).

Swiadek S. K. takze potwierdzil, Ze ubezpieczony E. R. pracowal w Zakladach (...) jako bekoniarz. Praca na tym
stanowisku polegala na peklowaniu. Peklowanie odbywalo sie w glebokich basenach gdzie ukladal sie pbttusze, solilo i
zalewalo solanka. Po wyciggnieciu z solanki, bekon kierowany byl na ociekalnie, gdzie dokonywano tzw. Toalety, ktora
polegala na odcinaniu nier6wnosci.( dowod zeznan §wiadka 00:42:32-00:48:32).

Roéwniez $wiadek J. W. (1) potwierdzil, iz ubezpieczony w okresie pracy w Zaktadach (...) w B. na dziale bekonu,
wykonywal prace , ktéra polegala na peklowaniu miesa. Swiadek tan zeznal, iz péttusze ukladano w basenie ktory
zalewano solanka, pézniej przenoszono pétusze na ociekalnie gdzie je obrabiano i wysylano na eksport. Swiadek tan
zeznal, iz ubezpieczony wykonywal prace polegajaca na peklowaniu i soleniu bekonu.( dowod zeznania Swiadka J. W.
(1) 00:57:55- 01:02:33)

W ocenie Sadu zeznania powyzszych swiadkéw zastuguja na uwzglednienie, s3 wzajemnie spojne i uzupelniaja sie.
Z zeznan tych $wiadkéw wynika, iz ubezpieczony w okresie skierowania go na dziat bekonu tj. od 06.06.1974 do
09.11. 1974- 5 miesiecy i 3 dni, w stalym i pelnym wymiarze pracy, wykonywal prace w warunkach szczegélnych
wymieniong w Dziale X poz. 8 pkt 5 Ministra Rolnictwa, Le§nictwa i Gospodarki Zywieniowej z 4.11. 1988 w sprawie
stanowisk na ktorych wykonywane sa prace w szczegolnych warunkach. W ocenie Sadu wyzej wymienionych §wiadkow
jednoznacznie mozna ustali¢, iz ubezpieczony pracowal na stanowisku peklowacza i wykrawacza w zasadzie nie
wykonujac innych czynnoéci. W tym miejscu jeszcze raz podkre§lenia wymaga fakt,ze dla oceny czy praca spelnia
wymogi do zakwalifikowania jej jako wykonywanej w warunkach szczegblnych pierwszorzedne znaczenie ma nie
nazwa stanowiska,ale zadania jakie wykonywat pracownik. Stanowisko jakie zajmowal w w/wym okresie ubezpieczony
okreslone byto jako bekoniarz,wedliniarz.W ocenie Sadu zeznania $wiadkow potwierdzaja w sposob jednoznaczy ,ze
E. R. wykonywal prace polegajaca na peklowaniu i wycinaniu.

W okresie od 01.04.1986 do 31.12.1998 ubezpieczony pracowal na stanowisku kierownika wydzialu produkcji miesa,
szefa produkcji i nastepnie kierownika wydzialu uboju. Z zakresu obowiazkéw na stanowisku kierownika wydzialu
produkcji z dnia 01.04.1986 wynika, iz do jego zadan nalezal caloksztalt zwigzanych z ubojem, wychladzaniem,
magazynowaniem miesa, obrobka i konserwacja skor, jelit i szczeciny, produkcja maczek i plazmy, zbiorka i
konserwacja gruczolow i obrobka podrobéw. Ubezpieczony wyjasénil, ze na obydwu tych stanowiskach wykonywal te
same czynno$ci, podlegalo mu 250 oséb w tym 70 oséb na uboju trzody, gdzie byl jedne mistrz, 45 oséb na uboju
bydla gdzie byl jedne mistrz, jeliciarnia wieprzowa gdzie pracowalo 70 o0s6b, jeliciarnia wotowa, dzial ubocznych



artykuléw uboju, poza tym podlegali mu pracownicy jeliciarni i klasyfikacji Zzywca. Ubezpieczony nie wykonywal
zadnych prac administracyjnych, spedzajac czas na produkcji. Ubezpieczony wskazywal, iz jego nadzoér inzynieryjno-
techniczny polegal na stalym nadzorowaniu czynnoéci wykonywanych na produkceji, decydowatl jak wykonaé ubdj,
jak rozebra¢ dana tusze, co prawda na poszczegdlnych wydzialach byli mistrzowie, ale z uwagi na duza iloéc
0soOb zatrudnionych mistrzowie sprawowali nadzoér tylko nad poszezegdlna czescig pracownikéw , pozostale sprawy
inzynieryjno- techniczne sprawowal bezpos$rednio ubezpieczony.

Charakter pracy ubezpieczonego w okresie sprawowania stanowisk kierowniczych potwierdzili §wiadkowie K. J. (1),
T. L. (1) iJ. W. (1). Swiadek K. J. (1) zatrudniony byl w Zakladach (...) w O. od 1986-1995 jako z-ca dyrektora i byt
przelozonym ubezpieczonego .Swiadek ten zeznal, ze praca ubezpieczonego byla czysto operacyjna. Podlegalo mu 300
0s6b,w tym przede wszystkim pracownicy ubojni, jeliciarnii, magazynu zywca, produkeji maczek. Swiadek zeznal,ze
jako przelozony ubezpieczonego wymagal ,aby przebywal on przez caly dzien pracy bezposérednio na podleglych mu
oddzialach produkeyjnych .Na oddzialach pracowali mistrzowie i brygadzi$ci pracujacy.Z uwagi na skomplikowany
proces produkeyjny kierownik bezposrednio podejmowal szereg decyzji zwigzanych ubojem ,zakwalifikowaniem
bydla i trzody do odpowiedniej klasy ,czy tez cyklem produkcyjnym. Wskazywatl takze bezposrednio pracownikom
jak maja wykonywa¢ czynnoéci .Kierownik nie miat zadnych obowigzkéw administracyjnych. Ewidencja czasu pracy,
sprawy placowe i kadrowe pracownikéw ,kontakt z dziatem kadr oraz wszystkie inne sprawy administracyjne nalezaly
do mistrzéow ,ktérym podlegaly asystentki.

/zeznania $wiadka K. J. (1) 00;31:24-00:42:32/

Swiadek S. K. zeznal ,ze pracowal w Zakladach (...) w O. od 1977r do 2008r .Potwierdzil,ze E. R. w okresie pracy
na stanowisku kierownika dzialu ubojni i kierownika wydzialu produkcji miesa przez caly dzien pracy przebywal
na oddzialach ,nie wykonywal prac administracyjnych.Na oddzialach pracowali mistrzowie ,ale rowniez kierownik
bezposrednio nadzorowat prace pracownikéw produkceyjnych kierujac procesem produkeyjnym i podejmujac decyzje
technologiczne .

/zeznania S. K. 00:42:32-00: (...)

Swiadek J. W. (1) takze potwierdzil, Ze w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w O. ubezpieczony w okresie
zatrudnienia na stanowisku kierownika ubojni i wydzialu produkcji miesa przez caly dzien pracy przebywal na
produkcji ,nadzorowal proces produkeyjny w tym takze na wydziale produkcji maczek .Nie wykonywal prac
administracyjnych. Podejmowal kluczowe decyzje dotyczace produkcji ,wskazywal jak pewne prace nalezy wykonywac
bezposrednio pracownikom.

/zeznaia J. W. (1) 01:02:33-01:08:39/

W ocenie Sadu zeznania tych §wiadkéw zastuguja na uwzglednienie, albowiem s3 spojne i wzajemnie sie uzupekiaja,
nadto korelujg z zeznaniami skarzacego. Na uwage zasluguje ,ze $wiadek K. J. byl przelozonym ubezpieczonego i
zapewne znal zakres jego obowigzkow ,a takze w szczegolowy sposdb przedstawil jakie wymagania stawial przed
ubezpieczonym. Z zeznan tego $wiadka jednoznacznie wynika,ze ubezpieczony odpowiadal za produkcje i caly czas
przebywal na halach produkeyjnych sprawujac nadzoér inzynieryjno- techniczny i dotyczacy jakosci .

Swiadek T. L. byt mistrzem i potwierdzil ,ze to on mial szereg obowigzkéw administracyjnych ,a kierownik zajmowal
sie tylko produkcjg.Swiadek J. W. potwierdzil natomiast ,ze jako pracownik otrzymywatl wskazéwki co do pracy
roéwniez bezposrednio od ubezpieczonego.Nie budzi watpliwoéci Sadu ,ze ubezpieczony pracowal w zakladzie,
na odcinkach gdzie niewatpliwie jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie rozporzadzenia
bedzie osoba sprawujaca nadzér inzynieryjno techniczny codziennie przez osiem godzin merytorycznie nadzorujac
pracownikéw wykonujacych prace.

Dlatego tez w ocenie Sadu wyzej wymieniony okres zatrudnienia skarzacego byl okresem dozoru inzynieryjno
technicznego ktéry mial charakter dozoru merytorycznego i dlatego uznaé¢ mozna, iz skarzacy w wyzej wymienionym



okresie wykonywat prace w warunkach szczegblnych. / nadzér dotyczyl pracownikéw wykonujacych prace
ubojowca ,jeliciarza ,wykrawacza miesa,aparatowego urzadzen do produkcji maczek paszowych z surowcéw
utylizacyjnych.— dzial X poz 3 pkt 1,3,5 i poz 9 Zarzadzenia Ministerstwa Rolnictwa Le$nictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej nr2 z 4.11.1988 w sprawie stanowisk pracy na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach
lub szczegbélnym charakterze /

W tym miejscu warto wskazac ,ze ostatecznie organ rentowy uznal za prace w warunkach szczego6lnych prace na
stanowisku kierownika D. Uboju od 1.10.1996r .W ocenie Sadu nalezy da¢ wiare ubezpieczonemu,ze jego praca
na stanowisku szefa dzialu uboju i dzialu produkcji miesa nie réznila sie .Wynika to z zeznan §wiadkow .Takze
z akt osobowych nie wynika,aby w zwiazku ze zmiana stanowiska zmieniono E. R. zakres obowigzkow,co
potwierdza jego wyjasnienia w tym zakresie. Na podkreSlenie zasluguje fakt ,ze ubezpieczony w okresie pracy na
tych dwoch stanowiskach nie mial obowiazkéw administracyjnych .Caly dzien spedzal na produkcji gdzie jako
podstawowe wykonywane byly prace w warunkach szczegélnych .Trudno przyjac ,ze nie sprawowal w zwigzku z tym
bezposredniego nadzoru inzynieryjno-technicznego .W ocenie Sadu dziat produkcji mgczek nalezy zaliczy¢ do prac w
warunkach szczegblnych .Na oddziale utulizowano bowiem odpady i martwe zwierzeta.

Reasumujgc ,w ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy pozwala na przyjecie, iz w tym okresie stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy sprawowal nadzoér inzynieryjno techniczny nad pracownikami zatrudnionymi na
stanowiskach pracy w warunkach szczego6lnych,wykonywat kontrole miedzyoperacyjng ,kontrole jakosSci produkcji -
dzial IXV poz .24 Rozporzadzenia RM z 7.02.1983r / w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegOlnych warunkach lub szczegélnym charakterze w zw z dziale XIV poz. 24 pkt 1 stanowiagcego zalacznik
do zarzadzenia numer Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywieniowej z 4.11 1988 w sprawie stanowisk
na ktorych wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach oraz wymienionych w dziale XIV pozycja 24 wykazu
stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow nr 43 z 7 lutego 1983 .

Jokres od 1.04.1986r -31.12.1998r- 12 lat 8 m-cy 23dni — z wylaczeniem zwolnien lekarskich 21.03.1994r do
26.03.1994T 1 11.05.1994T -13.05 .1994T /

Sad ustalil ,ze ubezpieczony pracowat w warunkach szczego6lnych w okresach
-10.06.19741 -9.11.1974T — 5 miesiecy

-14.11.1976r -31.10.1976T -1 rok i 11 m-cy i 17 dni /okres niekwestionowany przez ZUS/
-1.04.1986r1 -31.12.1998r -12 lat 8 miesiecy i 23 dni

Eacznie 15 lat 1 m-ci 10 dni

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu ,w zwigzku z wykazaniem okresu 15 lat pracy w warunkach szczegélnych do

uwzglednil odwolanie i na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje przyznajac ubezpieczonemu
prawo do emerytury od 30.10.2012r tj po ukonczeniu 60 lat zycia..



