Sygn. akt IV U 2851/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2013r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania A. M.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego — Oddzial (...) w O.
z dnia 16 listopada 2012r., znak: (...), (...): (...)

z udzialem E. M.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniu spolecznemu

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala, iz zainteresowana E. M. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw od dnia 14 wrze$nia 2012r.

Sygn. akt IV U 2851/12

UZASADNIENIE

Skarzacy A. M. wnidst odwolanie od decyzji znak (...), (...): (...) z dnia 16 listopada 2012r., wydanej z upowaznienia
pozwanego Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przez Oddzial (...) Kasy w O. (dalej: KRUS), ktoéra
ustalono, ze po pierwsze zainteresowana E. M. podlega od dnia 14 wrze$nia 2012r. ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw i po drugie, ze do oplacenia skladek za zainteresowana odpowiedzialni sa ona sama i skarzacy. Skarzacy
twierdzil, Ze zainteresowana nie jest wspotposiadaczka gospodarstwa, nie jest zong rolnika, nie mieszka ani na terenie
gospodarstwa, ani w jego bezpoérednim sasiedztwie i nie prowadzi dzialalno$ci rolnicze;j.

W odpowiedziach na odwolanie pozwany organ wniost o oddalenie odwolania z powolaniem sie na przepisy art. 4
ust. 11 2, art. 7, art. 16 i art. 38 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U.
z 2008r. Nr 50 poz. 291 ze zmianami). Wyjasniono, ze zainteresowana jest wspolwlascicielka gospodarstwa rolnego
o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego, z czego wynika domniemanie skutkujgce podleganiem ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdéw po ustaniu prawa do zasitku dla bezrobotnych.

O oddalenie odwolania wniosla rowniez zainteresowana, ktora wprawdzie przyznala, ze od 5 lat nie prowadzi
dzialalnoSci rolniczej i mieszka poz gospodarstwem pozostajagcym w posiadaniu skarzacego, jednak oplacila zalegle
skladki, a nie ma innego tytulu do ubezpieczenia spolecznego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 7 sierpnia 2001r. skarzacy nabyl do majatku wspdlnego malzenskiego swojego i zainteresowanej nieruchomosé
rolng polozona we wsi B. gm. B. o powierzchni fizycznej 0,91 ha i przeliczeniowej 1,12 ha.

(bezsporne, ponadto kopia umowy sprzedazy k.15-16 akt KRUS (...) i decyzji w sprawie wymiaru lacznego
zobowigzania pienieznego na 2001r. k.17 akt jw.)

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2008r. w sprawie VI RC 1573/08 Sad Okregowy w Olsztynie rozwiagzal przez rozwod
zwigzek malzenski skarzacego i zainteresowanej. Do dnia 13 wrze$nia 2012r. zainteresowana pobierala zasitek dla
bezrobotnych.

(bezsporne, ponadto kopia wyroku rozwodowego k.3 akt KRUS (...), informacja Urzedu Pracy Powiatu (...) Filia w
B. k.31 akt jw.)

Zainteresowana nie prowadzi od 2008r. dzialalnoSci rolniczej, mieszka poza gospodarstwem prowadzonym przez
skarzacego (obecnie w E.) i nie korzysta w zaden sposdb z przychodéw uzyskiwanych przez skarzacego z
przedmiotowej nieruchomosci rolnej. Skarzacy prowadzi m.in. przy wykorzystaniu tej wlasnie nieruchomosci
dzialalno$¢ agroturystyczng. Zainteresowana pozostaje bez pracy.

(dowod: zeznania skarzacego i zainteresowanej z rozprawy w dniu 10 maja 2013r., takze w zwigzku z ich wyjagnieniami
z tej samej rozprawy)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie w ocenie Sadu zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz postepowanie dowodowe potwierdzilo twierdzenia
skarzacego.

W pierwszym rzedzie nalezy przywolaé przepisy zastosowane przez pozwany organ rentowy, gdyz wskaze to na
okolicznoSci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia. Rzeczywiscie jest tak, ze z art. 4 ust. 11 2, art. 7, art. 16 i art. 38
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw wynika, iz po pierwsze ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i
macierzynskiemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1
ha przeliczeniowego lub dzial specjalny oraz domownik takiego rolnika, jezeli rolnik ten lub domownik nie podlega
innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego
prawa do Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, po drugie ze skladki na ubezpieczenie za kazdego ubezpieczonego
oplaca rolnik, a jezeli dzialalnoéé rolnicza jest prowadzona na rachunek kilku os6b, obowigzek oplacenia skladki
ciazy na nich solidarnie, przy czym obowiazek oplacenia sktadki powstaje od dnia, w ktérym powstalo ubezpieczenie,
a ustaje od dnia, w ktorym ustalo ubezpieczenie, po trzecie wreszcie, iz przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu
domniemywa sie m.in., ze wlasciciel gruntéw zaliczonych do uzytkéw rolnych prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza na
tych gruntach i ze jezeli wlasno$¢ taka przystuguje kilku osobom — kazda z tych oséb uczestniczy w prowadzeniu
dzialalnosSci rolniczej. Wskaza¢ ponadto trzeba na art. 5 powolanej ustawy, zgodnie z ktérym przepisy ustawy
dotyczace ubezpieczenia rolnika i §wiadczen przystlugujacych rolnikowi stosuje sie takze do malzonka rolnika, chyba
ze ten malzonek nie pracuje w gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie domowym bezposérednio zwigzanym z
tym gospodarstwem rolnym, oraz na art. 6 pkt 11 2 tejze ustawy, w ktérym zdefiniowano, ze rolnik to pelnoletnia
osoba fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie i na wlasny rachunek,
dzialalno§¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy
producentow rolnych, a takze osoba, ktéra przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do
zalesienia, za§ domownik to osoba bliska rolnikowi, ktéra a) ukonczyla 16 lat, b) pozostaje z rolnikiem we wspolnym
gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie i c) stale
pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Wprawdzie bezspornie skarzacy i zainteresowana sa wspodlwlascicielami nieruchomosci rolnej o powierzchni
przeliczeniowej przekraczajacej powierzchnie 1 ha przeliczeniowego i zainteresowana nie podlega ubezpieczeniu
spolecznemu z innego tytulu, nie spelnia ona jednak pozostalych przeslanek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu



rolnik6w. Po pierwsze zainteresowana nie pozostaje od 2008r. w zwigzku malzeniskim z prowadzacym przedmiotowe
gospodarstwo rolne skarzacym, a po drugie od czasu rozwodu nie mieszka w tymze gospodarstwie (ani nawet w
jego sasiedztwie) i ani nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej osobiScie i na wlasny rachunek, ani tez nie pracuje stale w
gospodarstwie rolnym jako domownik skarzacego. Przedmiotowe gospodarstwo prowadzi tylko skarzacy i tylko na
SW0ja rzecz, a zainteresowana nie korzysta ze swojej wspotwlasnosSci w jakikolwiek sposob. Te ostatnie okoliczno$ci,
Sad ustalil w oparciu o dowdd z przestuchania skarzacego i zainteresowanej. Zeznania te byly zgodne, a poniewaz
znajdowaly oparcie zaréwno w dokumencie w postaci wyroku rozwodowego, jak i w przebiegu postepowania, w toku
ktdérego zachodzila potrzeba ustalenia miejsca zamieszkania zainteresowanej, Sad uznal te zeznania za wiarygodne i
przydatne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy.

W opisanej sytuacji domniemania faktyczne z art. 38 pkt 11 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw zostaly
obalone, a konsekwencja tego musialo by¢ ustalenie, iz zainteresowana nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu
rolnik6w, gdyz nie jest ani rolnikiem, ani zong rolnika, ani jego domownikiem. Skutkowalo to zadana przez skarzacego

zmiang zaskarzonej decyzji na podstawie art. 477'4§2 kpc.



