Sygnatura akt IV U 2800/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska
Protokolant: sekr.sagdowy Jolanta Fiedorowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013r. w Elblagu

na rozprawie sprawy

z odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 19/10/2012 r. znak: (...)

o emeryture

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje wnioskodawcy J. S. prawo do emerytury
od 15 sierpnia 2012 roku.

Sygn.akt IV U 2800/12

UZASADNIENIE

Wnioskodawca wniost odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w E. z dnia
19.10.2012r. znak: (...)odmawiajacej prawa do emerytury. W uzasadnieniu podniésl, iz w calym okresie zatrudnienia
0d 1.04.1978r. do 31.10.1989r. byl kierowca samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony. Wskazal, ze w dniu 21.10.1988r. uzyskal uprawnienia do obstugi ciezkich maszyn budowlanych i pracowal
jako maszynista spycharki tylko dorywczo, kiedy ktory$ z operatoréw byl na zwolnieniu lekarskim lub na urlopie.
Do odwolania wnioskodawca dolgczyl $wiadectwa pracy za okresy zatrudnienia w Firmie (...) od 6.05.1996r. do
6.11.1996r. i od 1.06.1997r. do 31.10.1997r. w ktérych pracodawca wskazal, iz wnioskodawca wykonywal prace w
szczegbOlnych warunkach, jako kierowca samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym pow. 3,5
tony. Ponadto wskazal, ze na okres od 2.11.1989r. do 30.06.1993r. przedlozy Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, poniewaz pracodaweca istnieje.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnibst o oddalenie odwolania podnoszac, iz wnioskodawca ukonczyl 60
lat, nie jest czlonkiem OFE, na dzien 1.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, rozwiazal
stosunek pracy , natomiast nie udowodnil 15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych . Pozwany uznatl
za udowodniony okres pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 6 lat, 4 miesiecy i 1 dnia. D okreséw pracy
w szczegbélnych warunkach organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawcy okresu zatrudnienia od 1.01.1983r. do
31.10.1989r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O. z powodu rozbiezno$ci w dokumentacji co do faktycznie zajmowanego
stanowiska. Z tego samego powodu pozwany nie uwzglednil réwniez okresie od 2.11.1989r. do 30.06.1993r. w PPUH
(...) w O.. Okresow pracy u R. J. pozwany nie uwzglednil z powodu braku dodatkowej dokumentacji wskazujac
jednoczeénie , ze w pierwszym okresie wnioskodawca nie pracowal w pelny wymiarze czasu pracy. Organ rentowy



wskazal, Ze w dniu 10.12.2012r. wnioskodawca ponowil wniosek o emeryture, do ktérego dolaczyl dodatkowe
dokumenty. Pozwany w dniu 11.12.2012r. wydal decyzje o odmowie prawa do emerytury, uwzgledniajac okres pracy
w szczegblnych warunkach w wymiarze 6 lat, 8 miesiecy i 8 dni.

Sad ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca ur. (...) w dniu 17 lipca 2012r. wystapil do pozwanego z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury.
Na podstawie przedlozonych $wiadectw i za§wiadczen pozwany uznal za udowodniony na 31.12.1998r. ponad 25-
letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz okres wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 6
lat, 4 miesiecy i 1 dnia. Jako okres wykonywania pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy uznat okres od
15.11.1974r. do 15.06.1976r. ( kierowca ciggnika) i od 1.04.1978r. do 31.12.1982r. ( kierowca samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym pow.3,5 tony). Ponadto pozwany ustalil, ze wnioskodawca nie jest czlonkiem
OFE, ukonczyl 60 lat i nie pozostaje w zatrudnieniu.

/ okolicznoéci bezsporne/

W dniu 10.12.2012r. wnioskodawca wystapil do pozwanego z ponownym wnioskiem o emeryture, do ktbérego
dolgczyt §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych wystawione przez (...) Sp. z 0.0. w 1. za okres
od 5.07.1971r. do 9.02.1972r. na stanowisku monter konstrukeji stalowych oraz przez Przedsiebiorstwo (...) S.A.
w 1. za okres od 12.05.1973r. do 17.09.1973r. jako kierowca ciggnika . Pozwany uznal okres od 12.05.1973r. do
17.09.1973r. jako okres wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych i lacznie z poprzednio uznanym okresem
wynidsl on 6 lat, 8 miesiecy i 8 dni. Pozwany nie uznal okresu od 5.07.1971r. do 9.02.1972r. , poniewaz pracodawca w
Swiadectwie wskazal stanowisko monter konstrukeji zelbetonowych, natomiast w zarzadzeniu Ministra Budownictwa
i Przemyshi Materialow Budowlanych z dnia 1.08.1983r. wykazane jest stanowisko monter konstrukeji zelbetonowych
i prefabrykowanych na wysokoéci. W konsekwencji poowany decyzja z dnia 11.12.2012r. ponownie odmoéwil
wnioskodawcy prawa do emerytury.

/ dowod: wniosek k.1-2, Swiadectwa z dnia 27.11.2012r. k.4 i z dnia 4.12.2012r. k.5, raport ustalenia uprawnien k.
13-14, decyzja z dnia 11.12.2012r. k.15 akt emerytalnych/.

W dniu 18.01.2013r. wnioskodawca wystapil do pozwanego z kolejnym wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury.
Do wniosku dolgczyt $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach wystawione przez (...) Sp. z 0.0. w
I. za okres od 5.07.1971r. do 9.02.1972r. Pozwany uznat w/w okres. Laczny okres wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych przez wnioskodawce, nie kwestionowany przez pozwanego , wynosi 7 lat, 3 miesigce i 12 dni.

/ dowod: wniosek z dnia 18.01.13r. , §wiadectwo z dnia 21.12.2012r. w aktach emerytalnych, pismo pozwanego k.33/.

W calym okresie zatrudnienia w (...) Oddzial w I, tj. w okresie od 1.04.1978r. do 31.10.1989r. wnioskodawca pracowat
w szczegblnych warunkach. Réwniez w okresie zatrudnienia w PPUH (...)w O. wnioskodawca pracowal w warunkach
szczegoblnych, tj. w okresie od 2.11.1989r. do 30.06.1993r.

/ dowdd: zeznania Swiadkow W. K. (1) i K. U. (1) k.25, zeznania §wiadkow F. M. k.42, M. P. k.42-43, R. S. k.43-44 /.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy zastugiwalo na uwzglednienie .

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U.Nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z
zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a150e1184.



W mysl art. 184 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Ust. 2 Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu pahstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Stosownie do § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.Nr 8, poz. 43) pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiaggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie za$ z § 3 rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami

rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

W mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest

wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

7 powyzszego wynika, iz skarzacy nabylby prawo do wcze$niejszej emerytury w przypadku lacznego spelnienia
przestanek:

- ukonczenia wieku 60 lat

- legitymowania sie lacznym okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, przypadajacym na dzien
01.01.1990r.;

- legitymowania sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w szczegoélnych warunkach, przypadajacych na dzien
01.01.1990r.;

- nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego;
- rozwigzania stosunku pracy.

Poza sporem w sprawie bylo, iz skarzacy w dniu wydania zaskarzonej decyzji mial ukonczony wiek 60 lat, na
dzien 01.01.1999r. legitymowal sie ponad 25 letnim okresem ubezpieczenia, nie byl czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego oraz nie pozostawal w stosunku pracy. Spornym pozostawalo czy skarzacy na dzien 01.01.1999r.
legitymuje sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach.

Pozwany ostatecznie uznal za udowodniony przez skarzacego okres wykonywania pracy w szczegblnych warunkach w
wymiarze 7 lat, 3 miesiecyi 12 dni. Zatem wnioskodaweca , aby naby¢ prawo do emerytury winien udowodnié brakujacy
do 15 lat okres 7 lat , 8 miesiecy i 18 dni.

Faktem jest, iz rozporzadzenie RM z 07.02.1983r. w § 2 ust. 2 wymaga by okresy pracy w szczegolnych warunkach
zostaly potwierdzone przez zaklad pracy w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub tez



w zwyklym” $wiadectwie pracy z odpowiednia adnotacja. Na okoliczno§¢é wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O. ( dalej (...) ) wnioskodawca przedlozyt swiadectwo wykonywania
pracy w szczegOlnych warunkach z dnia 9.08.2001r. ( k.21 akt rentowych) wystawione przez skladnice akt, w
ktéorym wskazano, iz w calym okresie zatrudnienia skarzacy pracowat jako kierowca ZILA i maszynista spycharki.
Na okoliczno$é wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w PPUH (...) w O. skarzacy przedlozyl pozwanemu
$wiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach z dnia 23.03.2001r. i z dnia 17.08.2012r. wystawione
przez pracodawce . W $wiadectwie z dnia 23.03.2001r. pracodawca wskazal, ze wnioskodawca w calym okresie
zatrudnienia, tj. od 2.11.1989r. do 30.06.1993r. pracowal jako operator spychacza, natomiast w Swiadectwie z dnia
17.08.2012r. , Ze prace operatora spychacza wykonywal w okresie od 1.02.1991r. do 30.06.1993r. Nalezy zauwazyc,
iz $wiadectwo nie ma mocy wiazacej zar6wno dla pozwanego, jak i dla Sadu. Nie jest ono bowiem dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest organem panstwowym
ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej, a tylko dokumenty wydane przez te organy
stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo po$wiadczone. W postepowaniu sadowym $wiadectwo traktuje
sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora je
podpisala, ztozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwo$ci
wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowosSci wskazanej podstawy prawnej. Tak wiec pozwany mial pelne
prawo zakwestionowa¢ przedlozone przez skarzacego dokumenty tym bardziej w sytuacji kiedy pracodawca zmienia
w $wiadectwie okresy wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach. Wnioskodawca za$ posiada uprawnienie do
wykazania innymi dowodami, iz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach,
tym bardziej, iz zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, w sgdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe
jest ustalenie okreséw zatrudnienia takze w oparciu o inne dowody niz dowod z zaswiadczenia zakladu pracy (uchwata
SN z dnia 21.09.1984r. III UZP 48/84 LEX nr 14630, uchwala SN z dnia 10.03.1984r. III UZP 6/84 LEX nr 14625).

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe dalo jednoznaczne podstawy do uwzglednienia odwolania
skarzacego.

Jezeli chodzi o okres zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w O. Oddziat w 1., to z materialu dowodowego zebranego
w sprawie wynika, ze wnioskodawca wykonywat prace w warunkach szczegblnych w tym zakresie w calym okresie
zatrudnienia, tj. zaréwno okresie uznanym przez pozwanego ( 1.04.1978r. do 31.12.1982r.), jak i w okresie, ktory
kwestionowal pozwany, tj. od 1.01.1983r. do 31.10.1989r. Przestuchani w sprawie swiadkowie K. U. (1) i W. K. (1)
pracowali wspoélnie z wnioskodawea — §wiadek K. w calym spornym okresie, a §wiadek U. prawie w calym spornym
okresie.

Z zeznan $wiadka K. U. wynika, ze wnioskodawca w tym zaktadzie pracowal jako kierowca samochodoéw ciezarowych ,
przewaznie jezdzil ZILEM , rdbwniez Starbetem, a jak bylo trzeba to réwniez spycharka. Spycharka jezdzil pod koniec
zatrudnienia . Zeby jezdzi¢ jako operator spycharki musial mie¢ uprawnienia. Kierowca mial przypisany do siebie
samochéd. Jak samochéd sie zepsut i byt naprawiany w warsztacie, to bral inny. Swiadek zeznal, ze wnioskodawca
nie jezdzil innymi samochodami poza tymi, ktére wymienit. Nadto zeznal, ze w zakladzie byt samochéd ,,Zuk”, ktérym
jezdzil przewaznie kierownik albo majster. Wnioskodawca Zukiem nie jezdzil.

Z zeznan $wiadka W. K. wynika, ze wnioskodawca géwnie jezdzil samochodem ZILEM, zdarzalo sie tez, ze betoniarka.
Swiadek pracowat jako operator spycharki. Wnioskodawca posiadal uprawnienia do pracy na spycharce i zastepowat
$wiadka. Swiadek zeznal, ze w zakladzie byl samochéd Zuk, ktérym jezdzil zaopatrzeniowiec. Wnioskodawca Zukiem
nie jezdzil. Nadto, iz w zakladzie byl warsztat, byli zatrudnieni mechanicy, ktory dokonywali napraw.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkow , iz wnioskodawca pracowal w (...) jako kierowca samochodéw ciezarowych
powyzej 3,5 tony , tj. jako kierowca ZILA i STARBETU ( betoniarki) oraz, ze wykonywal prace operatora spycharki,
ale tylko jak byla taka potrzeba, w zastepstwie i to pod koniec zatrudnienia. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej
decyzji pozwany , w Swietle posiadanej dokumentacji, powzial watpliwo$¢ czy wnioskodawca nie wykonywal w trakcie
zatrudnienia w (...) pracy kierowcy innych samochod6w, ponizej 3,5 tony. Jak wynika z zeznan $wiadkow w zakladzie
byl samochéd Zuk. Swiadkowie zgodnie zeznali, iz tym samochodem wnioskodawca nie jezdzil. Z ustalen pozwanego



wynikalo, ze wnioskodawca uzyskal uprawnienia do obslugi ciezkich maszyn budowlanych od dnia 21.10.1988r. Jak
wynika z zeznan $wiadkow do obstugi spycharki trzeba byto mie¢ uprawnienia. Zatem zeznania $wiadkéw odnoénie
pracy wnioskodawcy jako operatora spycharki korespondujg z tym zakresie z dokumentacja.

Wobec powyzszego , w ocenie Sadu, w spornym okresie w trakcie zatrudnieniaw (...) w O. Oddzial w 1., tj. w okresie od
1.01.1983r. do 31.10.1989r. wnioskodawca réwniez wykonywal prace w szczegélnych warunkach, tj. stale i w pelnym
wymiarze prace kierowcy samochodéw powyzej 3,5 tony i prace operatora spycharki.

Jezeli chodzi o sporny okres zatrudnienia wnioskodawey w (...), tj. okres od 2.11.1989. do 30.06.1993r. , to w $wietle
wystawionych dwoch §wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, ktore réznily sie co do czasookresu
wykonywania tej pracy oraz w $wietle odmiennych zapiséw w legitymacji ubezpieczeniowej , co do zajmowanych
stanowisk przez wnioskodawce , istotne bylo ustalenie czy , a jezeli tak, to w jakim faktycznie okresie wnioskodawca
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach.

Z zeznan przesluchanych §wiadkow F. M., M. P. i R. S. wynika, iz w calym okresie zatrudnienia w (...) wnioskodawca
wykonywal prace w warunkach szczego6lnych. Wszyscy swiadkowie pracowali wspélnie z wnioskodawca w calym
okresie zatrudnienia wnioskodawcy. Zeznali, ze jak wnioskodawca przyszedl do pracy, to pracowat jako kierowca
spychacza i podsypywal kruszywo i wegiel. Nastepnie pracowal jako kierowca ciggnika i wywozil poprodukeyjny
gruz , a pod koniec zatrudnienia pracowal na betonowni, jako betoniarz przy zalewaniu form betonem. Wszyscy
Swiadkowie zeznali, ze wnioskodawca nie pracowal w (...) jako pomocnik palacza. Zeznania §wiadkdéw koresponduja
z wyjasnieniami wnioskodawcy. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw, nie znalazl podstaw do ich kwestionowania.
Faktem jest, iz w aktach osobowych wnioskodawcy znajduje sie dokumentacja, z ktérej wynikaloby, ze wnioskodawca
oprocz pracy operatora spychacza wykonywal prace pomocnika palacza. Z pisma bowiem z dnia 29.12.1989r.
adresowanego do wnioskodawcy, gdzie wskazano zajmowane stanowisko operator spychacza, wynika, ze z dniem
1.12.1989r. w okresie kiedy bedzie wnioskodawca wykonywal czynno$ci pomocnika palacza rozliczany bedzie wedlug
wynagrodzenia wedlug II grupy. Nadto znajduje sie podpisana w dniu 9.01.1990r. ,Karta charakterystyki stanowiska
pracy” na stanowisku pomocnika palacza. Z akt osobowych wynika nadto, ze do 1991r. w angazach wymieniano
jednoczeénie stanowisko operatora spychacza i pomocnika palacza. Natomiast w angazach od 1.02.1991r. tylko
stanowisko operatora spychacza.

W $wietle powyzszego istotna zatem byla ocena wiarygodno$ci zeznan $wiadkéw, co do wykonywania lub nie przez
wnioskodawce pracy pomocnika palacza. Wszyscy $wiadkowie zeznali, iz takiej pracy wnioskodawca nie wykonywal.
Jednakze w ocenie Sadu najbardziej istotne w tym zakresie sa zeznania Swiadka M. P., ktéry w spornym okresie
pracowal jako palacz. Z zeznan tych wynika, ze wnioskodawca nigdy nie wykonywal pracy pomocnika palacza .
Zeznania te byly stanowcze, przekonywujace i Sad nie mial podstaw aby odmoéwié im wiarygodno$ci, tym bardziej,
iz zapisy w angazach okre$laja jedynie sposoéb wynagradzania w sytuacji kiedy praca pomocnika palacza bylyby
wykonywana przez wnioskodawce. Ponadto w angazach od 1991r. wymieniane jest juz jedynie stanowisko operatora
spychacza i okreSlone wynagrodzenie na tym stanowisku.

W ocenie Sadu, z zeznan §wiadkéw wynika, ze wnioskodawca w calym okresie zatrudnienia wykonywal prace w
warunkach szczegoblnych, wykonujac prace operatora spychacza, kierowcy ciagnika i betoniarza.

Poniewaz pozwany uznal wnioskodawcy za udowodniony okres pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych
w wymiarze 7 lat 3 miesigce i 12 dni, zatem dla nabycia uprawnien do emerytury wystarczylo wnioskodawcy
udowodnienie dodatkowo okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych w wymiarze 7 lat 8 miesiecy
i 18 dni i okolicznoéci te zostaly udowodnione zeznaniami $wiadkow. Zeznania te koresponduja z wiekszoécia
dokumentow z akt osobowych wnioskodawcy, dlatego tez brak bylo podstaw aby odméwi¢ wiarygodnosci tym
zeznaniom. Oczywistym jest , iz trudno, z uwagi na uplyw czasu, w sytuacji kiedy wnioskodawca pracowatl na réznych
stanowiskach $wiadkowie dokladnie pamietali czasookres wykonywania pracy na poszczegdlnych stanowiskach.
Jednakze z zeznan Swiadkow wynika, ze praca ktéra wnioskodawca wykonywal zar6wno w trakcie zatrudnienia w (...)



w 0. Oddzial wI., jakiw PPHU (...) w O. Fabryka (...) wI. jest praca zaliczana do pracy wykonywanej w szczegblnych
warunkach.

Praca kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym pow. 3,5 tony , praca operatora spychacza , praca
kierowcy ciggnika oraz praca betoniarza zaliczana jest do pracy wykonywanej w warunkach szczegbélnych na mocy
wykazu A Dzial VIII pkt 2, pkt 3, Dzial V pkt 3 i 4 16 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U.83.8.43 ze zm.) w zw. z zalgcznikiem nr 1 do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych Dzial VIII pkt 2 ppkt 2, pkt 3 ppkt 1, Dzial V pkt 3 ppkt 3, pkt. 4 ppkt 3.

Zaliczenie wnioskodawcy okresu pracy w (...) i (...) jako pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach daje
wnioskodawcy wymagany 15-letni okres pracy w szczego6lnych warunkach. Dlatego tez zbednym bylo prowadzenie
postepowania w zakresie zaliczenia wnioskodawcy do okres6w pracy w szczegblnych warunkach zatrudnienia u R. J..
Wskazaé jedynie nalezy, iz ewentualnie moglby by¢ uwzgledniony okres od 1.06.1997r. do 31.10.1997r. ( 5 miesiecy),
poniewaz w okresie od 6.05.1996r. do 6.11.1996r. wnioskodawca nie pracowat w pelnym wymiarze czasu pracy.

Skoro wnioskodawca udowodnil okres pracy w warunkach szczegélnych ponad 15 lat a pozostale przestanki uzyskania
prawa do emerytury nie sg przez pozwanego kwestionowane Sad zmienil zaskarzong decyzje stosownie do art. 477

48okpc i przyznatl wnioskodawcy prawo do emerytury od daty spelniania wszystkich przeslanek, tj. 15.08.2012r.
( ukonczenie 60 lat).



