Sygn. akt IV U 2611/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

czesciowy — co do okresu od dnia 15 kwietnia 2013r.

Dnia 25 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: stazysta Marzena Maj

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania K. T.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) w O.
z dnia 10 pazdziernika 2012r. znak: (...)

o rente rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy K. T. prawo do renty rolniczej z tytulu
niezdolnoéci do pracy od dnia 15 kwietnia 2013r. do dnia 15 kwietnia 2014r.

Sygn. akt IV U 2611/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawca K. T. odwolal sie od decyzji pozwanego Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 10
pazdziernika 2012r., znak (...), ktéra to decyzja organ rentowy odmoéwit skarzagcemu prawa do renty rolniczej z tytutu
niezdolnoéci do pracy od dnia 1 pazdziernika 2012r. Wnioskodawca nie zgadzal sie z ocena jego stanu zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie. Pozwany powolal sie na przepisy ustawy z dnia
20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008r. Nr 50, poz. 291 ze zmianami, dalej
powolywana jako ustawa rolnicza) i wyjasnil, ze warunkiem przyznania renty rolniczej jest trwala lub okresowo
catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym. Wprawdzie Lekarz Rzeczoznawca uznal wnioskodawce w
dniu 13 wrze$nia 2012r. za osobe okresowo calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym, jednak Komisja
Lekarska w dniu 4 pazdziernika 2012r. nie stwierdzila u odwolujacego naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu
powodujgcym catkowitg niezdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Z art. 21 ust. 1 ustawy rolniczej wynika, ze renta rolnicza z tytutu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory lacznie spetnia nastepujace warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktorym mowa w ust. 2;

2) jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym;



3) calkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okreséw.

Bezspornie skarzacy spelnial przeslanki przyznania renty rolniczej wymienione w punktach 1) i 3). Spér ograniczatl
sie do tego, czy wnioskodawca jest po dniu 30 wrzeénia 2012r., tj. po uplywie dotychczasowego okresu
pobierania Swiadczenia, trwale lub okresowo catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Wobec tego
postanowieniem z dnia 7 listopada 2012r. dopuszczono na podstawie art. 27881 kpc na te okolicznos¢ dowod z opinii
bieglych lekarzy neurologa i okulisty. Warto przy tym zaznaczy¢, ze wyborowi bieglych strony sie nie sprzeciwily (art.
279 kpc).

Biegly neurolog J. I. rozpoznat u skarzacego dyskopatie L4-L5 i L5-S1 z zespolem bdlowym, stan po discektomii
L5-S1 w 1996r. i przebyta rwe kulszowa lewostronng. W opinii tego biegltego wnioskodawca jest zdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym. Badany podaje gléwnie bole kregostupa odcinka ledzwiowego z promieniowaniem do lewej
nogi. W badaniu neurologicznym biegly stwierdzil obecnie miernego stopnia ograniczenie ruchomosci kregostupa
odcinka ledzwiowego, bez niedowladow i objawow rozciagowych. Ostatnie badanie MRI kregostupa odcinka L-S z
2008r. wykazalo dyskopatie na poziomie L5-S1. Wnioskodawca podal, ze leczy sie w poradni neurologicznej, przy
czym z dokumentacji medycznej wynika, ze w okresie ostatnich 2 lat nie bylo czestych zaostrzen dolegliwoéci. Obecnie
brak przewleklego lewostronnego zespotu korzeniowego. Podawane dolegliwo$ci bélowe kregostupa moga byé leczone
w okresie zaostrzenia w ramach czasowej niezdolnos$ci do pracy (opinia k.18-19 i 30).

Biegly okulista W. F. rozpoznal u wnioskodawcy rzekomosoczewkowo$§¢é oka prawego oraz zaéme jadrowa i
podtorebkowa tylna czaszowatg oka lewego. Wnioskodawca ma (...) lata, okiem prawym osiaga ostros¢ wzroku
0,9, a lewym 0,1 z trudem. Przyczyna obnizenia widzenia jest zaéma, a rokowanie co do poprawy widzenia po
leczeniu operacyjnym jest dobre, przy czym okres oczekiwania na operacje wynosi okolo 2 lat. Oko prawe wymaga
ponadto zastosowania szkiel korekcyjnych do blizy. Skarzacy jest w chwili obecnej osoba praktycznie jednooczna, nie
zaadaptowana do jednooczno$ci. W zwigzku z tym oraz dlugim okresem oczekiwania na leczenie zaémy, w ocenie
bieglego wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym na okres roku od dnia badania,
co pozwoli mu na wzgledng adaptacje do jednoocznoéci (opinia k.48-50)

Opinie bieglych nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, pomimo zakreélenia im stosownego terminu w tej
kwestii. Odno$nie opinii neurologa w calo$ci, a odno$nie opinii okulisty za okres od dnia badania (15 kwietnia 2013r.)
nie ujawnily sie réwniez z urzedu zadne okoliczno$ci, ktére musiatby skutkowac koniecznoécia uznania tychze opinii
za niepelne lub wadliwe, Sad uznal te dowody za wiarygodne, jako sporzadzone przez osoby o szczegdlnie wysokim
poziomie wiedzy i do§wiadczenia zawodowego, na podstawie badan i wszechstronnej oceny dokumentéw, z logicznie
wyprowadzonymi i uzasadnionymi stanowczymi wnioskami. Nalezy zaznaczy¢, ze biegly okulista nie wypowiedzial sie
co do ewentualnej catkowitej niezdolnosci do pracy wnioskodawcy (badz jej braku) w okresie od dnia 1 pazdziernika
2012r. do dnia poprzedzajacego badanie, a tym bardziej nie uzasadnil stanowiska. Poniewaz sprawa wymaga pilnego
rozpoznania, gdyz dotyczy dostarczenia skarzacemu $rodkéw utrzymania, a dojrzala do rozstrzygniecia za okres od
dnia badania, tj. od dnia 15 kwietnia 2013r., na podstawie art. 31781 kpc odwotlanie rozpoznano za wskazany okres,

zmieniajac zaskarzona decyzje na podstawie art. 477'4§2 kpc przez przyznanie wnioskodawcy prawa do renty rolniczej
wobec jego okresowo calkowitej niezdolno$ci do pracy od dnia 15 kwietnia 2013r. do dnia 15 kwietnia 2014r. Za okres
od dnia 1 pazdziernika 2012r. do dnia 14 kwietnia 2013r. odwolanie zostanie rozpoznane wyrokiem koncowym, po
uzupeknieniu opinii bieglego okulisty za ten okres.



