Sygn. akt IVU 2538/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Maria Ewa Czapiewska

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 08 marca 2013r. w Elblagu

na rozprawie sprawy

z odwolania W. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 30/08/2012 r. znak: (...)

o prawo do emerytury

I. oddala odwolanie.

II. zasqdza od ubezpieczonego W. D. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w E. kwote 60,00 zl. / szesédziesiqt zlotych / tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt. IV U 2538/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. D. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w E. z dnia 30.08.2012r.
znak: (...), ktéra organ rentowy odmdéwil mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolania wskazal, iz w okresie od
08.08.1977r. do 09.04.1980r. pracowal w (...) w L., za$ od 10.04.1980r. do 31.03.1991r. w Zakladzie Rolnym (...), a od
01.04.1991r. do 30.06.1993r. w (...) S., do ktérego nalezala réwniez Mieszalnia P.. Ubezpieczony podniést ponadto,
ze we wszystkich tych okresach praca jego polegala na kontroli i dozorze inzynieryjno - technicznym przy produkcji
roSlinnej i zwierzecej. Ponadto wskazal, iz prace swoja wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy, a wielokrotnie
takze w niedziele i $wiata czy nawet w porze nocnej oraz stale ta sama.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wniost o oddalenie odwolania.
Pozwany w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, iz odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury, gdyz
na dzien na dziefi 01.01.1999r. ubezpieczony nie udokumentowal 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach. Natomiast pozwany nie kwestionowal ukonczenia przez ubezpieczonego wymaganego wieku 60lat,
rozwigzania stosunku pracy, nie przystapienia do OFE oraz posiadania 25 letniego stazu pracy. W ocenie pozwanego
ubezpieczony nie wykazal, aby w okresach: 08.08.1977r. do 09.04.1980r., 10.04.1980r. do 31.03.1991r. i 01.04.1991T.
do 30.06.1993r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace rézne przy kontroli miedzyoperacyjnej,
kontroli jako$ci produkeji i ustug oraz dozoér inzynieryjno -techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A zgodnie z wykazem A Dzial XIV poz.24 pkt1 zal. Nr 1 do
zarzadzenia nr 16 Min. Rolnictwa Leénictwa i (...) Zywno$ciowej z dnia 31.03.1988r.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Niespornym bylo, iz ubezpieczony udowodnil 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy, a takze ze na dzien wydania
zaskarzonej decyzji nie pozostawal w stosunku pracy oraz nie przystapit do Otwartego Funduszu Emerytalnego.
Ponadto bezspornym bylo, ze ubezpieczony osiggnat wiek emerytalny - 60 lat.

Ubezpieczony w okresie od 08.08.1977r. do 09.04.1980r. pracowal w (...) w L., jako kierownik tego gospodarstwa /
niesporne, a nadto dowod: §wiadectwo pracy k.5 plik rentowy akt pozwanego/

W okresie od 10.04.1980r. do 31.03.1991r. ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy Panstwowym
Gospodarstwie Rolnym w (...) - Zakladzie Rolnym (...) na stanowisku kierownika zakladu, a nastepnie dyrektora. /
niesporne, a nadto dowod: §wiadectwo pracy — akta z archiwum/

Nastepnie od 01.04.1991r. do 30.06.1993r. w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa w S., gdyz poczawszy od 1 lipca
1993r. z ubezpieczonym zawarto juz umowe o tymczasowy zarzad (...) w S.. Ubezpieczony pracowal tam na stanowisku
dyrektora zakladu. /niesporne, a nadto dowod: umowa akta z archiwum/

Pracodawca Agencja Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial Terenowy w O. wystawila ubezpieczonemu $wiadectwa
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach w okresie od 10.04.1991r. do 30.03.1991r. i od 01.04.1991r. do
30.06.1993r. na stanowisku kierownika i dyrektora zakladu rolnego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie- kontrola i dozér inzynieryjno-techniczny tj. wykaz A
dzial XIV poz 24 pkt.1 wykazy stanowigcego zalgcznik do Zarzadzenia nr 16 Min. Roln. i Gospod. Zywnosciowej
z dnia 31.03.1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze, uprawniajacych do nizszego wieku emerytalnego, wzrostu emerytury lub renty
inwalidzkiej( Dz. Urz. Min.Roln. i Gospod. Zywno$ciowej nr 2 poz.4)./dowdd: §wiadectwa k.2 i 3 plik emerytalny akt
pozwanego/

W okresie swojej pracy w (...) w L. ubezpieczonemu, jako kierownikowi gospodarstwa podlegala calo$¢ prac
wykonywanych w tym gospodarstwie, ktére zajmowalo sie produkeja roslinng i nasiennictwem, a w szczegdlnoSci
uprawa wszystkich rodzajow zboz i ziemniaka. Gospodarstwo to specjalizowalo sie w produkeji materiatu siewnego,
czyli wykonywano rbzne prace z tym zwigzane poczynajac od zakladania specjalnych pdl przez ich odpowiednie
przygotowanie, potem sadzenie, selekcje, przeréb w magazynach i suszarniach, a nastepnie workowanie i odstawa do
sprzedazy. Ponadto do gospodarstwa nalezaly tez folwarki w S. i G., gdzie byla produkcja zwierzeca tj. bukaciarnia
i krowy. W Gospodarstwie bylo zatrudnionych okolo 70 oséb, gdyz latach 70-ych warunki pracy byly prymitywne
w stosunku do obecnych w rolnictwie. Ubezpieczony rozpoczynal swoja prace juz od wczesnych godzin rannych,
bowiem udoj rozpoczynal sie juz o godzinie 4-¢j rano, za$ o godzinie 6-¢j byto juz zebranie pracownikéw, ktéremu
przewodniczyl. Ubezpieczony nadzorowal praktycznie wszystkie prace, jakie byly wykonywane w gospodarstwie.
Oznaczalo to, iz dozorowal on miedzy innymi prace dojarzy nie tylko przy samym udoju, ale takze usuwaniu
obornika czy lugowania slomy, traktorzystow, kombajnistow ( w tym i co do iloéci zmloconego zboza wypisujac
stosowne kartki dla magazyniera) , pracownikéw polowych, magazyniera, a nawet wieznidéw, ktorzy réwniez w
tym gospodarstwie pracowali. Ponadto pracownikéw warsztatu tj. mechanikéw, spawaczy, kowala oraz brygadzisty,
ktéremu ci pracownicy bezposrednio polegali. W Gospodarstwie byla bowiem grupa remontowo- budowlana w
sklad, ktdrej wchodzili obok mechanikow takze stolarze, cieSle i czy murarze i ktéra wykonywala uslugi na rzecz
innych gospodarstw czy folwarkéw. Ubezpieczony dozorowal bowiem i kontrolowal miedzy innymi prace zwigzane z
przygotowaniem pdl do zasiewow, sami zasiewami oraz zbiorami. Nadto przygotowaniem zboza do zasiew6w w postaci
zaprawiania go Srodkami chemicznymi metoda na sucho i mokro, czy opryskami, kiedy sprawdzal i dobieral nie tylko
rodzaj $rodka chemicznego, ale i jego dawke oraz kontrolowal sposob ich wykonywania. Identycznie przy akcji zniwnej
czy wykopkach ,praktycznie wszystko bylo na jego glowie” poczynajac od samych zbioréw, poprzez suszenie zb6z w
magazynach czy tez selekcje ziemniakoéw oraz ich kopcowanie, a nastepnie przygotowanie do sprzedazy. Poza tym
musial zajmowac sie sprawami zwigzanymi z zaopatrzeniem, gdyz w zakladzie nie bylo zaopatrzeniowca i dotyczylto
to takze czeSci zamiennych czy tez mialu do kottowni. W sytuacji na przyklad awarii sprzetu na polu musial nie tylko



dowiez¢ mechanika, ale takze zorganizowac cze$ci niezbedne do naprawy. Gospodarstwo posiadalo wlasna kotlownie,
ktéra ogrzewano osiedle i w ktorej pracowalo kilku palaczy a ich prace dozorowal ubezpieczony. Ubezpieczony
dozorowal rowniez wszystkie dostawy nawozéw chemicznych i paliw do Gospodarstwa, a nadto czesto byt obecny przy
tankowaniu, aby wyeliminowa¢ nieprawidlowosci z tym zwigzane. Ponadto pilnowal terminéw wazno$ci nawozow czy
§rodkow chemicznych oraz odpowiedniego ich skladowania. W Gospodarstwie byt réwniez grupa melioracyjna, do
ktorej zadan nalezalo reczne bagrowanie rowdw i ubezpieczony takze te prace nadzorowal. W zakladzie byli co prawda
brygadzi$ci, ale ono odpowiadali za dany wycinek pracy, zas ubezpieczony dozorowal calosé prac tj. nie tylko ich ale
i wszystkich pozostalych pracownikéw. Ubezpieczony w tym okresie pracowal co do zasady do wieczora, a w okresie
zniw to praktycznie calodobowo. W tym okresie w biurze pracowala tylko jedna ksiegowa, ktora przygotowywala
ubezpieczonemu dokumenty ksiegowe. /dowodd: zeznania §wiadkéw: J. B. k.43-45, R. N. k.79-81/

Natomiast, kiedy ubezpieczony pracowal w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w (...) - Zakladzie Rolnym (...) , ktory
to zaklad réwniez zajmowal sie produkcja roélinng i zwierzeca, czy tez kiedy byt dyrektorem w Gospodarstwie Rolnym
Skarbu Panstwa w S. o identycznym profilu, to jak w poprzednim gospodarstwie zajmowal sie on nadzorowaniem
wszystkich prac, jakie byly w tym zakladzie wykonywane. Zaklad posiadal dzial produkcji roslinnej i zwierzecej,
produkcji pasz oraz techniczny, gdyz bylo to gospodarstwo o powierzchni ok. 1200ha, z czego wiekszo$¢ pol byla
obsiewana. Poza tym byly tez lgki i pastwiska, bowiem byly dwie obory na ponad 100 stanowisk kazda, za$
trzody chlewnej bylo ok. 700szt. Produkcja pasz odbywala sie z uprzednio zebranych zb6z na potrzeby wlasnego
gospodarstwa oraz na zewnatrz. Praca w mieszalni zb6z trwala calodobowo, a zatrudnieni tam pracownicy fizyczni
generalnie pracowali przy Srutownikach czy zatadunku do workéw. Nadzoér ubezpieczonego polegal miedzy innymi na
zorganizowaniu pracy, czy kto kiedy i co powinien wykona¢, rozdaniu jej, a nastepnie skontrolowaniu w jaki sposéb
jest ona wykonywana. Identycznie jak w uprzednim gospodarstwie ubezpieczony nadzorowal prace pracownikéw
fizycznych w tym miedzy innymi pracownikéw polowych, dojarzy, oborowych, traktorzystéw i operatoréw réznego
sprzetu mechanicznego typu opryskiwacze, spychacz czy koparka, kombajnistow, mechanikéw napraw sprzetu
rolniczego, czy oséb pracujacych przy roztadunku wagonoéw, gdyz musial by¢ obecny przy otwarciu wagonéw. Poza
tym magazynieréw zatrudnionych do produkecji roélinnej i osobno mieszalni pasz oraz palaczy i oséb wykonujacych
remonty oraz prace melioracyjne. Identycznie, jak uprzednio do obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo dokonywanie
wszelkiego rodzaju zamoéwien do Zakladu. Ubezpieczony spotykatl sie kazdego dnia z pracownikami na zbiérce o
godzinie 7-¢j rano, za$ wczesniej o 6-¢j spotykal sie ze specjalista ds. zabezpieczenia i mechanizacji oraz specjalista
ds. mechanizacji, chociaz byl w pracy juz wczesniej, bowiem dozorowal obory. Ubezpieczony w okresie siewdw nie
tylko bral udziat w tzw. ,probie kreconej’, aby ustali¢ ilo$¢ materialu siewnego, jaka nalezy uzy¢, ale takze dozorowal
sam pobdr tego materialu. W zakladzie byla rowniez mieszalnia pasz, co takze dozorowal ubezpieczony i dotyczyto
to gléwne dobrego zgrania komponentéw to ich wykonania. Mieszalnia nie byla zmechanizowana, pracowalo w
niej kilka oso6b, z czego jedna byla odpowiedzialna za uruchamianie maszyn tam pracujacych , pozostale osoby to
pracownicy fizyczni. W zakladzie byl jeden magazynier, ktéremu polegaly zar6wno paliwa, jak i nawozy. Poza tym
w latach 1976-1981 w Zakladzie byly warsztaty mechaniczne w ktoérych pracowali mechanicy, spawacze i elektryk,
gdyz naprawiali oni sprzet typu ciagniki, kombajny, przyczepy, naczepy sprzet uprawowy. Natomiast ci ktorzy
byli traktorzystami, to potem byli kombajnistami. Ponadto takze w tym Zakladzie byly dwie kotlownie weglowa,
jedna ogrzewala dwa budynki mieszkalne i domki jednorodzinne, w ktérych pracowali pracownicy na zmiany w
okresie grzewczym od jesieni do wiosny i druga przynalezna do mieszalni pasz. W okresie kiedy ubezpieczony zostal
dyrektorem Zakladu, to obok niego w biurze pracowaly dwie ksiegowe oraz $wiadek M. K.. (...) zajmowaly sie
wyplatami i fakturowaniem, ich prace nadzorowal ubezpieczony, gdyz weryfikowal on wszystkie dokumenty ksiegowe.
W zakladzie byl jeden brygadzista, ktéry zajmowal sie glownie pracami polowymi i ktérego prace nadzorowal
ubezpieczony. Poza tym specjalista ds. mechanizacji, ktory zajmowal sie zaopatrzeniem Zakladu w czeSci zamienne
i naprawami biezacymi maszyn. W zwiazku z tym podlegali mu mechanicy, elektrycy i spawacza i ktérego prace
takze kontrolowal i nadzorowal ubezpieczony. Czas pracy ubezpieczonego, tak jak w poprzednim gospodarstwie to
praktycznie rozpoczynanie jej o poranku czesto i o 4-¢j rano, a koficzenie w péznych godzinach nocnych, za$ w okresie
zniw ubezpieczony pracowal jeszcze dtuzej. /dowod: zeznania Swiadkow: S. C. k.45-47, A. S. k.47-48, M. K. k.81- /



Whioskiem z dnia 8 sierpnia 2012r. ubezpieczony wystapil do pozwanego o przyznanie mu prawa do emerytury.
( niesporne)

W wyniku rozpoznania wniosku pozwany decyzja z dnia 30 sierpnia 2012r. znak (...) odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do emerytury, gdyz nie udokumentowal on wymaganego na dzienn 01.01.1999r. 15-letniego okresu zatrudnienia w
warunkach szczegolnych. Pozwany, bowiem nie zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach
okres6w od 08.08.1977r. do 09.04.1980r., 0d 10.04.1980r. do 31.03.1991r. i od 01.04.1991r. do 30.06.1993r. W ocenie
ubezpieczonego stanowiska pracy zajmowane w tych okresach tj. kierownik i dyrektor zakladu rolnego nie moga
zostaé zakwalifikowane do kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkcji i ustug oraz dozoru inzynieryjno-
technicznego. Na podstawie, bowiem przedlozonej pozwanemu dokumentacji nie bylo mozliwym ustalenie, iz
kontrola i dozoér dotyczyly pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach. /dowdd: decyzja k.20 akt
pozwanego)

Zgodnie z przepisem art.227kpc przedmiotem dowodu sa jedynie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, stad poczyniono ustalenia tylko w tym zakresie.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o dowody w postaci dokumentéw prywatnych oraz urzedowych, ktérych
prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala, bowiem, stad uznano je za wiarygodne i przyznano im pelng
moc dowodowa. Nadto nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwosci wobec dyspozycji art.229kpc. Natomiast zeznania §wiadkéw zostaly ocenione w
oparciu o przepis art.23318kpc. Swiadkowie, to niewatpliwie osoby postronne, a mianowicie byli wspotpracownicy
ubezpieczonego sprzed wielu lat. Zdaniem sadu, §wiadkowie zlozyli zeznania spojne, ktore ze soba korelowaly i
wzajemnie sie uzupelnialy. Sad oczywiscie wzial pod uwage okoliczno$¢, iz z uwagi na uplyw czasu czy wzajemne
relacje $wiadkéw i ubezpieczonego moga wystapi¢ pewne rozbieznoéci i tu taka sytuacja rowniez miala miejsce,
jednak byly one na tyle niewielkie, ze zeznania wszystkich §wiadkéw uznano za wiarygodne. Logicznym bylo, iz jako
byli wspolpracownicy ubezpieczonego posiadali stosowng wiedze odno$nie rodzaju prac faktycznie wykonywanych
przez niego w spornych okresach oraz czasu jego pracy. Nalezy podkreslié, iz pozwany nie przeciwstawil dowodom
przedstawionym przez ubezpieczonego zadnych dowoddw, ktdre by w jakikolwiek sposob je dyskredytowaly. Z tych
wzgledéw przyznano zeznaniom §wiadkoéw roéwniez pelna moc dowodowa.

W sprawach toczacych sie po wniesieniu od decyzji organu rentowego obowigzuje zasada kontradyktoryjnosSci
wyrazona w art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnos$ci ciezar dowodu spoczywa na
stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i
one wreszcie ponosza odpowiedzialno$c za jego wynik. Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis art. 232 § 1 zd. 1 k.p.c. stanowi natomiast
odpowiednio, ze strony sg obowigzane wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Sad Najwyzszy charakteryzujac art. 232kpc, stwierdzil, Ze na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinno$é
zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupehienie i wyjaénienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowodéw na
ich udowodnienie. Obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa, bowiem

na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na
stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne - art. 6 k.c. (zob. wyroki SN: z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU
45/96, OSNC 1997, nr 5-6, poz. 76, wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r., I ACa 1457/03, OSA 2005, z. 3,
poz.12, wyroki SN: z dnia 11 lipca 2001 r., V CKN 406/00, Lex nr 52321, z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 22/00,
Lex nr 52438).

Wobec powyzszego nalezalo zastanowi¢ sie czy ubezpieczony udowodnil fakty uzasadniajace jego zadanie zmiany
zaskarzonej decyzji, za$ pozwany okoliczno$ci uzasadniajace jego wniosek o oddalenie odwolania.

ZtreSci art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) wynika, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z



zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184. W cyt. art. 184 ust.1 ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiaggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (art. 184 ust.2.).

Wobec przyznania, przez pozwanego, iz ubezpieczony osiagnal w/w wiek emerytalny, a takze posiada odpowiedni
okres ubezpieczeniowy oraz nie pozostaje w stosunku pracy i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego,
uznano iz ubezpieczony udowodnil na podstawie art. 229kpc spelienie tych przeslanek. Z tego wzgledu do
rozwazenia pozostala jedynie kwestia spelnienia przez ubezpieczonego ostatniej niezbednej przestanki, o ktorej
mowa w cyt. § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43), a mianowicie
wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu
tego rozporzadzenia, czyli prac wymienionych w Wykazie A stanowiacym zlgcznik do tego rozporzadzenia. Wéwczas,
bowiem wystarczajacym do nabycia prawo do emerytury jest lgczne spelnienie warunkéw w postaci: osiggniecia
wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat dla mezczyzn oraz wymaganego okres zatrudnienia - 25 lat liczony lacznie
z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow zatrudnienia (§3 ww. rozporzadzenia), w tym co najmniej
15 lat pracy w szczegblnych warunkach. W mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego praca w szczegbdlnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do ww. rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. Innymi slowy decydujgca
przy analizie charakteru pracy ubezpieczonej jest mozliwos¢ jej zakwalifikowania pod jedna z pozycji wspomnianego
zalacznika do rozporzadzenia. Ponadto w Swietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS pracami w
szczegblnych warunkach nie sa wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia
pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktére zostaly rodzajowo wymienione w powolanym rozporzadzeniu na co
wskazuje przepis § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowiacy, ze akt ten ma zastosowanie do pracownikéw wykonujacych
prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w
wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia. Przyznajac zatem rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. zasadnicza role w kwalifikowaniu prac w szczegblnych warunkach nalezy podkresli¢, ze w $wietle
przepisow wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia, wyodrebnienie prac ma charakter stanowiskowo-
branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska
przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do obnizonego wieku
emerytalnego Taki sposob kwalifikacji prawnej prac nie jest przypadkowy, albowiem specyfika poszczegoblnych galezi
przemyshu i branz determinuje charakter swiadczonych w nich prac oraz warunki w jakich sa wykonywane, ich
ucigzliwo$é i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie jest zatem mozliwe dowolne i swobodne wigzanie konkretnych stanowisk
pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r. II UK 21/10)./z uzasadnienia SA w Katowicach z dnia 17.01.2013r. III
AUa 849/12/



Zgodnie z § 2 ust. 2 cyt. rozporz. z dnia 07.02.1983r. wymaganym jest, aby okresy pracy w szczeg6lnych warunkach
zostaly potwierdzone przez zaklad pracy w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub tez w
»Zwyklym” §wiadectwie pracy z odpowiednia adnotacja. Jednakze §wiadectwo pracy nie ma mocy wigzgcej zaro6wno
dla organu rentowego, jak i dla sadu, albowiem nie jest ono dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 i
2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania
z zakresu administracji panstwowej, a tylko dokumenty wydane przez te organy stanowia dowod tego, co zostalo
w nich urzedowo po$wiadczone. W postepowaniu sgdowym $wiadectwo pracy traktuje sie jako dokument prywatny
w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla oswiadczenie
zawarte w dokumencie. Oznacza to, iz dokument taki podlega kontroli zarébwno co do prawdziwosci wskazanych
w nim faktéw, jak i co do prawidlowoSci wskazanej podstawy prawnej. Poza tym umozliwia to, co do zasady
ubezpieczonym wykazanie rowniez innymi dowodami, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywali prace w
szczego6lnych warunkach. Tym bardziej, ze zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, w sgdowym postepowaniu
odwolawczym mozliwe jest ustalenie okreséw zatrudnienia takze w oparciu o inne dowody niz dowéd z za§wiadczenia
zakladu pracy. Postepowanie dowodowe przed sadem rozpoznajacym sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych jest
bowiem regulowane przepisami Kodeksu postepowania cywilnego z uwzglednieniem dazenia do pelnego wyswietlenia
podloza sprawy oraz wszechstronnego rozwazenia wszystkich kwestii spornych. Nie sa wylaczone - w zwiazku ze
staraniami o ustalenie prawa do wczeéniejszej emerytury - watpliwoéci co do oceny warunkéw wykonywania pracy,
ktére moga by¢ usuniete za pomocg wszelkich srodkéw dowodowych. (zob: uchwala SN z dnia 21.09.1984r. III UZP
48/84 LEX nr 14630, uchwala SN z dnia 10.03.1984r. III UZP 6/84 LEX nr 14625). Reasumujgc mozliwym bylo
uwzglednienie dowodéw przedstawionych przez ubezpieczonego w postaci zeznan §wiadkéw. / zob.wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 17.01.2012r., ITI AUa 1482/11/

Zgodnie z §19 cyt. rozporz. Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. przy ustalaniu okreséw pracy uwzglednia sie rowniez
okresy takiej pracy wykonywanej przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia. Prace dotychczas zaliczone do I
kategorii zatrudnienia w rozporz. Rady ministréw z dnia 04.05.1979r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia
( Dz. U. z 1979r., Nr13, poz.86 i z 1981r. Nr32, poz.186) uwaza sie za prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach,
o ktorych mowa w §4 rozporz. w Wykazie A, stanowigcym rozwiniecie treSci cyt. § 4 ust. 1 rozporz. Natomiast
wymienienie stanowisk pracy w zarzadzeniach wydanych na podstawie § 1 ust. 2 tego rozporz. ma znaczenie techniczne
i nie jest rezultatem tworzenia, lecz tylko stosowania prawa (postanowien rozporzadzenia) w poszczegolnych
zakladach. Nalezy stad wnosi¢, ze przy przyznawaniu emerytury na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu nie ma
znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, lecz jedynie to, czy pracodawca zatrudniajacy wnioskodawce rzeczywiscie
prowadzil prace wymienione w Wykazie A i czy wnioskodawca prace te wykonywal w wymaganym zakresie /zob.
wyrok SN z dnia 19 stycznia 1977 r., I PRN 99/76, OSNCP 1977 nr 8, poz. 145 i OSP 1978 nr 3, poz. 46 z glosa M.
Sewerynskiego, orzecznictwo SN Zb. Urzed. Izba Pracy, Ubezp. Spol. i Spr. Publ. 2010/15-16, sygn akt ITUK 148/8 ).

W cyt. rozporz. tj. Wykazie A dzial XTIV Prace rozne pkt. 24 wpisano ,Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci
produkcji i ustlug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie”. Natomiast w Dziale X tego Wykazu w rolnictwie i przemysle rolno-
spozywczym wpisano w pkt.1 prace przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych, w cyt. dziale XIV wpisano pod poz.

11 prace w suszarniach z zastosowaniem podgrzewania, gdzie temperatura przekracza do 35(( N, pkt 13 prace
przy spawaniu, pkt. 14 przy naprawie pomp wtryskowych, pkt. 16 prace w kanalach remontowych. Natomiast w
zarzadzeniu nr 16 Min. Roln. i Gospod. Zywnoéciowej z dnia 31.03.1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, uprawniajacych do nizszego wieku
emerytalnego, wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej ( Dz. Urz. Min. Roln. i Gospod. Zywnoéciowej nr 2 poz.4) na
gruncie niniejszej sprawy mozna by rozwazaé¢ nadzorowanie pracy nad stanowiskami wymienionymi w zalacz. Wykaz
A dzial X rolnictwo i przemysl rolno- spozywczy poz.10, przemyst paszowo utylizacyjny poz.10 i 9, Wykaz B Dzial VIII
transport i }acznoéc¢ poz. 11 3 oraz oczywiScie Dziat XIV prace rézne poz. 24 ,Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jakosci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe



wykonywane sa prace wymienione w wykazie:1.stanowiska pracy, na ktérych prace wykonywane sg stale i w pelnym
wymiarze bezposérednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie”.

Niewatpliwie prace, ktére nadzorowal ubezpieczony winny byly byé¢ pracami wykonywanymi na stanowiskach
pracy, ktére zostaly wymienione w cyt. Wykazie A i zarzdz. Nr 16. Jednakze nalezy pamietaé, iz zarzadzenia
resortowe moga mie¢ znaczenie, ale jedynie w sferze dowodowej. Z faktu bowiem, ze wlasciwy minister ustalil w
podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegélnych
warunkach, moze plyna¢ domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byla w takich
warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontekscie caloksztaltu
ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywng przestanke dowodowg. Wykazy resortowe maja charakter informacyjny,
techniczno-porzadkujacy i uScislajacy. /zob. wyrok SN z 22.04.11r., IUK 351/10, wyrok SN 16.11.2010r. IUK 124/10,
wyrok SN z 26.05.2011r., IT UK 356/10/ W zwiazku z tym, skoro ubezpieczony nie obalil powyzszego domniemania,
to uznano, ze praca wykonywana przez podleglych mu pracownikéw na stanowiskach nie wymienionych w cyt.
zarzadzeniu nr 16 oraz rozporz. z dnia 7 lutego 1983r. nie odbywatla sie w warunkach szczeg6lnych. Ponadto zeznania
Swiadkéw jednoznacznie potwierdzily, iz ubezpieczony dozorowal prace wszystkich pracownikéw zatrudnionych w
danym Zakladzie, a w zwiazku z tym takze szeregu osob, ktére pracy w szczegbdlnych warunkach nie wykonywaly
np. magazynierdw, ksiegowych, specjalistobw ds. mechanizacji czy ds. zabezpieczenia i mechanizacji, mechanikow,
dojarzy, oborowych, stolarzy, réznych pracownikéw fizycznych wykonujacych prace polowe itp. Malo tego zakres
obowiazkéw ubezpieczonego byl tak rozlegly, iz praktycznie zajmowal sie on w Zakladzie wszystkim, czyli takze
wieloma innymi pracami, anizeli nalezagcymi do ogoélnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego, czy
immanentnie z nimi zwigzanymi typu zamawianie cze$ci zamiennych, miatlu, czy nawozéw, dowdz mechanikow
na miejsce awarii, wydawanie paliwa. Oczywistym bylo w zwiazku z tym dla sadu, ze ubezpieczony znaczng cze$é
swoich obowigzkéw zwigzanych z dozorem czy kontrolg musial wykonywaé na stanowiskach pracy jego podwtadnych
nie zatrudnionych w szczegdlnych warunkach. Orzekajacy sad w pehni podziela stanowisko judykatury, ze jezeli na
oddziale, ktérego dotyczy "kontrola produkcji i ustug" - oprocz "podstawowych" - wykonywane sa takze inne prace,
nie nalezace do wykazu A, to objecie tych dodatkowych prac kontrolg nie wylacza zakwalifikowania jej jako pracy
w szczegblnych warunkach. Wystarczajacym jest, bowiem aby na oddzialach i wydzialach, na ktérych czynnosci te
sa wykonywane, jako podstawowe byly wykonywane prace wymienione w wykazie A, jednakze ubezpieczony tego
zdaniem sadu nie wykazal. / zob.wyrok SN 18.10.2011r. III UK 17/11, wyrok SN 05.10.2011r. IT UK 48/11/ Swiadkowie
zgodnie zeznali, iz ubezpieczony swoim ciaglym nadzorem obejmowal wszystkich pracownikéw, praktycznie w
kazdej czeSci gospodarstwa, stad musiat sie takze stale przemieszczaé. To z kolei laczy sie nie tylko z czasem, ale
roéwniez opuszczaniem stanowisk, przy ktorych byl narazony na szkodliwe oddzialywanie. Poza tym zdaniem sadu
ubezpieczony nie udowodnil réwniez, aby w tych poszczegoélnych miejscach czy chociazby w danym gospodarstwie.,
wykonywane byly jako podstawowe prace wymienione w Wykazie A rozporz. z dnia 07.02.1983r. Ubezpieczony
nie udowodnil takze jaka cze$¢ jego czasu pracy stanowil nadzér nad stanowiskami pracy uznawanymi za prace
w szczegblnych warunkach, a jaka nad innymi stanowiskami Pomimo, iz wzieto pod uwage, ze do tego czasu
poswieconego na dozér czy kontrole nalezy doliczy¢ czas, jaki pracownik po$wieca takze na inne czynnoSci Scisle
zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralng cze$¢, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim
dokumentacji./wyrok SN 24.09.2009r. II UK 31/09/ W zwiazku z tym réwniez nie mozna bylo moéwié, aby
ubezpieczony wykonywal ten nadzor stale. Wykonywanie, bowiem takich czynno$ci w ramach zakresu obowigzkéw na
danym stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji
wylacza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczegdlnych warunkach./zob. wyrok SN z dnia 24.11.2011r.
sygn. akt I UK 164/11 / Nalezy pamietadé, iz prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo
od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy emerytalnej i okre§lonego w nim wieku emerytalnego, tak wiec przepisy
regulujace to prawo nalezy wyklada¢ w sposdb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. Przy
takim zalozeniu czynno$ci ogoélnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w tych wydzialach
i oddzialach, w ktérych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu
rozporzadzenia, objete poz. 24 dzialu XIV Wykazu A, to wylacznie te czynnoéci, ktore wykonywane sa w warunkach
bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposSrednim nadzorze i
bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach (por. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX nr 375653 wyrok SN z dnia 5 maja 2011r., II UK
326/10, LEX nr 885016).

Reasumujgc uznano, iz ubezpieczonemu w spornych okresach powierzono zakres czynno$ci, ktéry faktycznie
obejmowat nie tylko czynnoSci kontroli jako$ci produkeji czy dozoru lecz réwniez i inne obowiazku, ktére nie byly
immanentnie z tym zwigzane, stad zdaniem sadu charakter pracy ubezpieczonego nie wypelnial Scisle dyspozycji pracy
okreslonej w poz. 24 dzialu XIV wykazu A cyt. rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. Oznaczalo to, iz
ubezpieczony nie wykonywat czynnoéci stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy
zwigzanej z kontrolg miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkgeji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym i
dlatego tez sporne okresy nie mogly zosta¢ uznane za okresy pracy uzasadniajagcym prawo do $wiadczen na zasadach
okre§lonych w art. 32 ustawy emerytalnej. Z tego wzgledu dlatego biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili

zamkniecia rozprawy zgodnie z art.316§1kpc na mocy art. 477'4§1k.p.c. uznano, iz brak byto podstaw do uwzglednienia
odwolania i dlatego tez je oddalono.



