Sygn. akt IV U 2502/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwcea 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Bozena Czarnota

Protokolant: sekr. sadowy Jolanta Fiedorowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2013r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania W. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 30/08/2012 r. znak: (...)

o prawo do emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt IVU 2502/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. J. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E. z dnia 30 sierpnia 2012r.
znak (...), ktora to decyzja organ rentowy odmoéwil skarzacemu prawa do emerytury.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazywal, Ze organ rentowy niezasadnie nie uznal pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw jak réwniez nie uznat okresu pracy w szczeg6lnych warunkach w Stoczni (...) w B..

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwotania
skarzacego, podnoszac, ze skarzacy nie wykazal 25 lat okresow sktadkowych i nieskladkowych a jedynie 23 lata, 11
miesiecy i 16 dni. Pozwany nie uznal ubezpieczonemu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, poniewaz
fakt dzierzawy nie zostal wykazany przez skarzacego. Nadto pozwany nie zaliczyl ubezpieczonemu okresu jego
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach w Stoczni (...) od 01.12.1973r. do 26.12.1973r. poniewaz $wiadectwo
zostalo wystawione przez podmiot, ktory nie jest nastepca prawnym Stoczni (...). Pozwany nie rozpatrywal okresu
pracy wnioskodawcy w (...) w B. poniewaz przedlozone zeznania Swiadkdéw nie stanowia $§rodka dowodowego w
postepowaniu przez ZUS-em. Pozwany nie uwzglednil okresu pracy w szczegoélnych warunkach od 01.04.1983r. do
31.10.1989r. w P.P. (...), poniewaz stanowisko blacharza nie zostalo wymienione w zarzadzeniu Nr 16 Ministra
Rolnictwa le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31.03.1988r.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony W. J. ur. (...), w dniu 20 kwietnia 2012 r. wystgpil do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie
uprawnien do emerytury. Z o$wiadczenia wnioskodawcy zawartego we wniosku wynikalo, ze nie jest on czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego oraz nie pozostaje w stosunku pracy.



/dowod: wniosek k. 11 2 akt ZUS plik emerytalny/

Na podstawie przedlozonej dokumentacji pozwany organ rentowy ustalil, ze ubezpieczony na dzieh wydania decyzji
ukonczyl 60 lat, nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego i na dzieh 01.01.1999r. i nie legitymuje 25- letnim
okresem skladkowym i nieskladkowym jak réwniez nie wykazal 15 -letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach.

W konsekwencji zaskarzong decyzja z dnia 30 sierpnia 2012r. pozwany organ odméwil wnioskodawcy prawa do
emerytury.

Pozwany nie uznal ubezpieczonemu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, poniewaz fakt dzierzawy
nie zostal wykazany przez skarzacego. Pozwany nie zaliczyt takze ubezpieczonemu okresu jego zatrudnienia w
szczegOlnych warunkach w  Stoczni (...) od 01.12.1973r. do 26.12.1973r., poniewaz $wiadectwo pracy zostalo
wystawione przez podmiot, ktéry nie jest nastepca prawnym Stoczni (...). Pozwany nadto nie rozpatrywal okresu
pracy wnioskodawcy w (...) w B. poniewaz przedlozone zeznania swiadkow nie stanowia $rodka dowodowego w
postepowaniu przez ZUS-em. Pozwany nie uwzglednil okresu pracy w szczeg6lnych warunkach od 01.04.1983r. do
31.10.1989r. w P.P. (...), poniewaz stanowisko blacharza nie zostalo wymienione w zarzadzeniu Nr 16 Ministra
Rolnictwa Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31.03.1988r.

Ubezpieczony nie zgodzil sie z powyzsza decyzja, wnoszac odwolanie, w ktorym domagal sie przyznania mu prawa do
$wiadczenia emerytalnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1227 z pézn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z
zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184.

W myél art. 184 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Ust. 2 Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Stosownie do §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43) pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie za$ z § 3 rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lgcznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

W myél § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktéorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.



Z powyzszego wynika, ze skarzacy nabylby prawo do wcze$niejszej emerytury w przypadku lacznego spelnienia
przestanek:

- ukonczenia wieku 60 lat

- legitymowania sie lacznym okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, przypadajacym na dzieh
01.01.1990r.;

- legitymowania sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach, przypadajacych na dzien
01.01.1999r.;

- nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego;
- rozwigzania stosunku pracy;

W przedmiotowej sprawie poza sporem bylo, ze ubezpieczony ukonczyl lat 60, nie przystapil do OFE i rozwigzal
stosunek pracy. Spornym pozostawalo czy na dziefi 01.01.1999r. legitymuje sie 25-letnim okresem skladkowym i
nieskladkowym oraz czy legitymuje sie 15- letnim okresem pracy w szczegélnych warunkach.

Wobec powyzszego nalezalo zastanowic sie czy ubezpieczony udowodnil fakty uzasadniajace jego zadanie, za$
pozwany okoliczno$ci uzasadniajace jego wniosek o oddalenie odwolania. Zgodnie bowiem z art. 232 k.p.c. to strony
obowiazane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Jednoczeénie nalezy
pamietad, iz zgodnie z przepisem art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa jedynie fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie, stad poczyniono ustalenia dotyczace stanu faktycznego, ale tylko w tym zakresie.

W przepisie art. 6 k.c. jest zawarta zasada, ktéra znajduje rowniez zastosowanie na gruncie prawa ubezpieczen,
iz ten kto powolujac sie na przystlugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, jest obowigzany udowodnic¢
fakty (okolicznoS$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zadoéé zadaniu, a wiec
neguje uprawnienie zadajacego, jest obowiazany udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie
przystuguje. W mysl tych ogdlnych zasad, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego
roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych jej wniosek o oddalenie
powodztwa.

W ocenie Sadu odwolanie skarzacego nie zaslugiwalo na uwzglednienie, bowiem przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie dalo podstawy do uznania, ze skarzacy spelnil przestanke 25 lat okres6w sktadkowych i niesktadkowych
tym samym ubezpieczony nie spehit przestanki do otrzymania §wiadczenia emerytalnego.

W pierwszej kolejnoSci Sad rozpatrywal czy ubezpieczony legitymuje sie okresem 25 lat skladkowych i
nieskladkowych.

Zgodnie z art. 10 ust 1. ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysokoéci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe: /

3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Ubezpieczony W. J. urodzil sie (...). Majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 10 w/w ustawy, ubezpieczony moze domagac
sie uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu 16 —tego roku zycia tj. .od dnia 01

grudnia 1967r.



Zkwestionariusza dolaczonego do wniosku o emeryture wynikato nadto, ze ubezpieczony pierwsze zatrudnienie podjat
w dniu 28 pazdziernika 1968r. w gospodarstwie ogrodniczym, w ktérym pracowal do dnia 31 stycznia 1971r. Tak wiec

jedynie okres od dnia 01 grudnia 1967 r. do 27 pazdziernika 1968r. podlegal rozpoznaniu.

Ubezpieczony wskazywal, ze w latach 1967 -1968 nie kontynuowat juz nauki w szkole i pracowal w gospodarstwie
rolnym rodzicow, mieszkal z rodzicami i siostra ur. (...) Matka ubezpieczonego pracowala na pelnym etacie, a ojciec
— rencista pracowal w R..

Zdaniem Sadu zeznania ubezpieczonego nie zasluguja na wiare. W toku postepowania wyplynely bowiem dowody,
ktdére w konfrontacji z zeznaniami wnioskodawcy nie pozwolily na przyjecie twierdzen o wykonywaniu w spornym
okresie pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Po pierwsze, ojciec skarzacego w (...) Zakladach (...) w M. byl zatrudniony w okresie od 08.01.1960 do 18.04.1961r.,
a nie, jak to wynikalo z zeznan ubezpieczonego, w latach 1967-1968. Przy czym, czego Sad nie neguje, ojciec
ubezpieczonego mogt po 18 kwietnia 1961r. pracowa¢ dorywczo /sezonowo/ lub w niepelnym wymiarze godzin,
niemniej jednak w takim przypadku, prawo do renty ulegalo zawieszeniu w sytuacji osiggania wynagrodzenia w
wysokosci ponad 500 zl miesiecznie. Z akt ubezpieczeniowych I. J. nie wynika w zaden sposéb, by ojciec skarzacego
przedkladal jakiekolwiek zaswiadczenie na okoliczno$¢ osigganego wynagrodzenia w wysoko$ci niepowodujacej
zawieszenia Swiadczenia rentowego. /dowdd akta ubezpieczeniowe I. J. k- 47/.

Po drugie, z akt ubezpieczeniowych ojca skarzgcego wynikalo, ze mial on poczatkowo przyznany dodatek do renty w
wysokoSci zasitkow rodzinnych dla dzieci: Z. do dnia 19.04.1962r., T. do dnia 19.08.1964r., W. do dnia 19.12.1967r. i
M. do dnia 19.02.1972r. W aktach tych znajduje sie takze zaswiadczenie z dnia 7 grudnia 1967r., ze skarzacy w tej dacie
byl uczniem klasy szostej Szkoly Podstawowej Nr (...) w B.. Z decyzji przeliczeniowej z dnia 15 marca 1968r. wynikalo,
Ze ojciec ubezpieczonego otrzymywal nadal dodatek rodzinny na dwoje dzieci / za§wiadczenie akta ubezpieczeniowe
L. J. koperta 92/

W ocenie Sadu niewiarygodnym byly zeznania ubezpieczonego, ze zaprzestal on kontynuowania nauki w wieku 14 lat,
w sytuacji gdy z zaswiadczenia szkoly wynikalo, ze w roku szkolnym 1967-1968 byl on uczniem klasy VI. A majac nadto
na uwadze zeznania ubezpieczonego, ze ukonczyl on nauke ,na 6 klasie” , to jego zeznania, ze w latach 1967-1968
pracowal w gospodarstwie, bo sie juz nie uczyl, sg malo wiarygodne.

Zdaniem Sadu, nawet przyjmujac za skarzacym, ze jego rodzice dzierzawili gospodarstwo, to w ocenie Sadu, skarzacy
nie wykazal jak duze bylo to gospodarstwo i nie wykazal, by z uwagi na jego wielko$¢ i ilo§¢ posiadanego inwentarza
byla konieczno$¢ §wiadczenia przez niego pracy w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie kazdego dnia, w sytuacji
gdy razem z rodzicami zamieszkiwala jeszcze jego siostra i starszy brat / oSwiadczenie ojca skarzacego z dnia 23 lutego
1971r. - akta ubezpieczeniowe I. J. koperta 92/

Oceny Sadu w tym przedmiocie nie zmieniaja zeznania §wiadkéw. Zeznania te byly malo precyzyjne. Swiadkowie nie
byli w stanie okresli¢ ani wielkoSci gospodarstwa, ani iloSci inwentarza, jak i nie potrafili usytuowaé swoich zeznan
w okres§lonym czasie. Swiadek S. K. pamietat jedynie, ze rodzice skarzacego mieli jakie$ gospodarstwo, ale nie byt w
stanie powiedzie¢ jak duze dokladnie bylo to gospodarstwo i w jakim to bylo okresie /zeznania k-75/

Co prawda $wiadek J. S. zeznal, ze rodzice wnioskodawcy mieli duze gospodarstwo i posiadali je co najmniej do 1968r.
Swiadek wskazal rébwnoczeénie, ze w gospodarstwie pracowali wszyscy czlonkowie rodziny wnioskodawcy /zeznania
k. 25/. Powyzsze zeznania nie zmieniajg jednak oceny Sadu, gdyz nalezy zauwazy¢, ze Swiadek nie potrafil okresli¢
dokladnie zakresu obowigzkow skarzgcego, ogolnie wskazujac, ze wykonywatl on wszystkie prace. Z zeznan §wiadka nie
wynikalo jednak, by wnioskodawca mial zapewniony front rob6t w gospodarstwie w wymiarze co najmniej 4 godzin
dziennie, tym bardziej, co podkreslal, $wiadek, iz w gospodarstwie tym pracowalo liczne rodzenstwo wnioskodawcy
oraz rodzice. Nadto podkreslenia wymaga, ze zaréwno Swiadek, jak i wnioskodawca kontynuowali w tym okresie nauke
i co najmniej kilka godzin dziennie spedzali poza domem. Zdaniem Sadu twierdzenia §wiadka o licznych zadaniach



w gospodarstwie wykonywanych przez wnioskodawce, nie zastuguja na uwzglednienie réwniez z tego wzgledu, ze jak
sam przyznal §wiadek, z uwagi na obowigzek szkolny bywal on w gospodarstwie rodzicéw wnioskodawcy sporadycznie
inie przygladal sie co dokladnie robi wnioskodawca.

Z kolei $wiadek W. S. zeznal, ze czasami pracowat wspélnie z wnioskodawca, gdyz dzialki ich rodzicow sasiadowaly
ze soba. Swiadek ten posiadal réwniez wiedze, jaki inwentarz byl w gospodarstwie rodzicéw wnioskodawcy, jakie
ro$liny uprawiali. Swiadek nie wiedzial jednak dokladnie kto na biezaco zajmowal sie inwentarzem, wskazal, ze widzial
zarbwno wnioskodawce, jak i czlonkéw jego rodziny przy czynno$ciach w obrzadku /zeznania k. 26/.

W $wietle tych zeznan nie mozna jednak przyjaé, ze prace w gospodarstwie rodzicow wnioskodawca Swiadezyl przez
co najmniej 4 godziny dziennie kazdego dnia, i by prace te mozna bylo uznac jako co$ innego niz zwykla pomoc dziecka
rolnika w gospodarstwie rolnym/domowym.

W tym miejscu nalezalo podkresli¢, ze pozwany zaliczyl skarzacemu okres 23 lat, 11 miesiecy i 16 dni, nawet przy
uwzglednieniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po 16 roku zycia skarzacego tj. od dnia 01.12.1967r.
do dnia w 28.10.1968r. w wymiarze 10 miesiecy i 28 dni, skarzacy nie bedzie sie legitymowal co najmniej 25 letnim
okresem ubezpieczenia.

W tej sytuacji brak bylo podstaw do dokonywania oceny materialu dowodowego zebranego na okolicznosé
wykonywania przez skarzacego pracy w szczeg6lnych warunkach przez co najmniej 15 lat. Podkresli¢c nalezy,
ze wszystkie wymienione na wstepie przeslanki do $wiadczenia emerytalnego winny zaistnie¢ kumulatywnie
(jednoczes$nie) by zaistnialo prawo do emerytury, zas niespelienie ktdregokolwiek z warunkéw niweczy starania o
prawo do emerytury bez potrzeby ustalania czy ewentualnie pozostale przestanki istnieja.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze decyzja pozwanego organu rentowego odpowiadala prawu, dlatego tez,

stosownie do art. 477'4§ 1 k.p.c., oddalil odwolanie skarzacego.



