Sygnatura akt IV U 2490/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Lukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013r. w Elblagu

na rozprawie sprawy

z odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 07/08/2012r znak:(...)

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, iz przyznaje wnioskodawcy J. P. prawo do emerytury
od dnia 31 lipca 2012r.

Sygn.akt IV U 2490/12

UZASADNIENIE

Wnioskodawca J. P. wni6st odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w E. z
dnia 7.08.2012r.znak: (...Jodmawiajacej prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolania podniésl, iz jako zbrojarz
betoniarz pracowal na budowie Wojewodzkiego Szpitala (...) w E., przy budowie budynku dzieciecego, kotlowni,
patologii, kuchni , pralni, portierni i lacznika miedzy budynkami gléwnym i dzieciecym. Ponadto jako zbrojarz
betoniarz pracowal w (...) iw (...) Z. przy budowie biurowca, magazynu, warsztatow, kotlowi i portierni.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o odrzucenie odwolania na podstawie art. 1998 1 pkt 2 kpc z uwagi na
powage rzeczy osadzone;j.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 5 listopada 2012r. Sad odméwil odrzucenia odwolania.

Na rozprawie w dniu 14.12.2012r. pozwany wniost o oddalenie odwolania. Pozwany podniost , iz okres pracy w (...) i
(...) byl juz przedmiotem rozpatrywania przez Sad , natomiast gdyby nawet uwzglednié¢ prace w Spoéldzielni (...), to nie
bylby to okres wystarczajacy do przyznania emerytury. Ponadto wskazal, iz pomimo stanowiska Sadu w poprzedniej
sprawie w zakresie pracy wnioskodawcy wykonywanej w warunkach szczegélnych w (...) pozwany ten okres rowniez
kwestionuje.

Sad ustalil, co nastepuje:

Po raz pierwszy wnioskodawca wystgpil do pozwanego z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury w dniu 10 maja
2010r. W wyniku rozpoznania tegoz wniosku pozwany decyzja z dnia 1.10.2010r. odmdéwil wnioskodawcey prawa do



emerytury z uwagi na nie spelnienie przestanki 15-letniego okresu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych.
Pozwany uznal za udowodniony okres pracy w szczego6lnych warunkach w Zakladzie Budownictwa (...) w E. w okresie
od 12.09.1966r.do 22.12.1971r. , tj. w wymiarze 5 lat , 3 miesigce i 11 dni. Pozwany nie uznal okresu od 23.12.1971r. do
31.12.1978r. w (...) wE., od 18. 07.1979r. do 3.04.1986r.w (...) w E.io0d 1.07.1986r. do 31.12.1991r. w (...) Z. w E.

W wyniku rozpoznania odwolania wnioskodawcy od w/w decyzji pozwanego Sad Okregowy w Elblagu w sprawie IV
U 1193/10 wyrokiem z dnia 31 stycznia 2011r. oddalit odwolanie. Wyrok ten zostal utrzymany przez Sad Apelacyjny w
Gdansku, ktéry wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2011r. oddalil apelacje wnioskodawcy ( III AUa 489/11).

/ dowod: wniosek k. 1-3, decyzja k. 9o akt emerytalnych, wyroki k.36, 71 akt IV U 1193/10 SO w Elblagu/.

Z ponownym wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury wnioskodawca wystapil w dniu 31.07.2012r. Do wniosku
dolaczyl oswiadczenie, w ktérym opisal rodzaj wykonywanych przez siebie prac podczas zatrudnienia w (...) oraz w

(...
/dowdd: wniosek k. 1-2, pismo z dnia 31.07.2012r. k.4 akt emerytalnych/

Decyzja z dnia 7.08.2012r. pozwany ponownie odmdéwil wnioskodawcy prawa do emerytury wskazujac, iz nie spelnia
on w dalszym ciggu przeslanki 15 lat pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach. Pozwany nie uwzglednil jako
pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 23.12.1971r. do 31.12.1978r. w
(...)WE., od 18.07.1979r. do 3.04.1986r. w (...) w E.i0d 1.07.1986r. do 31.12.1991r. w (...) w E.. Pozwany wskazal, ze
zajmowane w powyzszych okresach stanowiska ciesli i zbrojarza-betoniarza nie zostaly ujete ani w zarzadzeniu nr 9
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtobw Budowlanych z dnia 1.08.1983r. wlasciwego dla (...), ani w uchwale
nr 38 Zarzadu (...) Zwigzku Spoétdzielni (...) z dnia 11.07.1983r. wladciwej dla (...)

/ dowod: decyzja k. 6 akt emerytalnych/.

Whioskodawca wykonywal prace w szczegblnych warunkach w trakcie zatrudnienia w (...) w E. — w okresie od
23.12.1971r. do 31.12.1978r. ( z wylaczeniem 3 miesiecy) , w (...) w E. od 1.07.1986r. do 31.12.1991r. W okresach tych
wykonywal prace zbrojarza i betoniarza.

/ dowdd: zeznania $wiadkéw R. K. (1) ,Z. W. (1),J. S.,A. S. /.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych
(Dz.U.Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z
zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a150e1184.

W myél art. 184 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Ust. 2 Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu



emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Stosownie do § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.Nr 8, poz. 43) pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiaggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie za$ z § 3 rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

W mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest

wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Z powyzszego wynika, iz skarzacy nabylby prawo do wczedniejszej emerytury w przypadku lacznego spelnienia
przestanek:

- ukonczenia wieku 60 lat

- legitymowania sie lacznym okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, przypadajacym na dzien
01.01.1990r.;

- legitymowania sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach, przypadajacych na dzien
01.01.1999r.;

- nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego;
- rozwiagzania stosunku pracy.

Poza sporem w sprawie bylo, iz skarzacy w dniu wydania zaskarzonej decyzji mial ukonczony wiek 60 lat, na dzien (...).
legitymowal sie ponad 25 letnim okresem ubezpieczenia, nie by} czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz
nie pozostawal w stosunku pracy. Spornym pozostawalo czy skarzgcy na dzieni 01.01.1999r. legitymuje sie 15 letnim
okresem pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze zaréwno w trakcie zatrudnienia w (...) w E., jakiw (...)
w E. wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako zbrojarz i-betoniarz, a wiec w warunkach
szczego6lnych.

Na okoliczno$¢é pracy wnioskodawcy w (...) w E. zostali przestuchani swiadkowie R. K. (1) i Z. W. (1).

Z zeznan $wiadka R. K. wynika, ze w spornym okresie pracowal wspoélnie z wnioskodawcg. W okresie tym zaréwno
Swiadek, jak i skarzacy wykonywali prace zbrojarskie i betoniarskie m.in. przy budowie: kamieniczek na S., przychodni
przy ul. (...) , barakow przy ul. (...) , muzeum, przy budynku przy ul. (...). Razem robili zbrojenie stropow, zalewali
wience, wylewali posadzki. Z zeznan §wiadka wynika, ze w zakladzie byly r6zne brygady, natomiast wnioskodawca
pracowatl w brygadzie , gdzie byli tylko zbrojarze i betoniarze.

Z zeznan Swiadka Z. W. wynika, ze w (...) w E. pracowal jako kierownik grupy robo6t w okresie od 1.01.1972r.
do 30.09.1979r. W okresie zatrudnienia $wiadka wnioskodawca pracowal jako zbrojarz, betoniarz. Swiadek byt
codziennie na budowie, gdzie pracowal wnioskodawca. Potwierdzil, ze skarzacy wykonywal prace zbrojarskie i
betoniarskie przy budowie kamieniczek, muzeum bazy transportowej przy ul. (...), barakéw przy ul. (...), hali przy
ul. (...), przychodni. Skarzacy wykonywal zbrojenie, betonowal stropy . Wnioskodawca pracowal w brygadzie, gdzie



byli zatrudnieni zbrojarze i betoniarze. W zakladzie byly rowniez inne brygady, w zasadzie kazdy zawo6d mial swoja
brygade, np. brygada cieéli, murarzy.

W ocenie Sadu zeznania w/w $wiadkow zasluguja na podzielenie, albowiem sg wiarygodne i wzajemnie spojne. Z
zeznan tych jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca pracowat w brygadzie zbrojarzy i betoniarzy, wykonywal prace
zbrojarskie i betoniarskie. Z zeznan tych nadto wynika, ze prac zbrojarskich i betoniarskich bylo duzo i ze jedynie
sporadycznie byly sytuacje, ze wnioskodawca pomagat przy innych pracach. Swiadek Z. W. nadto zeznat, iz byla raz
sytuacja, kiedy brakowato cegly do budowy Przychodni i wowczas wszyscy rozbierali szkole i rozbiérka trwala przez
okolo 3 miesiace. Réwniez z akt osobowych wnioskodawcy (k.37) wynika, iz skarzacy przez caly okres zatrudnienia w
(...) w E. pracowal na stanowisku zbrojarza- betoniarza.

Zgodnie z wykazem A Dzialem V pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7,02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz Dzialem
V ust.4 pkt 11 4 zarzadzenia ministra Budownictwa i Przemystlu Materialbw Budowlanych z dnia 1.08.1983r. w
sprawie wykazu stanowisk w zakladzie pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialow
Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach, uprawniajace do wezeéniejszego przejsScia
na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty - do prac w szczegélnych warunkach zalicza sie prace zbrojarskie
i betoniarskie.

Wskaza¢ nalezy , ze zatrudnienie w szczegdlnych warunkach daje podstawe do obnizenia wieku emerytalnego
wowcezas, gdy praca jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Przez prace wykonywane stale
rozumie sie faktyczne zatrudnienie w szczegélnych warunkach, taka sytuacja miala miejsce niewatpliwie w sytuacji
wnioskodawcy, ktory w ramach jednego etatu stale i w pelnym wymiarze wykonywal zaréwno prace zbrojarskie, jak
i prace betoniarskie. W ocenie Sadu powyzsze nie dyskwalifikuje pracy wykonywanej przez skarzacego jednocze$nie
na dwoch stanowiskach w ramach jednego etatu, jako pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach.

Nie budzilo watpliwosci Sadu, iz pracujac na laczonym stanowisku zbrojarz-betoniarz wnioskodawca pracowat w
szczeg6lnych warunkach.

W ocenie Sadu w takiej sytuacji nalezy dokona¢ wykladni celowo$ciowej. Rozporzadzenie z dnia 7.02.1983r. zostalo
wydane w celu okre$lenia przestanek do nabycia uprawnien do wczeéniejszej emerytury z uwagi na przepracowane 15
lat w warunkach szczegblnych. Zaré6wno ustawa, jak i to rozporzadzenie wiaze te uprawnienia z praca w szczeg6lnych
warunkach wykonywana w pelnym zakresie. Zdaniem Sadu waznym jest by pracownik stale i w pelnym wymiarze
wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych, a wiec wazne jest by stanowiska, na ktorych pracuje byly ujete w wykazie
A stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 1983r. W ocenie Sadu nie mozna pomija¢ oséb, ktore
stale i w pelnym zakresie wykonuja prace stricte w szczeg6lnych warunkach, przechodzac z jednego stanowiska na
drugie, a ktdre to prace odrebnie sa wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia z 1983r. Taka praca, w ocenie Sadu,
jest praca spelniajaca przestanki z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W ocenie Sadu nie ma znaczenia czy
wykonuje sie prace na jednym czy tez dwoch stanowiskach, jezeli praca ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze
na stanowiskach okreslonych jako praca w szczegdlnych warunkach.

Faktem jest , iz w zarzadzeniu Ministra zostaly wskazane osobno stanowisko zbrojarza i osobno stanowisko
betoniarza , jednakze skoro praca na tych stanowiskach jest zaliczana do pracy w warunkach szczegdlnych, tzn. ze
wnioskodaweca stale i pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach.

Dlatego tez, w ocenie Sadu, okres od 23.12.1971r. do 31.12.1978r. , z wylaczeniem 3 miesiecy, kiedy to jednocze$nie
byla prowadzona rozbiorka szkoly, nalezy uznaé za prace wykonywana przez skarzacego w warunkach szczego6lnych.

Odnoénie pracy w Handlowo-Uslugowej Spoldzielni Pracy (...) w E. ( poprzednio (...) w E. ), to z akt osobowych
wynika, ze wnioskodawca otrzymal z Urzedu Miejskiego w E. w dniu 16.04.1986r. skierowanie do pracy do Oddziatu
Wojewddzkiego (...) na wolne stanowisko cie$la budowlany. Natomiast z umowy o prace z dnia 6 maja 1986r., wynika,
ze zostal zatrudniony na stanowisku zbrojarz-betoniarz. Z zeznan przestuchanych w sprawie $§wiadkéw J. S. i A.



S. jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca w calym okresie zatrudnienia w (...)Z.” w E. pracowal jako zbrojarz-
betoniarz.

Swiadek J. S. zeznal, ze wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia pracowal w Spéldzielni w Zakladzie (...) .
Swiadek jako kierownik budowy przyjmowat wnioskodawce do pracy na stanowisko zbrojarza-betoniarza. Swiadek
zeznal, ze wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia byt zatrudniony przy pracach zbrojarskich i betoniarskich.
Z zeznan $wiadka wynika, ze skarzacy pracowal w brygadzie i kazdy w brygadzie ,,pilnowat swojego zawodu”. Przez
caly czas byly roboty betoniarskie, natomiast zbrojarskich moglo by¢ troche mniej. Skarzacy pracowal przy budowie
bazy przy ul. (...), ktora byla sukcesywnie budowana przez okres 6 lub 7 lat. Swiadek szczegdlowo wskazal, jakie prace
zbrojarskie i betoniarskie wnioskodawca wykonywal na tej budowie. W brygadzie, w ktérej pracowal wnioskodawca
byl zatrudniony murarz, zbrojarz-betoniarz, cie§la. Swiadek potwierdzil, ze w brygadzie wnioskodawcy na stanowisku
cieli pracowal pan A. S..

Swiadek A. S. zeznal, iz wspolnie pracowal z wnioskodawca od lata 1987 do maja 1990. Swiadek pracowal w tym
zakladzie jako cieSla . Pracowal na budowach wspdlnie z wnioskodawca w jednej brygadzie. W zakladzie byly
dwie brygady. W brygadzie bylo dwoch ciesli, wnioskodawca jako zbrojarz- betoniarz, murarze. Pracowali wspdélnie
przewaznie na budowie przy ul. (...). Pracowali w godzinach od 7-15. Wnioskodawca wykonywal wszystkie zbrojenia ,
betonowat fundamenty, wience, schody. Prace ciesielskie wykonywali cie$le, natomiast zdarzaly sie sytuacje, ze trzeba
byto co§ pomdc. Wnioskodawca nie pracowal jako ciesla.

Z zeznan przestuchanych §wiadkéw jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca w trakcie zatrudnieniaw (...) wE. —(...)
w E. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace zbrojarskie i betoniarskie. Swiadkowie potwierdzili , ze
wnioskodawca nie pracowal na stanowisku ciesli . Prace ciesielskie byly wykonywane przez zatrudnionych w brygadzie
ciesli. W ocenie Sadu, jezeli w trakcie wykonywania prac zbrojarsko-betoniarskich , zdarzyla sie sporadycznie sytuacja,
o ktorej zeznawal Swiadek S., ze wnioskodawca mog} nie czekaé na ciesle, tylko sam wykona¢ drobng prace ciesielska,
nie przekresla charakteru pracy wykonywanej przez skarzacego, tj. pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach.
Nie budzilo bowiem watpliwos$ci Sadu, ze wnioskodawca pracowal jako zbrojarz-betoniarz, natomiast prace ciesielskie
wykonywali pracownicy zatrudnieni jako ciesle. Gdyby bowiem skarzacy w trakcie wykonywania prac zbrojarsko-
betoniarskich musial w danym momencie czekaé¢ na wykonanie przez cie$le drobnej pracy ciesielskiej , zeby dalej
wykonywac swoja prace jako zbrojarz —betoniarz , nie budziloby watpliwoSci, ze przerwa ta nie mialaby znaczenia dla
oceny wykonywania przez wnioskodawce pracy w warunkach szczegélnych. Nadto zauwazyé nalezy, iz generalnie ,
jak wynika z zeznan Swiadka S. , najpierw wykonywane sa prace ciesielskie ( ktorych nie wykonywal wnioskodawca) ,
a nastepnie prace zbrojarskie i betoniarskie. Tak wiec w trakcie wykonywania prac zbrojarskich i betoniarskich
wykonywanie drobnych prac ciesielskich bylo sporadyczne.

Majac powyzsze na uwadze , doliczajagc wnioskodawcy , do nie kwestionowanego przez pozwanego okresu
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych ( 5 lat 3 miesiecy i 11 dni) w/w dwa okresy, tj. okres pracy w (...)
w E. od 23.12.1971r. do 31.12.1978r. z wylaczeniem 3 miesiecy, tj. 6 lat 9 miesiecy i 8 dni oraz okres pracy w (...)
w E. od 6.05.1986r. do 31.12.1991r. tj. 5 lat, 7 miesiecy i 25 dni wnioskodawca legitymuje sie 15-letnim okres pracy

wykonywanej w warunkach szczegdlnych. Dlatego tez Sad stosownie do art. 477'4§ 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje
i orzekt jak w sentencji wyroku.



