Sygn. akt IV U 1805/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska

Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Iwanowska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013r. w Elblagu

na rozprawie sprawy

z odwolania D. F.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w O.
z dnia 29/03/2012 r. znak: PT/04- (...)- (...)

z dnia 17.05.2012 r. znak: PT/04- (...)- (...)

z udzialem zainteresowanych J. F. i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

oddala odwolania.

Sygn.akt. IV U 1805/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.03.2012 r. znak: (...), ktorej adresatem byla Pani D. F. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego, tj. wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i
emerytalno-rentowego Pana J. F. od 1.01.2004 do 31.12.2011.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta D. F. podnoszac, iz narusza ona art. 36 ust.1 opkt.1 oraz art. 3a ust. 1 ustawy
7 20.12.1990 T. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Decyzja z dnia 17.05.2012 r. znak: (...), ktérej adresatem byla Pani D. F. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego, tj. wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i
emerytalno-rentowego Pana J. F. od 16.01.2012.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta D. F. podnoszac, iz narusza ona art. 3a ust. 1 ustawy z 20.12.1990 1. 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Zgodnie z art. 219 k.p.c. Sad zarzadzil polaczenie spraw wywolanych wniesieniem obu odwolan do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.



Zgodnie z art. 477" k.p.c. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego J. F. i Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w E..

Zainteresowany J. F. wnidst o uwzglednienie odwolania.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. nie zajal stanowiska w sprawie.

Pozwany wniést o oddalenie odwolann podnoszac, iz J. F. od 1.11.2003 pozostawal w zatrudnieniu na podstawie
umowy zlecenia zawartej z Urzedem Miejskim w Z. i dlatego jako osoba podlegajaca ubezpieczeniu spolecznemu
powszechnemu nie moze podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w tym okresie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

D. F. jako wlascicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni 12,89 h., polozonego w U., gmina Z., a takze dzierzawca
gospodarstwa rolnego potozonego w U. podlegata ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

/dowod: bezsporne, nadto akt notarialny i umowa dzierzawy, akta KRUS/

J. F. jako malzonek rolnika zgloszony byl do ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw od 1 czerwca 1994 r. do 30 wrzeénia
1997 r. oraz od 1 listopada 2003 r.

J. F. jest strazakiem Ochotniczej Strazy Pozarnej. W okresie od 1 listopada 2003 r. J. F. zawart z Urzedem Miejskim
w Z. umowe zlecenia obejmujaca okresy:

- 01.11.2003 1. do 31.12.2003 T.
- 01.01.2004 1. do 31.12.2004 T.
- 01.01.2005 r. do 31.12.2005 .
- 01.01.2006 r. do 31.12.2006 T.
- 01.01.2007 r. do 31.12.2007 T.
- 01.01.2008 r. do 31.12.2008 r.
- 01.01.2009 r. do 31.12.2009 T.
- 01.01.2010 r. do 31.12.2010 T.
- 01.01.2011 1. do 31.12.2011T.
-16.01.2012 1. do 31.12.2012T.

/ dowod: okolicznos$é bezsporna, nadto pismo Urzedu Miejskiego w Z. k: 118 akt KRUS i umowy zlecenia k: 100, 112
akt KRUS /

Na podstawie umowy zlecenia J. F. zobowigzal sie do utrzymania w stalej gotowoS$ci sprzetu pozarniczego ,
wykonywania cigglej konserwacji w/w sprzetu i samochodu bojowego, rzetelnego rozliczanie sie z kart pracy
samochodu i motopomp, zabezpieczenia przed dewastacja i kradzieza mienia, a takze brania czynnego udzialu w
akcjach ratowniczych i éwiczeniach. Z tytulu umowy zlecenia zainteresowany otrzymywal wynagrodzenie miesieczne
w wysokoSci 230 z1 brutto.

Zgodnie z art. 7 i 16 ustawy z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw okre§lonemu w ustawie podlegaja rolnicy, ktoérych gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkéw rolnych



powyzej 1 h przeliczeniowego lub dzial specjalny, jezeli nie podlegaja innemu ubezpieczeniu spoltecznemu lub nie maja
ustalonego prawa do emerytury lub renty, albo nie maja ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy z 13/10/1998r o systemie ubezpieczen spolecznych osoby wykonujace prace
na podstawie umowy agencyjnej lub zlecenia podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
Przymus ubezpieczenia z tych tytuléw dotyczy rowniez osoby ktéra podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéow z
mocy ustawy, bowiem, zaden przepis nie wylacza rolnika z obowigzku ubezpieczenia w zwigzku z zwarciem umowy o
charakterze cywilnoprawnym ani nie zezwala na wybo6r w takim przypadku rodzaju ubezpieczenia (powszechne badz
rolnicze). Mozliwo$¢ pozostawania w rolniczym ubezpieczenia spotecznym dotyczy wylacznie rolnika podejmujacego
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnik6w), ktéra jest innym tytulem
do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu niz umowy zlecenia czy agencyjne, co wynika wprost a art. 6 ust. 1 ustawy
o SUS.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy systemowej, ubezpieczenie spoleczne rolnikow reguluja odrebne przepisy, jednakze
pod warunkiem ze nie podlegaja oni obowigzkowi ubezpieczen spolecznych na podstawie umowy systemowej, co jest
réwnoznaczne ze stwierdzeniem pierwszenstwa przymusu ubezpieczen emerytalnego i rentowych w oparciu przepisy
ustawy systemowej.

Z treSci powolywanego wyzej art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wynika
jednoznacznie, ze rolnik ktory podlega obowiazkowi ubezpieczenia z tytulu zawarcia umowy zlecenia nie jest
obejmowany z mocy ustawy rolniczymi ubezpieczeniami. W tym miejscu warto powola¢ sie na wyrok SN z
16/10/2007r sygn. IUK 123/07 w ktéorym Sad Najwyzszy potwierdzil, ze przymus ubezpieczen emerytalnego i
rentowego na podstawie umow zlecenia i agencyjnej dotyczy rowniez z mocy ustawy osoby podlegajacej ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw. Sad w calej rozciaglo$ci podziela rozwazania i stanowisko Sadu Najwyzszego prezentowane w
wyzej cytowanym wyroku. Podobne stanowisko prezentowane jest w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26/01/2011r
IUK 229/10.

Reasumujac wskaza¢ nalezy, ze w momencie zawarcia umowy zlecenia, w przypadku J. F. powstal nowy tytul do
ubezpieczenia wynikajacy z ustawy o SUS, ktory mial pierwszenstwo przed ubezpieczeniem spotecznym rolnikow.

Dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie nie ma znaczenia zarzut skarzacego, ze urzednicy zawierajacy z nim
umowe zlecenia powinni wiedzie¢ jakie skutki wywolaja zawierane przez niego umowy. Gmina w przedmiotowych
umowach nie dzialala jako organ wladzy publicznej w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego lecz
byla drugg strong umowy i nie cigzyt na niej obowigzek pouczania J. F. o jego uprawnieniach i obowigzkach, bowiem
kodeks cywilny, do ktérego przedmiotowe umowy odsytaja (§ 5 ), takiego obowigzku nie naklada.

Faktem jest, iz na Gminie, jako platniku, ciazyl obowiazek uiszczenia naleznych skltadek na ubezpieczenie spoteczne,
jednakze nawet nie wywigzanie sie z tego obowigzku w zaden sposob nie moze rzutowaé na podleganie ubezpieczeniu.

W tym miejscu warto réwniez zwroci¢ uwage iz zgodnie z art. 37 ustawy o ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow,
rolnik zobowigzany jest w terminie 14 dni poinformowac kase o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie
ubezpieczeniu i o zmianach tych okoliczno$ci. Skarzaca ani zainteresowany nie wykonali powyzszego obowiazku.

W tym stawnie rzeczy w ocenie Sadu decyzje KRUS nalezy uznaé za prawidlowa co zgodnie za art. 477'4 §1 kpc
skutkowalo oddaleniem odwotan.



