Sygn. akt IV U 1389/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Protokolant: sekr.sagdowy Jolanta Fiedorowicz

po rozpoznaniu w dniu 77 lutego 2013r. w Elblagu

na rozprawie sprawy

z odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 14/03/2012 r. znak: (...)-1/20/E

0 wysoko$¢ emerytury

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow procesu —
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1389/12

UZASADNIENIE

M. B. odwolat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w E. z dnia 14 marca 2012r, ktérg to decyzja organ
rentowy dokonal waloryzacji jego emerytury o kwote 71 zlotych. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal ,ze decyzja
wydana w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13 stycznia 2012r. o zmianie ustawy o waloryzacji emerytur i rent z
Funduszu Ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. z 31 stycznia 2012r. , Nr 21, poz. 118 )
jest nieprawidlowa , gdyz ustawa ta jest niezgodna z Konstytucja RP .Podniost nadto ,ze taka waloryzacja kwotowa
prowadzi do naruszenia istoty prawa do waloryzacji , poniewaz przyjeta formula waloryzacji skutkuje obnizeniem
realnej warto$ci jego Swiadczenia .

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w E. wniost o jego oddalenie oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych , wskazujac ,ze waloryzacja zostala dokonana
prawidlowo w oparciu o art. 4 ustawy z dnia 13 stycznia 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
niektorych innych ustaw ( Dz. U. poz.18 z 2012r. ) .

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Decyzja z dnia 02 maja 2008r. przyznano wnioskodawcy M. B. prawo do emerytury z urzedu , od dnia 02 maja 2008r,
w zwigzku z ukonczeniem przez niego 65 lat . Do wysokoSci emerytury przyjeto dotychczasows podstawe wymiaru
renty, przy czym wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru ustalony na 307,67 % i zostal ograniczony do 250% . Tak
Obliczona emerytura wyniosta od 01 czerwca 2008r. - 2783,54 zl netto . Decyzja z dnia 09 czerwca 2008r. pozwany



po rozpoznaniu wniosku skarzacego z dnia 08.04.2008r. o0 emeryture ,przyznal skarzagcemu emeryture od dnia 02
maja 2008r., wstrzymujac wyplate emerytury przyznanej z urzedu .Do podstawy emerytury pozwany przyjal przychéd
stanowiacy podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych tj, lat 1991do 2000. Tak obliczony wwpw wyni6st
307,67% i zostal ograniczony do 250% . Obliczona emerytura wyniosta 3003,95 zl netto .

Decyzja z dnia 14 marca 2012r. pozwany dokonal waloryzacji $wiadczenia wnioskodawcy, poprzez dodanie do
dotychczasowej wysokoSci §wiadczenia wnioskodawcy, przystlugujacego na dzien 29 lutego 2012r, tj. 4240,61z1 kwoty
waloryzacji 71,00 z} .

/ dowdd : decyzje k.56-59 , 25-28 oraz k. 39 akt rentowych alej a.r. /
W ocenie Sadu odwolanie skarzqgcego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy ,ze przedmiotem zaskarzonej decyzji byla jedynie waloryzacja $wiadczenia emerytalnego
wnioskodawcy.

W judykaturze utrwalony jest poglad, w my$l ktérego zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnoSci przedmiotem decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sagdowego
determinowanego zakresem odwotania od tejze decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2010 r., sygn.
IIT UK 15/10).

Co za tym idzie, w niniejszej sprawie ,przedmiotem rozpoznania i orzeczenia mogta by¢ jedynie prawidlowosc
kwotowej waloryzacji Swiadczenia wnioskodawcy .

Zgodnie z art.4 ust.1 ustawy dnia 13 stycznia 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niektorych
innych ustaw ( Dz. U. poz.118 z 2012r. ):

W 2012 r. waloryzacja od dnia 1 marca polega na dodaniu do kwoty §wiadczenia, w wysoko$ci przystugujacej w dniu
29 lutego 2012 r., kwoty waloryzacji w wysokosci 71 zl.

Waloryzacji, o ktérej mowa w art. 4, podlegaja miedzy innymi emerytury przyznawane na mocy ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych / art.5 ust.pkt1 ustawy z 13 stycznia
2012r./

Podnieéc¢ nalezy ,ze kwestia konstytucyjnos$ci waloryzacji kwotowej wprowadzonej ustawa z dnia 13 stycznia 2012 r.
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2012r Nr 118) byla przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r. w
sprawie K 9/12.

W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny orzekl ,ze :

1. Art. 4 ust. 1-8 w odniesieniu do §wiadczen wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 1, 2, 4-15 oraz w art. 6 w zwiazku z art.
71 art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 118) sa zgodne z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, zasadami ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw
nabytych wynikajacymi z art. 2 Konstytucji, zasada sprawiedliwosci spolecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji oraz z
art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 4 ust. 1-8 w odniesieniu do $wiadczen wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz w art. 6 w zwigzku z art. 71 art. 8
ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 nie sa niezgodne z art. 67 ust. 1 Konstytucji oraz sa zgodne z zasadami ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych wynikajacymi z art. 2
Konstytucji, zasada sprawiedliwos$ci spolecznej wyrazona w art. 2 Konstytucji oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji.



3. Art. 5 ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z zasadg okreslono$ci prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

4. Art. 5 ust. 1 pkt 4-6 i 12 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim réznicuje wysoko$¢ $wiadczen w zaleznoSci
od daty ich przyznania, jest zgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panhstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajacg z art. 2 Konstytucji, zasadg sprawiedliwoéci spolecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji oraz z art. 32 ust.
1 Konstytucji.

5. Art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz.
U.z2010r. Nr 101, poz. 648 i Nr 113, poz. 745, z 2011 I. Nr 112, poz. 654 oraz z 2012 r. poz. 118) oraz art. 5 ust. 1 pkt 9
i 10 ustawy powolanej w punkcie 1 sa zgodne z art. 19 Konstytucji a w zakresie, w jakim nie dotycza weteran6w walk
o niepodleglo$c, nie sa niezgodne z art. 19 Konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal wyjasnit ,ze przez waloryzacje, zwang roéwniez indeksacjg, rozumie sie przeliczanie
naleznoéci pienieznych w zwiazku ze zmiang sily nabywczej pieniadza, wspdlcze$nie systemy zabezpieczen
spolecznych panstw rozwinietych przewiduja mechanizmy waloryzacji $§wiadczen emerytalno-rentowych w celu
dostosowywania realnej wartoSci Swiadczen emerytalno-rentowych do zmieniajacej sie sytuacji ekonomicznej i
spolecznej. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze wybor metody waloryzacji determinuje gtéwnie sytuacja
spoleczna i ekonomiczna danego kraju. W praktyce waloryzacje $wiadczen emerytalno-rentowych przeprowadza sie
na podstawie wskaznika wzrostu cen towar6éw i ustug (waloryzacja cenowa), wskaznika wzrostu plac (waloryzacja
placowa) albo wskaznika wzrostu dochodu narodowego. Stosowane sg rowniez tzw. waloryzacje mieszane (cenowo-
placowe).

Trybunal wskazal ,ze w systemie zabezpieczenia spolecznego w Polsce do 1982 r. nie bylo stalego mechanizmu
waloryzacyjnego $wiadczen emerytalno-rentowych. W celu dostosowania realnej wartoéci tych $wiadczen do
zmieniajacej sie sytuacji ekonomicznej i spotecznej wladze dokonywaly okazjonalnie ich podwyzszenia. Mechanizm
stalej waloryzacji §wiadczenn emerytalno-rentowych pojawil sie dopiero w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267, ze zm.; dalej: u.z.e.p.) i
przewidywal ich coroczna podwyzke, z tym ze dopiero od 1 marca 1986 r. przyjety zostal staly mechanizm
waloryzacyjny, zakladajacy coroczne podwyzszanie emerytur i rent o taki procent, o jaki wzroslo przecietne miesieczne
wynagrodzenie w gospodarce uspolecznionej w roku poprzedzajacym, nie wiecej jednak niz o 150% kwoty wzrostu
tego wynagrodzenia .Ustawodawca zmienilt zasady waloryzacji, modyfikujac art. 74 u.z.e.p. ustawa z dnia 24 maja
1990 r. o zmianie niektoérych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 36, poz. 206). Zmiana polegala na
wprowadzeniu waloryzacji kwartalnej oraz podwyzszeniu ograniczenia wysokosci podwyzki waloryzacyjnej. Wskaznik
waloryzacji ustalano, dzielac kwote przewidywanego na biezacy kwartal przecietnego wynagrodzenia przez kwote
wynagrodzenia stanowigca podstawe ostatnio przeprowadzonej waloryzacji (art. 74 ust. 3 u.z.e.p.). Mechanizm
waloryzacji ptacowej zostal takze przyjety w ustawie z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent,
o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450, ze zm.; dalej:
u.r.), przy czym nie byla ona przeprowadzana kwartalnie, lecz okresowo, jezeli wskaznik wzrostu kwoty przecietnego
wynagrodzenia w stosunku do kwoty takiego wynagrodzenia w kwartale, w ktérym ostatnio zostala przeprowadzona
waloryzacja wynosil co najmniej 105%, za$ od 10 marca 1992 r. 110% (art. 17 ust. 1 u.r.). Od 1996 r. ustawodawca
odszed} od waloryzacji placowej. Na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1995 r. o zmianie ustawy o
rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 138,

poz. 681) dodano do u.r. art. 17, ktéry przewidywal, Ze w 1996 r. emerytury i renty podlegaja waloryzacji przez
podwyzszenie kwoty §wiadczenia przystugujacego 31 sierpnia 1996 r. wskaznikiem waloryzacji okreSlonym w ustawie
budzetowej na 1996 r., zapewniajacym realny wzrost emerytur i rent wynoszacy co najmniej 2,5%. Ustawa z dnia
25 pazdziernika 1996 r. o waloryzacji emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 136, poz. 636;
dalej: ustawa o waloryzacji emerytur i rent) przyjela waloryzacje cenowa. Swiadczenia emerytalno-rentowe podlegaly
corocznej waloryzacji w celu zachowania co najmniej ich realnej warto$ci w odniesieniu do wzrostu cen towaréw
i ustug konsumpcyjnych ogélem (art. 2 ust. 1). Podstawe ustalenia wysoko$ci zwaloryzowanych emerytur i rent
stanowil prognozowany na dany rok §rednioroczny wzrost cen towaréow i uslug dla gospodarstw domowych emerytow i



rencistow albo ogdlem, jezeli ten ostatni byt wyzszy (art. 2 ust. 2). Srednioroczny wzrost cen oraz wskaznik waloryzacji
byl ustalany w ustawie budzetowej (art. 7 ust. 1 pkt 31 4).

Ustawa o emeryturach i rentach z FUS, reformujaca polski system ubezpieczen spolecznych, uregulowata w rozdziale 2
dzialu VII waloryzacje Swiadczen emerytalno-rentowych (art. 88-94 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Regulacje
te byly wielokrotnie zmieniane. Podstawowym elementem mechanizmu waloryzacyjnego przyjetym w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS byla waloryzacja $wiadczen uwzgledniajaca wzrost cen towarow i ustug konsumpcyjnych.
Poczatkowo regulacja ustawowa zakladala, ze podczas ustalania wysokoSci zwaloryzowanych emerytur i rent wzrost
nominalny przecietnej emerytury i renty nie moze by¢ nizszy niz prognozowany na dany rok srednioroczny wskaznik
cen towardéw i ustlug konsumpcyjnych powiekszony, w niewielkim stopniu, takze z uwzglednieniem wzrostu plac, jesli
ten przewyzszal wzrost cen (art. 88 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). W przypadku gdy przekraczal on
10%, waloryzacja miala by¢ przeprowadzana 1 marca i 1 wrzesnia, jesli wynosil mniej — 1 czerwca. Ustawodawca przyjat
zatem model waloryzacji mieszanej: cenowo-placowe;.

Poniewaz waloryzacja opierala sie na prognozowanych wskaznikach (wzrostu plac i cen), a te okazywaly sie zawodne,
ustawodawca zdecydowal sie na kolejna zmiane. Ustawa z dnia 5 grudnia 2002 r. o waloryzacji emerytur i rent w 2003
r. oraz o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 240, poz. 2054)
wprowadzil epizodyczna regulacje, okreslajac sposob waloryzacji w 2003 r. i wylaczajac stosowanie zasad ogdlnych
(art. 21 art. 3). Natomiast nowelizacja ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz.
498) umozliwila zastapienie prognoz wzrostu cen i plac rzeczywistymi wskaznikami. Zgodnie bowiem z art. 89 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w brzmieniu nadanym ustawg z 27 marca 2003 r., wskaznik waloryzacji wynosit
nie mniej, niz érednioroczny wskaznik cen, towaréw i ustug konsumpcyjnych w poprzednim roku kalendarzowym
powiekszony o co najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym.
Waloryzacja przybrala zatem forme ex post i miala nastepowa¢ corocznie od 1 marca.

Kolejne zmiany wprowadzila ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. Nr 191, poz. 1954). Statuowala ona ,czysta” formule
waloryzacji cenowej — wskaznik waloryzacji byl réwny wskaznikowi cen towaréow i ustug konsumpcyjnych (art. 89
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu nadanym ustawg z 16 lipca 2004 r.). Ponadto odstapiono
od corocznej waloryzacji, wprowadzajac waloryzacje okresowa. Miala ona by¢ przeprowadzana od 1 marca roku
kalendarzowego nastepujacego po roku kalendarzowym, w ktorym wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w
okresie od roku kalendarzowego, w ktérym byla przeprowadzona ostatnia waloryzacja, wyniost co najmniej 105,0%.
Przy czym waloryzacja nie mogla by¢ przeprowadzana rzadziej niz raz na trzy lata. Na podstawie ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 169,
poz. 1421) prawodawca ponownie wprowadzil waloryzacje cenowo-placowa. Zgodnie z nadanym przez te ustawe
brzmieniem art. 89 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wskaznik waloryzacji byl rowny co najmniej
wskaznikowi cen z uwzglednieniem wzrostu przecietnego wynagrodzenia. Umozliwiono réwniez negocjowanie w
ramach Trodjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych wyzszego wskaznika waloryzacji. Obowiazujace
zasady waloryzacji zostaly wprowadzone ustawg z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 191, poz. 1368). Ustawodawca powr6cil do corocznej waloryzacji
$wiadczen emerytalno-rentowych od 1 marca, a waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty Swiadczenia i podstawy jego
wymiaru przez wskaznik waloryzacji (art. 88 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Wskaznik waloryzacji to
Srednioroczny wskaznik cen towaréow i uslug konsumpcyjnych w poprzednim roku kalendarzowym zwiekszony o co
najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym. Wskaznikiem cen
towaro6w i ustug konsumpcyjnych jest $érednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych dla gospodarstw
domowych emerytowirencistow albo $rednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogoéltem, jezeli jest
on wyzszy od wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych emerytow i rencistow (art.
89 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Zwiekszenie wskaznika waloryzacji ponad §rednioroczny wskaznik



cen towarow i ustug konsumpceyjnych jest przedmiotem corocznych negocjacji, w ramach Tréjstronnej Komisji do
Spraw Spoleczno-Gospodarczych.

Konkludujac, Trybunal stwierdzil ,ze ewolucja prawnej regulacji waloryzacji $§wiadczen emerytalno-rentowych w
Polsce dowodzi, ze po 1989 r. ustawodawca wcigz poszukuje optymalnych w danym czasie mechanizméw waloryzacji
uwzgledniajacych z jednej strony potrzeby socjalne Swiadczeniobiorcow, a z drugiej strony mozliwosSci finansowe
panstwa. Wobec konieczno$ci znacznego corocznego uzupelniania ogoélnej kwoty przeznaczonej na $wiadczenia
emerytalno-rentowe z budzetu panstwa, odmienne mechanizmy waloryzacyjne powoduja rézne obcigzenie budzetu
panstwa, co przeklada sie, w znacznej mierze, na wielko$¢ dlugu publicznego. W 2011 r. wydatki z budzetu panstwa
na dotacje do Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz Funduszu Emertytalno-Rentowego wynosily 52 633 mln zl,
co stanowilo 17,4% ogolu wydatkdéw budzetu panstwa (zob. Maly rocznik statystyczny Polski 2012, Warszawa 2012,
s. 443). Wydatki na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne oraz pomoc spoleczna i pozostale zadania w zakresie
polityki spolecznej stanowily 29,4% ogdtu wydatkdéw budzetu panstwa (tamze, s. 449). Dotacja z budzetu panstwa
do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w 2011 r. stanowila 24% dochodéw tego Funduszu ogbltem (zob. Wazniejsze
informacje z zakresu ubezpieczen spolecznych 2011 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Departament Statystyki i
Prognoz Aktuarialnych, Warszawa 2011, s. 8-9).

Trybunal wskazal na poprzednie orzecznictwo w kilku sprawach, ktérych przedmiotem byly zasady waloryzacji
$wiadczen emerytalno-rentowych zaré6wno pod rzadami poprzednich przepisoéw konstytucyjnych (zob. orzeczenia z:
19 pazdziernika 1993 r., sygn. K 14/92, OTK w 1993 r., cz. II, poz. 35; 20 listopada 1995 r., sygn. K 23/95, OTK w 1995
r., cz. I, poz. 33; 17lipca 1996 r., sygn. K 8/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 32 oraz 15 pazdziernika 1997 r., sygn. K 11/97,
OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 39), jak i na gruncie obowigzujacej Konstytucji (zob. wyroki z: 20 grudnia 1999 r., sygn. K
4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165; 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107; 22 pazdziernika
2001 1., sygn. SK 16/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 214).

Trybunal konsekwentnie orzekal , ze waloryzowanie §wiadczen emerytalno-rentowych stanowi jeden z elementéw
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego, wyrazonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji, co oznacza
konieczno$¢ istnienia mechanizmu utrzymywania §wiadczen emerytalno-rentowych na odpowiednim poziomie ich
wartoSci realnej. OkreSlenie zakresu i formy zabezpieczenia spolecznego Konstytucja powierza ustawodawcy (art.
67 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji) i dlatego tez ma on znaczng swobode ksztaltowania mechanizmu waloryzacji.
Do ustawodawcy nalezy zatem wybor rozwiazan, ktére uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli
oraz wymogoéw ekonomicznego rozwoju kraju. W dziedzinie ksztaltowania praw socjalnych, Konstytucja pozostawia
ustawodawcy szeroki margines dzialania, a spos6b wykorzystania tego marginesu nie moze pozostawaé bez zwigzku z
aktualnym stanem finans6w panstwa. Swoboda ustawodawcy nie jest jednak nieograniczona. Okre§lajac zakres prawa
do zabezpieczenia spolecznego, ustawa nie moze naruszy¢ istoty danego prawa, ktéra okresla jego tozsamos¢é.

Do naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego w zwiazku z waloryzacja dochodzi w szczegolnos$ci
w dwoch sytuacjach: gdy $wiadczenia nie bedg waloryzowane w danym okresie badz gdy waloryzacja $wiadczen
sprowadzi przynajmniej cze$¢ Swiadczeniobiorc6w ponizej poziomu minimum zyciowego. Trybunat uznat rowniez, ze
waloryzacja nie musi zawsze w spos6b matematycznie dokladny odzwierciedla¢ zmiany wartoSci pieniadza i kosztow

utrzymania, pod warunkiem ze bedzie dokonywana regularnie i nie bedzie pozorna.

Trybunal podkreslal w tym kontekScie, ze wybor najtrafniejszej regulacji waloryzacji $wiadczen emerytalnych i
rentowych nalezy do parlamentu, ktéry ponosi odpowiedzialno$é polityczna za spos6b wykorzystania kompetencji
prawotworczych. Ocena trafnoSci tych rozwigzan nalezy do dziedziny ocen politycznych dokonywanych zwlaszcza
przez wyborcow i nie mieéci sie w zakresie kontroli konstytucyjnosci prawa.

Jednocze$nie Trybunal zauwazyl ,ze w swoim dotychczasowym orzecznictwie polski sad konstytucyjny nie analizowat
dlugookresowych skutkéw zmienianych co kilka lat metod waloryzacji przez prawodawce w celu zapobiegania
zjawisku narastajacego rozwarstwienia w grupie oséb pobierajacych $wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego, w
tym emerytéw i rencistow. Trybunal podzielil przedstawione tezy swojego orzecznictwa i stwierdzil, ze wyznaczaja



one podstawy do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. Trybunal zauwazyl takze, ze w dotychczasowych judykatach
przyjmowal, iz naruszenie istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego zachodzi, gdy ustawodawca okresli wysoko$é
$wiadczen ponizej minimum zyciowego, egzystencji (zob. wyroki: sygn. K 5/99, cz. III, pkt 3; sygn. SK 16/01, cz. III,
pkt 2; z 13 grudnia 2007 r., sygn. SK 37/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 157, cz. I11, pkt 5; z 28 paZzdziernika 2010 r.,
sygn. P 25/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 82, cz. I11, pkt 2; z 5 pazdziernika 2010 r., sygn. K 16/08, OTK ZU nr 8/
A/2010, poz. 72 cz. III, pkt 4.1; z 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85, cz. V, pkt 1.3)
podstawowych potrzeb (zob. wyrok z 24 pazdziernika 2005 r., sygn. P 13/04, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 102, cz. I1I,
pkt 8) albo tez minimum socjalnego (zob. wyrok o sygn. K 6/09, cz. III, pkt 8.2 oraz z 27 stycznia 2010 r., sygn. SK
41/07, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 5, cz. IT1, pkt 3.2).

Trybunal w niniejszym skladzie podzielil poglad wyrazony w wyroku z 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09 (cz.
ITI, pkt 8.2), ze — okreSlajac zakres prawa do zabezpieczenia spolecznego — ustawa nie moze naruszy¢ istoty
danego prawa, ktora okresla jego tozsamo$¢. Ustawodawca nie dysponuje zatem pelng swoboda ani przy ustalaniu
kregu os6b uprawnionych do nabycia §wiadczen emerytalno-rentowych, ani przy ustalaniu tresSci i wysokoS$ci
Swiadczen. Okreslajac spos6b ustalania wysokosSci §wiadczen, ustawa ma gwarantowa¢ osobom uprawnionym nie
tylko zaspokojenie podstawowych potrzeb.

O jakos$ci danego systemu zabezpieczenia spolecznego Swiadcezy przede wszystkim wysoko$é $redniego $wiadczenia
emerytalnego, uwzgledniajacego wysoko§¢ S$rednich przychodéw pracowniczych, a takze zagwarantowanie
mechanizméw zapewniajgcych utrzymanie ekonomicznej realnoSci wyplat emerytur w dlugiej, kilkupokoleniowej
perspektywie czasowej (zob. tez § 11 Ogolnego komentarza z 4 lutego 2008 r. Komitetu Praw Gospodarczych,
Spolecznych i Kulturalnych ONZ do art. 9 Paktu praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych uznajacego ,,Prawo
kazdego do zabezpieczenia spolecznego, wlaczajac w to ubezpieczenia spoleczne”, E/C.12/GC/19).W przypadku prawa
do zabezpieczenia spotecznego konstytucyjny zakres ochrony odpowiada bowiem istocie tego prawa, ktéra nie moze
zostac ograniczona (por. wyroki z: 4 grudnia 2000 r., sygn. K 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294, cz. III, pkt 4; sygn.
SK 45/04, cz. I11, pkt 3; 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 96/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 40, cz. III, pkt 5 oraz sygn.
P 38/06, cz. III, pkt 3.1).

Trybunal powolal sie na uzasadnienie projektu ustawy z 13 stycznia 2012 r. i fakt ,ze Rada Ministréw podkreélata
~przejSciowy” charakter projektowanej regulacji, wskazujac, ze :

»,Chcac chroni¢ budzety gospodarstw domowych emerytéw i rencistdbw z nizszymi $wiadczeniami, proponuje sie,
aby przejéciowo w 2012 r. wszyscy emeryci i renciSci dostali jednakowe kwotowe podwyzki §wiadczen” (s. 11 2
uzasadnienia projektu ustawy, druk sejmowy nr 101/VII kadencji Sejmu).

»PrzejSciowa metoda waloryzacji wynika nie tylko z checi chronienia oséb z nizszymi $§wiadczeniami, ale tez z tego, ze
nie ma w budzecie panstwa dodatkowych wolnych §rodkéw, ktére mozna byloby przeznaczyé na dzialania oslonowe,
czyli wprowadzenie dodatkoéw czy innych dzialan skierowanych dla ochrony ubozszych. Stad tez propozycja innego
podzialu posiadanych i przewidzianych na waloryzacje §rodkow, ktora chociaz w czeSci spelilaby role dodatkowe;j
pomocy osobom o niskich emeryturach i rentach, szczegbélnie w warunkach do$¢ szybkiego wzrostu cen zywnoSci, co
zawsze bardziej dotyka gospodarstwa domowe o nizszych dochodach” (s. 3 i 4 uzasadnienia projektu ustawy, druk
sejmowy nr 101/VII kadencji Sejmu; zob. takze zapowiedz waloryzacji kwotowej w 2012 r. w exposé Prezesa Rady
Ministréw — Sprawozdanie Stenograficzne z 1. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 18 listopada 2011
I., S. 61).

Biorgc pod uwage tre$¢ ustawy z 13 stycznia 2012 r. oraz ratio legis przedstawione przez Rade Ministrow
w uzasadnieniu projektu tej ustawy, Trybunal stwierdza, ze ustawa z 13 stycznia 2012 r. jest regulacja
epizodyczna (incydentalng), bo wprowadza na $ciSle okre$lony okres odstepstwo od dotychczas obowigzujacych
zasad waloryzowania $§wiadczen. Tej oceny nie zmienia spostrzezenie, ze skutki ustawy dajg sie odczué takze
w przyszloSci. Kolejne waloryzacje beda dokonywane od kwot ustalonych na podstawie tej wlasnie ustawy.
Prawodawca ma konstytucyjng mozliwo$¢, a niekiedy nawet obowiagzek, dokonania doraznej, obowiazujacej w



okres$lonych ramach czasowych, zmiany obowiazujacych przepisow — jezeli jest to reakcja na szczegélne okoliczno$ci
zwigzane ze zmieniajacymi sie uwarunkowaniami spolecznymi, gospodarczymi i politycznymi. W kazdym jednak
wypadku ustawodawca musi respektowaé normy, zasady i warto$ci konstytucyjne. Ponadto regulacje epizodyczne
(incydentalne) moga by¢ stanowione, gdy nie ma innych, mniej ucigzliwych $§rodkéw do osiagniecia okre$lonych
celow. W tym sensie regulacje takie stanowia ultima ratio.

W dalszej czesci uzasadnienia Trybunal zauwazyl ,ze z dotychczasowego jego orzecznictwa wynika, ze prawo do
waloryzacji §wiadczen emerytalno-rentowych stanowi jeden z elementéw konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spolecznego, wyrazonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji, co oznacza koniecznoéc¢ istnienia mechanizmu utrzymywania
Swiadczen emerytalno-rentowych na odpowiednim poziomie ich wartoéci realnej .

W ramach swobody regulacyjnej ustawodawcy pozostaje dobér adekwatnej metody waloryzacji i konkretyzacja
sposobu jej przeprowadzenia. Dokonujac waloryzacji, ustawodawca musi zatem rozstrzygac:

« jaki przyja¢ wskaznik waloryzacji (placowy, cenowy czy mieszany),
« w jakich proporcjach uwzglednié wzrost ptac i/lub cen,

« jakie wynagrodzenie stanowi¢ bedzie podstawe obliczania waloryzacji (w calej gospodarce, okresSlonych branzach,
uwzgledniajace wszystkie lub niektore skladniki wynagrodzenia),

« jaki koszyk dobr i ustug bedzie mierzyl procesy inflacyjne,
+ po jakim okresie ona nastapi i z jaka data,

« czy waloryzacja bedzie dostosowaniem jednostronnym (indeksacja §wiadczen stanowi wylacznie podwyzke), czy
tez w przypadku proceséw deflacyjnych nastapi¢ ma zmniejszenie poziomu $wiadczen.

Trybunal stwierdzil, ze prawo do waloryzacji §wiadczenn rozumiane jako uprawnienie do zachowania ich realnej
warto$ci ekonomicznej nalezy odr6zni¢ od metody podwyzszania nominalnej wartosci przystugujacych swiadczen
przyjetej w przepisach normujacych waloryzacje.

Skutkiem wejScia w zycie zakwestionowanych przepiséw ustawy z 13 stycznia 2012 r. nie jest wylaczenie waloryzacji.
Mimo zmiany przepisoéw istota instytucji przystosowujacej warto$¢ Swiadczen do spadku sily nabywczej pieniadza,
w ktorym wyplacane sa $wiadczenia, nie zostala wiec naruszona. Innymi stlowy — w rozpatrywanej sprawie nie
doszlo do pozbawienia uprawnienia do waloryzacji Swiadczen, ale jedynie nastgpila incydentalna zmiana metody
waloryzowania ich wysokoS$ci. Podobnie Trybunatl rozstrzygnal w przywolanej sprawie o sygn. K 4/99, rozpatrujac
zgodno$¢ z Konstytucja zmiany sposobu waloryzowania §wiadczen emerytalno-rentowych tzw. stuzb mundurowych.

Zwazywszy na poziom inflacji oraz skutki zastosowania waloryzacji kwotowej na mocy ustawy z 13 stycznia 2012 r.,
Trybunal stwierdzit , Ze ustawodawca nie naruszyt istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego, mimo ze waloryzacja
kwotowa nie rekompensuje w pelni niektorym $wiadczeniobiorcom wzrostu kosztéw utrzymania.

Trybunal wyraznie podkredlil , ze waloryzacja nie musi zawsze w sposéb matematyczny odzwierciedlaé zmiany
sily nabywczej Swiadczen na skutek inflacji. Waloryzacja kwotowa wprowadzona ustawa z 13 stycznia 2012 r.,
podwyzszajaca §wiadczenia wymienione w art. 5 ust. 1 tej ustawy o kwote 71 z} w 2012 r., nie stanowi konstytucyjnie
nadmiernej ingerencji w proporcje pomiedzy wysoko$cig oplacanych skladek a wysokoscia §wiadczen, a przez to nie
narusza istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego. Wobec tego, ze ustawodawca ma znaczng swobode ksztaltowania
mechanizmu waloryzacyjnego, Trybunal nie jest kompetentny w zakresie oceny, czy przyjal on najbardziej trafne
rozwigzania prawne dotyczace waloryzacji Swiadczen zabezpieczenia spolecznego. Ocena ta nalezy do wyborcéw,
przed ktorymi parlament ponosi odpowiedzialno$¢ polityczna.



W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze ustawa z 13 stycznia 2012 r. jest ustawa epizodyczna, wprowadzajaca
waloryzacje kwotowa tylko w 2012 r., a nie na stale. Po drugie, Trybunal w postanowieniu o sygn. Ts 24/01
odniost sie do stwierdzenia skarzacego, ze tylko waloryzacja kwotowa zapewnia zachowanie realnej warto$ci
Swiadczen emerytalno-rentowych. Co wiecej, Trybunal nie wykluczyl dopuszczalno$ci uzycia waloryzacji kwotowej
jako metody waloryzacji emerytur i rent. Wyrazony poglad Trybunatu, ze ,przy istniejacym zréznicowaniu
wysoko$ci przyznawanych §wiadczen emerytalnych stosowanie waloryzacji kwotowej prowadziloby do trudnych do
zaakceptowania rezultatéw”, odnosil sie do sytuacji, w ktorej ustawodawca wprowadza na stale waloryzacje kwotowa,
gdy brak ku temu jakiegokolwiek uzasadnienia w tresci Konstytucji i warunkach spoleczno-ekonomicznych.

Tymczasem ustawa z 13 stycznia 2012 r. wprowadza waloryzacje kwotowa w 2012 r. w kontekécie nieobojetnego dla
naszej gospodarki gwaltownego i glebokiego kryzysu finanséw publicznych szeregu panstw unijnych i spowolnienia
gospodarczego w Polsce i u jej gldownych partneréw gospodarczych, niekorzystnych trendéw demograficznych oraz
postepujacego rozwarstwienia pobieranych §wiadczen w naszym kraju. Ta ostatnia okoliczno$é przeklada sie na
redukcje mozliwoéci zaspokajania innych potrzeb poza wydatkami na najtafisza zywno$¢, co jest obserwowanym
realnym problemem $wiadczeniobiorcéw najnizszych emerytur i rent oraz Swiadczen socjalnych. Kierujac sie zasada
sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazona w art. 2 Konstytucji, ustawodawca moze, a nawet ma obowiazek, korygowac
zjawisko stopniowego rozwarstwiania sie $§wiadczen zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na sytuacje spoleczno-
gospodarcza.

Postepujace rozwarstwianie sie sytuacji majatkowej beneficjentow Swiadczen zabezpieczenia spolecznego oraz
mozliwoéci budzetu panstwa w obliczu kryzysu finanséw publicznych w strefie panstw unijnych, z ktérymi
gospodarka polska jest organicznie zwigzana, oraz wobec podejmowanych w tej strefie reform strukturalnych
polityki ksztaltowania finanséw publicznych, zmusilo ustawodawce do poszukiwania optymalnego mechanizmu
waloryzacji §wiadczen w 2012 r. Trybunal stwierdza, ze wprowadzajac doraznie w 2012 r., za pomoca ustawy
epizodycznej, waloryzacje kwotowa $wiadczen zabezpieczenia spolecznego, ustawodawca nie naruszyt istoty prawa
do zabezpieczenia spolecznego, a jego dzialanie znajduje uzasadnienie w zasadach réwnowagi finanséw publicznych
panstwa i solidaryzmu spolecznego. Zwazywszy na to, Trybunal stwierdzil , ze art. 4 ust. 1-8 w odniesieniu do
$wiadczen wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 1, 2, 4-15 oraz art. 6 w zwiazku z art. 7 i art. 8 ust. 2 ustawy z 13 stycznia
2012 1. s3 zgodne z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady réwno$ci wobec prawa przez waloryzacje kwotowa Swiadczen
wymienionych w art. 5 ust. 1 ustawy z 13 stycznia 2012 r., ktéra prowadzi do spadku wartoéci realnej Swiadczen w
wysoko$ci przekraczajacej 1480 zl, Trybunat stwierdzil , ze konieczne jest ustalenie cechy istotnej (relewantnej), ktora
pozwoli wyodrebnié grupe podmiotéw podobnych. Ustalenie to musi uwzgledniaé cel i ogolng tre$¢ przepisow, w
ktorych zawarte sg kontrolowane normy. Z jednej strony, $wiadczeniobiorcy wskazani w zaskarzonych przepisach
ro6znia sie znacznie od siebie, np. ze wzgledu na: przynalezno$¢ do r6znych systemdédw zabezpieczenia spolecznego
(powszechnego ubezpieczenia spolecznego, zaopatrzenia spotecznego, ubezpieczenia spotecznego rolnikdow), sposob
finansowania przystugujacych im $wiadczen (z budzetu panstwa, FUS, Funduszu Pracy), zakres obowiazku
ponoszenia ciezar6w na rzecz funduszu ubezpieczeniowego, wplywie, jaki ma uczestnictwo w budowie funduszu
ubezpieczeniowego na wysokos¢ §wiadczen, uwzglednianie przy wymiarze $wiadczen czeSci socjalnej. Z drugiej
strony, brak jest podstaw do odmiennego traktowania Swiadczeniobiorcow, ktorzy nabyli okreslone uprawnienia do
waloryzacji naleznych im $wiadczen. Cel waloryzacji §wiadczen jest taki sam — utrzymanie ich realnej wartoéci.

Swiadczenia wymienione w art. 5 ust. 1 ustawy z 13 stycznia 2012 r. podlegaja waloryzacji o jednakowa kwote 71
zl, a wiec formalnie wszyscy §wiadczeniobiorcy zostali potraktowani w identyczny sposob. Jednakze, jak stusznie
podkreslaja wnioskodawcy, na skutek podwyzki w réwnej wysokoéci o kwote 71 zl dla niektorych $§wiadczeniobiorcow
wzrost $wiadczen byt zbyt niski, aby uchronié je od realnej utraty wartosci ze wzgledu na zachodzace procesy
inflacyjne. Z tego punktu widzenia $§wiadczeniobiorcom nie zostal zrekompensowany spadek sity nabywczej pienigdza
w réwny sposob. Podmioty podobne zostaly zatem faktycznie potraktowane przez ustawodawce odmiennie. Jednak
odmienne potraktowanie podmiotéw podobnych przez prawodawce, jak wynika ze stalej linii orzeczniczej Trybunalu,



jest dopuszczalne, w wypadku spelnienia warunkéw: relewantnosci, proporcjonalnosci i pozostawania w zwigzku z
innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi.

Trybunal stwierdzil ,ze waloryzacja kwotowa wprowadzona ustawa z 13 stycznia 2012 r. jest elementem szerszego
programu rownowazenia finanséw publicznych, ktéry ma zahamowaé wzrost wysokos$ci dlugu publicznego oraz
utrzymanie tendencji spadkowej wielko$ci deficytu budzetowego (zob. Program konwergencji. Aktualizacja 2011,
S. 5-6 i 11-15 oraz Uzasadnienie do projektu ustawy budzetowej na rok 2012, tom I, druk sejmowy nr 44/
VII kadencji Sejmu). Odstgpienie bowiem od koniecznoéci przeprowadzenia waloryzacji zgodnie z zasadami
ogblnymi, uregulowanymi w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, pozwolilo na nieuwzglednianie we wskazniku
waloryzacji realnego wzrostu plac, a takze umozliwilo, zgodnie z zasada solidaryzmu spotecznego, wzrost powyzej
poziomu inflacji $wiadczen emerytow i rencistow pobierajgcych je w najnizszej wysoko$ci. Kryterium réznicowania
Swiadczeniobiorcow pozostaje zatem w racjonalnym zwiazku z celem i trescia danej regulacji.

Konkludujac, Trybunal stwierdzil , ze art. 4 ust. 1-8 w odniesieniu do §wiadczen wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 1-15
oraz w art. 6 w zwigzku z art. 71 art. 8 ust. 2 ustawy z 13 stycznia 2012 r. s3 zgodne z zasada rowno$ci wobec prawa
wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal zauwazyl rowniez ,ze zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
nie moze by¢ rozumiana jako gwarancja niezmienno$ci przepisow prawa zabezpieczenia spotecznego w warunkach
recesji gospodarczej, niekorzystnych trendéw demograficznych lub zagrozenia ub6stwem, zwlaszcza skrajnym, czeSci
$wiadczeniobiorcow. Konkludujac, Trybunal stwierdza, ze art. 4 ust. 1-8 w odniesieniu do §wiadczen wymienionych
w art. 5 ust. 1 pkt 1-15 oraz w art. 6 w zwigzku z art. 7 i art. 8 ust. 2 ustawy z 13 stycznia 2012 r. sa zgodne z zasada
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji, nadto art. 4
ust. 1-8 w odniesieniu do $wiadczen wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 1-15 oraz w art. 6 w zwigzku z art. 71 art. 8 ust.
2 ustawy z 13 stycznia 2012 r. sa zgodne z zasada sprawiedliwoSci spotecznej wyrazona w art. 2 Konstytucji.

W wypadku $wiadczen nieprzerwanie pobieranych po 29 lutego 2012 r. waloryzacja polega na podwyzszeniu kwoty
Swiadczenia o 71 z}. Natomiast jesli po tym dniu zajdzie potrzeba przeliczenia wysoko$ci pobieranej emerytury (renty)
wyplacanej z FUS lub zamiana jednego $wiadczenia na inne, to konieczne bedzie dla ustalenia kwoty Swiadczenia
zwaloryzowanego uwzglednienie zwaloryzowanej podstawy wymiaru (art. 4 ust. 2 ustawy z 13 stycznia 2012 r.). Z kolei
waloryzacja podstawy wymiaru §wiadczen stuzb mundurowych nastapi, gdy zajdzie potrzeba ponownego ustalenia
Swiadczenia.

Nie sposo6b zatem nie zauwazy¢, ze kwestionowane przepisy nie budza watpliwosci interpretacyjnych z perspektywy
ich zgodno$ci z zasadg okreslonosSci prawa. Konkludujae, Trybunat stwierdza, ze art. 5 ust. 1 ustawy z 13 stycznia 2012
r. jest zgodny z zasada okres§lonosci prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

Nadto Trybunal podzielil stanowisko Sejmu, ze kwestionowane przepisy ustawy z 13 stycznia 2012 r. nie dotycza
podmiotéw podobnych. Ustawodawca w odmienny sposob potraktowal podmioty rézne, a wiec nie naruszyt zasady
rownos$ci wobec prawa, ktora nakazuje rowno traktowaé podmioty nalezace do tej samej kategorii (zob. wyrok o sygn.
P 41/009, cz. II1, poz. 3.1 oraz powolane tam orzecznictwo). Nie naleza bowiem do tej samej kategorii, z punktu widzenia
treéci i celu kwestionowanych przepiséw, podmioty, ktére majg ustalone prawo do danego §wiadczenia przed 1 marca
2012r., oraz podmioty dopiero ubiegajace sie o te $wiadczenia pdzniej. Tym samym art. 5 ust. 1 pkt 4-6 1 12 ustawy z 13
stycznia 2012 r. w zakresie, w jakim roznicuje wysoko$¢ Swiadczen w zaleznosci od daty ich przyznania, jest zgodny z
zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji, zasada
sprawiedliwoéci spolecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage , nalezalo uznaé, ze zaskarzona decyzja zostata wydana prawidlowo .

Dlatego tez , Sad uznat odwolanie skarzacego za bezzasadne i na zasadzie art. 477'#§ 2 k.p.c orzekl jak w pkt I wyroku .



Z uwagi na fakt ,ze wnioskodawca przegral w caloSci proces , zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu ,
na mocy art. 98 ust.1 i 3, 108 ust.1 kpc , § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.Nr 163, poz.1349 ze zm.) orzeczono o kosztach
procesu .



