Sygn. akt IV U 707/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013r. w Elblagu na rozprawie

sprawy z odwolan Zakladu (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig w Z.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 23 lutego 2012r.:
-nr (...), dotyczacej Z. F.,

-nr (...), dotyczacej E. W.,

-nr (...), dotyczacej A. K.,

-nr (...), dotyczacej J. S.

-inr (...), dotyczacej C. K.

z udzialem zainteresowanych Z. F., E. W.,A.K,,J. S.iC. K.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

oddala odwolania.

Sygn. akt IV U 707/12

UZASADNIENIE

Zaklad (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w Z. zaskarzyla decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w E. z dnia 23 lutego 2012r. o numerach (...), dotyczaca Z. F., (...), dotyczacg E. W., (...),
dotyczaca A. K., (...), dotyczaca J. S., (...), dotyczaca C. K.i (...), dotyczaca J. R.. Decyzjami tymi pozwany Zaktad
ustalil podstawe wymiaru skladek za wymienionych wyzej pracownikdéw skarzacej za grudzien lat 2005, 2007 i
2010, co okreslono szczegbélowo w zaskarzonych decyzjach. Pozwany przyjal, Zze przyznane pracownikom w tych
miesigcach §wiadczenia w postaci bondéw nie zostaly przyznane z uwzglednieniem kryterium socjalnego. Tym samym
nie stanowily §wiadczen z funduszu socjalnego, lecz jedynie S$wiadczenia dodatkowe, ktdre jako takie nie podlegaly
wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Skarzgca spotka zarzucila pozwanemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 4 marca 1994r. o Zakladowym Funduszu
Swiadczen Socjalnych (Dz.U. z 2012r. poz. 592 ze zmianami, dalej powolywanej jako ustawa o ZFSS), ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013r. poz. 1442, dalej powolywanej jako
ustawa systemowa) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U Nr 161 poz.



1106 ze zmianami, dalej powolywane jako rozporzadzenie z dnia 18 grudnia 1998r.), poprzez bledna wykladnie i
przyjecie, ze $wiadczenia wyplacone pracownikom ze érodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (dalej:
(...)) stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia. Zdaniem skarzacej spotki pozwany nie przeprowadzil
zadnego postepowania dowodowego, ktore potwierdziloby teze, iz platnik skladek wyplacal w okresach wskazanych
w decyzji bony pieniezne ze $rodkéw ZFSS bez uwzglednienia sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika.
Dodatkowo skarzgca spétka podniosta zarzut przedawnienia w $wietle obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2012r.
terminu piecioletniego. W jej ocenie, ustalone zaskarzona decyzja nalezno$ci skladkowe, uwzgledniajace jako
podstawe wymiaru skladek przekazane przez spdtke bony pieniezne, ulegly przedawnieniu, gdyz od powstania tych
nalezno$ci do momentu wydania decyzji uptynelo pie¢ lat.

W odpowiedzi na odwolania pozwany wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Pozwany wskazal, ze analiza akt osobowych pracownikéw spolki, list plac, regulaminu ZFSS oraz list wyplat bonéw
doprowadzila do wniosku, iz pracownicy platnika otrzymywali §wiadczenia z ZFSS w oparciu o inne kryteria, niz
kryteria socjalne, poniewaz bony byly przyznawane w jednakowej wysoko$ci lub o warto$ci uzaleznionej od okresu
$wiadczenia pracy. Nadto wyplata §wiadczen z ZFSS nie nastepowala na wniosek pracownikéw, a przy wyplacie bonow
nie byt uwzgledniany docho6d na czlonka rodziny danego pracownika. Dlatego tez, zdaniem pozwanego, nalezy uznaé
je za przych6d w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, ktory stanowi podstawe
wymiaru skladek. Pozwany nie zgodzil sie z zarzutem przedawnienia naleznoéci, gdyz zaskarzonymi decyzjami nie
okreslono wysoko$ci zobowigzania sktadkowego, a jedynie ustalono wysoko$é podstawy wymiaru skladek, do ktérej
nie ma zastosowania przywolana przez skarzaca podstawa prawa.

Postanowieniami z dnia 7 pazdziernika 2013r. sprawy dotyczace decyzji wymienionych na wstepie uzasadnienia
polaczono do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Z uwagi na zgon zainteresowanego J. R. w toku procesu,
postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013r. sprawe dotyczaca decyzji nr (...) wylaczono do odrebnego rozpoznania.
Skutkiem tego decyzje, odwolania od ktorych rozstrzygnieto w niniejszej sprawie, dotyczyly $wiadczen z ZFSS
przyznanych w grudniu 2007r. i grudniu 2010r.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Skarzaca Spolka (...) — Zaklad (...) z siedziba w Z. w dniu 30 sierpnia 1998r. ustanowila Regulamin Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych. Regulamin ten przewiduje wydatkowanie érodkéw Funduszu na: wypoczynek
urlopowy pracownikow i ich rodzin, dzialalno$¢ kulturalno — oS§wiatowa, dzialalnosé sportowo — rekreacyjna, pomoc
materialno — rzeczowa, pomoc zwrotna na cele mieszkaniowe oraz pomoc bezzwrotna na cele mieszkaniowe.

W latach 2004, 2005, 2007 i 2010 skarzaca dokonala wyplaty $§wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych w formie bonéw pienieznych. Swiadczenia wyplacane byly w miesigcu grudniu kazdego z ww. lat, przy
czym w 2004r. $wiadczenie wyplacono 188 osobom, w 2005r. Swiadczenie wyplacono 194 osobom, w 2007r.
Swiadczenie wyplacono 251 osobom, za§ w 2010r. 321 osobom. Bony w wiekszoSci zostaly wyplacone w zasadzie
w jednakowej wysokoSci, gdyz jedynie w stosunku do pracownikéw, ktérzy podjeli prace w tracie trwania danego
roku kalendarzowego, wysoko$¢ bonéw uzalezniona byla od okresu $wiadczenia pracy na rzecz wnioskodawczyni
(dotyczylo to jednego z zainteresowanych w niniejszej sprawie — Z. F.). Bony wyplacono na podstawie decyzji Zarzadu
Spolki oraz rady pracowniczej zakladu. Przy rozdzielaniu bonéw nie bylo brane pod uwage kryterium dochodowe
przypadajace na cztonka rodziny kazdego z pracownikéw. Wyplata bonéw nie nastepowala na wniosek pracownikow.
Zainteresowanym pracodawca wyplacil z funduszu socjalnego w formie bonéw: Z. F. 61 zt w grudniu 2010r., E. W., J.
S.iC. K. po 124 zl w grudniu 2007r. i po 183 zl w grudniu 2007r. oraz A. K. 183 zl w grudniu 2010r.

(bezsporne, ponadto regulamin ZFSS k.11-26, listy wydanych bonéw towarowych k.27-205, protokét przestuchania
glownej ksiegowej — E. Z. k. 207-208 — akta kontroli)

Pozwany przeprowadzil postepowanie kontrolne majgce na celu ustalenie miedzy innymi prawidlowo$¢ obliczania
skladek na ubezpieczenia spoleczne, zglaszania do ubezpieczen spolecznych, ustalania uprawnien do Swiadczen z
ubezpieczen spolecznych. W wyniku przeprowadzonego postepowania pozwany ustalil, ze w grudniu lat 2004, 2005,



2007 i 2010 platnik skladek nie obliczyt i nie rozliczyt sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczein Pracowniczych od bonéw
pienieznych wyplaconych pracownikom finansowanych ze érodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.
Z dalszych ustalefi pozwanego wynikalo, ze przy przyznawaniu $wiadczer z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych nie uwzgledniono sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw.

Zastrzezenia do protokolu kontroli wnidst platnik skladek podnoszac, ze wbrew zapisom protokohu, skarzaca
spolka przyznala swoim pracownikom bony uwzgledniajgc ich sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng. Pracodawca
zbadal kryteria niezbedne do przyznania $§wiadczen, bowiem zbadal wysoko$¢ osiaganego przez pracownikow
wynagrodzenia, w oparciu o akta osobowe zaznajomil sie z ich sytuacja rodzinng, nadto przyznanie pomocy
materialnej wynikalo z potrzeb pracownikéw — bony otrzymali w okresie Swigt Bozego Narodzenia, zatem w
okresie zwiekszonych wydatkéw. Skarzaca zarzucila pozwanemu, ze ustalenia protokotu nie sa poparte zadnymi
dowodami, za$ pozwany dokonal nadinterpretacji przepiséw prawa, gdyz nie wszystkie §wiadczenia przyznawane w
ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych musza by¢ przyznane w oparciu o kryterium sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej, co jednak, jak podkreslita wnioskodawczyni, nie zmienia faktu, ze pomoc
materialna w postaci bonow zostala przyznana przez platnika z uwzglednieniem ww. kryteriow. Pozwany nie rozpoznat
powyzszych zastrzezen z uwagi na niewskazanie przez skarzaca stosownych §rodkéw dowodowych.

W oparciu o pokontrolne ustalenia pozwany wydal w dniu 23 lutego 2012r. zaskarzone decyzje.

(bezsporne, ponadto protokol kontroli k. 211-228, zastrzezenia z dnia 16 maja 2011r., odpowiedz na zastrzezenia z
dnia 20 maja 2011r. — w aktach kontroli, decyzje z dnia 23 lutego 2012r.)

Skarzaca spoltka zakwestionowata ww. decyzje ZUS, podnoszac w kolejnos$ci zarzut:

- przedawnienia naleznos$ci ustalonych decyzja ZUS, gdyz od momentu powstania tychze nalezno$ci do momentu
wydania decyzji uplynal juz obecnie obowigzujacy piecioletni termin przedawnienia nalezno$ci wzgledem ZUS,

- naruszenia przepisow art. 2 i a art. 8 ustawy o ZFSS, wskazujac, ze wydanie decyzji nastapito bez przeprowadzenia
przez pozwanego pelnego postepowania dowodowego. W tym miejscu skarzaca wskazala nadto, ze przyznajgc bony
badala indywidualnie dla kazdego pracownika takie kryteria jak wysoko$¢ osigganego wynagrodzenia, sytuacje
rodzinna w oparciu o akta osobowe oraz potrzeby ubezpieczonego — pomoc przyznawana byla w okresie Swiat
Bozego Narodzenia. Skarzaca zwrécila rowniez uwage, ze jej pracownicy, to w wiekszo$ci jedyne osoby osiagajace
wynagrodzenia w rodzinie, majacy na utrzymaniu rodziny wielodzietne i osiggajace dochody ponizej minimum
socjalnego. Przeprowadzenie dodatkowych czynno$ci majacych na celu zbadanie sytuacji ubezpieczonych, byloby
bezzasadne, gdyz sytuacja ubezpieczonych byla skarzgcej znana, a koszty tych czynnoSci przewyzszalyby wysoko§é
otrzymywanej przez pracownikow pomocy materialnej. Skarzaca, powotujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 23 pazdziernika 2008r., sygn. IT PK 74/08, podniosta réwniez, ze regulamin zakladowego funduszu swiadczen
socjalnych moze przewidywa¢ wydatkowanie Srodkow funduszu na inne cele mieszczgce sie w ramach dzialalno$ci
socjalnej oraz ustala¢ zasady korzystania z tych §wiadczen. Tak wiec przyznanie bondéw pienieznych nie zawsze musi
sie odbywaé wylacznie wedlug kryterium socjalnego;

- naruszenia art. 18 ust. 1 i art. 20 ustawy systemowej w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia z dnia 18
grudnia 1998r. poprzez przyjecie, ze $wiadczenia z ZFSS nie stanowia podstawy wymiaru sktadek wylacznie, gdy sa
przekazywane wedlug kryterium sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, tj. wg. art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych. Zdaniem skarzacej, zakaz ustalania podstawy wymiaru skladek rozcigga sie na
wszelkie $wiadczenia z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, takze na te, ktore zostaly ustalone w regulaminie
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, choé jak podkredlila, przyznajac bony pracownikom, uwzglednione
zostaly kryteria z art. 8 ust. 1 ww. ustawy.

W ocenie Sadu odwolania skarzacej nie zaslugiwaly na uwzglednienie.



W pierwszym rzedzie nalezy wyjaénic, ze stan faktyczny sprawy z zakresie wystarczajacym dla rozstrzygniecia
w istocie nie byl sporny. Nie kwestionowano wartoéci bonéw przyznanych poszczegbdlnym zainteresowanym,
okolicznoSci, ze znana byla skarzacej tre$¢ akt osobowych jej pracownikoéw, czy warto$ci miniméw socjalnych.
Wydajac zaskarzone decyzje pozwany przyjal natomiast, ze sytuacja zyciowa, majatkowa i rodzinna zainteresowanych
nie zostala przez skarzaca zbadana na tyle, ze mozna przyjac, iz przy udzielaniu zakwestionowanej pomocy ze
érodkéw ZFSS, wypekione zostalo kryterium socjalne. Skoro zakwestionowano zgodno$é z przepisami prawa dzialan
skarzacej przy przyznawaniu pomocy z ZFSS to spor ograniczal sie jedynie do oceny prawnej niekwestionowanego
stanu faktycznego. Skutkowalo to pominieciem na podstawie art. 227 kpc dowodu po pierwsze z akt osobowych
zainteresowanych, notabene nieprzedlozonych przez skarzaca pomimo wyraznego zobowigzania, po drugie z
przestuchania zainteresowanych na okoliczno$¢ ich sytuacji materialnej i rodzinnej w dacie wyplaty przedmiotowych
Swiadczen. Co do oddalenia wniosku o przestuchanie zainteresowanych nalezy dodatkowo wyjasnié (co zostanie
szczegblowo omoéwione nizej), ze dla oceny, czy zastosowano kryterium socjalne przy przyznaniu pracownikom
$wiadczen z ZFSS, istotna jest nie tyle sytuacja materialna i rodzina zainteresowanych, co okoliczno$¢, czy sytuacja
ta zostala dostatecznie zbadana przez pracodawce. Tej okolicznosci nie dotyczyl ani spér, ani oddalony wniosek
dowodowy.

Przechodzac do omoéwienia zarzutéw wnioskodawczyni nalezy wyjasnié, ze powolala sie ona na przepis art. 24 ust. 4
ustawy systemowej i podniosla, ze pozwany bezprzedmiotowo ustalil wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek w sytuacji,
gdyz z uwagi na uplyw terminu przedawnienia, samo zobowiazanie wygaslo.

Nawet gdyby podzieli¢ stanowisko skarzacej, ze przed ustaleniem wysokoSci podstawy wymiaru skltadek pozwany
winien wstepnie ustalié, czy skladki obliczone od tej podstawy nie ulegly juz przedawnieniu, to w pierwszej kolejnosci
nalezy jednak zauwazy¢, ze do dnia 31 grudnia 2011r. obowigzywal dziesiecioletni termin przedawnienia naleznosci z
tytulu skladek wobec ZUS. Od dnia 1 stycznia 2012r., na podstawie art. 11 ust. 1lit. a ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r.
o redukcji niektorych obowigzkow obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 232 poz. 1378), wprowadzono piecioletni
okres przedawnienia naleznoéci z tytutu skladek. Nalezy jednak podkreslié¢, Zze nowe brzmienie przepisu art. 24 ust.
4 ustawy systemowej znajduje zastosowanie do terminéw przedawnienia, ktorych bieg rozpoczal sie przed dniem 1
stycznia 2012r., z tym jednak zastrzezeniem, ze w takim przypadku piecioletni bieg przedawnienia liczony jest od
dnia 1 stycznia 2012r., jeéli za$ przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012r. mialo nastapic¢ wczesniej —
zgodnie z brzmieniem wczeéniejszych przepiséw — wowczas jego uplyw nastepowalby z uplywem tego wezeéniejszego
terminu. Skarzaca bezpodstawnie przyjela wiec rozpoczecie biegu piecioletniego okresu przedawnienia poczawszy
od dnia wymagalno$ci skladki. W stosunku do nalezno$ci, ktére nie ulegly przedawnieniu do dnia 31 grudnia
2011r., piecioletni okres przedawnienia liczony moze by¢ dopiero od dnia 1 stycznia 2012r. W niniejszej sprawie
najwcze$niejsza nalezno$¢ skladkowa dotyczylaby miesigca grudnia 2007r., ktérej wymagalno$c¢ przypadalaby w
styczniu 2008r. Zatem dziesiecioletni okres przedawnienia uptywalby w styczniu 2018r. Tak wiec zar6wno w dacie
wejécia w Zycie przepisu ustalajacego piecioletni termin przedawnienia naleznoSci z tytutu skladek, jak i w dacie
wydania zaskarzonych decyzji, hipotetyczna nalezno$¢ skladkowa byla wciaz wymagalna. W Swietle powyzszego,
zarzut bezpodstawnego ustalenia przez pozwanego podstawy wymiaru skladek z uwagi na przedawnienie, nie mog}
by¢ uwzgledniony.

Odnoszac sie za$ do zasadnoSci niewylaczenia z podstawy wymiaru skladek §wiadczen w postaci bonéw pienieznych
przekazanych przez skarzaca zatrudnionym u niej pracownikom, na wstepie wskazaé nalezy, ze podstawowym aktem
prawnym regulujacym kwestie ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne jest powolywana juz
wezedniej ustawa systemowa oraz rozporzadzenia wydane w oparciu o delegacje w niej zawarte.

Art. 18 ust. 1 ustawy systemowej stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przycho6d, o ktérym mowa miedzy innymi w art. 4
pkt 9 (przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych). W oparciu o delegacje zawarta
w art. 21 ustawy systemowej, Minister Pracy i Polityki Socjalnej wydal w dniu 18 grudnia 1998r. rozporzadzenie w
sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, w ktérego



§2 wymienione zostaly przychody nie stanowiace podstawy wymiaru skladek. W punkcie 19 powyzszego paragrafu
rozporzadzenie wskazuje na $wiadczenia finansowane ze érodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS.

ZFSS jest forma pomocy socjalnej realizowanej przez pracodawce i zasada jest, ze fundusz ten musi byé
wykorzystywany zgodnie z zalozeniami ustawy o ZFSS, ktora w art. 2 pkt 1 definiuje pojecie dziatalno$ci socjalnej
jako ushugi $wiadczone przez pracodawcéw na rzecz ré6znych form wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno-o$wiatowej,
sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi w zlobkach, klubach dzieciecych, przedszkolach oraz innych formach
wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej — rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub
bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre§lonych umowa. Jednocze$nie art. 8 ust. 1 ustawy
o ZFSS stanowi, ze przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysokoéé doplat z Funduszu uzaleznia sie od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Zasada ta nie przewiduje
zadnych wyjatkow w tym zakresie i nie moze jej zmieni¢ w szczegblnosci regulamin zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych, okreslajacy zasady wykorzystywania $rodkéw z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, w tym ich
podzial na poszczegblne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej oraz warunki ich przyznawania. Kazdorazowe udzielenie
pomocy zardwno rzeczowej, materialnej, jak i finansowej, powinno by¢ wiec poprzedzone wczeéniejsza weryfikacja
sytuacji zyciowej, rodzinnej oraz materialnej osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze wyplata bonoéw pienieznych przez skarzaca dokonana
zostala z naruszeniem zasad wynikajacych z ww. przepiséw, gdyz nie miescila sie w zakresie i nie realizowala celow
dzialalnoSci socjalnej zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz pomoc materialna w formie bonéw pienieznych nie zostala przewidziana
w regulaminie ZFSS obowigzujacym w zakladzie pracy skarzacej spolki. Regulamin ten w dziale V przewiduje
wydatkowanie §rodkéw Funduszu na: wypoczynek urlopowy pracownikéw i ich rodzin, dzialalno$¢ kulturalno —
o$wiatowa, dzialalno$é sportowo — rekreacyjna, pomoc materialno — rzeczowg, pomoc zwrotna na cele mieszkaniowe
oraz pomoc bezzwrotng na cele mieszkaniowe, przy czym pomoc materialna — rzeczowa — finansowa (ad.
4) realizowana jest poprzez zapomogi bezzwrotne — w przypadku zdarzen losowych (choroba, $mier¢ czlonka
rodziny), zapomogi bezzwrotne — dla os6b samotnie wychowujacych dzieci oraz zapomogi bezzwrotne dla rodzin
wielodzietnych.

Sad oczywiscie nie neguje, ze miejscowos¢, w ktoérej skarzaca spotka ma swoj zaklad i z ktorej pochodzi wiekszo$é
zatrudnionych u skarzacej pracownikéow, znajduje sie w obszarze o bardzo duzym stopniu bezrobocia, co daje
podstawy do przyjecia, ze pracownicy spotki moga by¢ jedynymi zywicielami swoich rodzin oraz ze ich warunki
materialno-bytowe moga oscylowaé wokol granicy minimum socjalnego, przez co wielu z nich kwalifikowaloby sie
do otrzymania pomocy socjalnej. Jednakze nawet jesli by przyjac, ze przedmiotowe bony pieniezne mialy stanowic
forme takiej wlasnie zapomogi bezzwrotnej, to nie sposéb uznac, ze wszyscy pracownicy skarzacej stanowili osoby
badz to samotnie wychowujace dzieci, badz tez bedace czlonkami wielodzietnych rodzin. Skarzaca w zaden sposéb
nie wykazala, aby sytuacja zyciowa, materialna i rodzinna kazdej z os6b, ktore otrzymaly bony, zostala przez Spotke
zbadana bezposrednio przed udzieleniem Swiadczen w zakresie przekraczajacym dane wynikajace z akt osobowych
pracownikdéw, a swoje stanowisko opierala jedynie na ogdlnym stwierdzeniu o strukturalnym bezrobociu panujacym w
Z.1jego okolicach oraz uzyskiwaniu przez pracownikéw spo6iki dochoddw ponizej kryterium socjalnego. Twierdzenia o
posiadaniu wiedzy o sytuacji materialnej pracownika (w oparciu o wysoko§¢ osiaganego przez niego wynagrodzenia),
sytuacji rodzinnej (w oparciu o jego akta osobowe) oraz o jego potrzebach (pomoc zostala udzielona z uwagi
na zwiekszone wydatki w okresie Swiat Bozego Narodzenia), zdaniem Sadu, nie potwierdzaja przeprowadzenia
przez pozwang weryfikacji sytuacji pracownikéw. Dopiero na etapie postepowania sadowego skarzaca przedstawila
karty wynagrodzen zainteresowanych wskazujac, ze w spornych okresach, ich wygrodzenie oscylowalo w okolicach
wynagrodzenia minimalnego. Wnioskodawczyni wskazala woéwczas nadto, ze rodziny zainteresowanych uzyskiwaty
sbardzo czesto” dochody ponizej kwoty minimum socjalnego, jednakze nawet nie twierdzila, a tym bardziej nie
wykazala, aby podjela probe badania wysoko$ci dochodéw innych os6b, pozostajacych z zainteresowanymi w tym
samym gospodarstwie domowym. Potwierdza to, ze Spétka w dacie przyznania spornej pomocy z ZFSS nie miata
wiedzy na temat sytuacji rodzinnej zainteresowanych, ile ewentualnie osob mieli oni na utrzymaniu. Wobec tego nie



sposob przyjaé, ze skarzaca zbadala kryterium dochodowe, tj. dochodu przypadajacego na kazdego czlonka rodziny
pracownika. Skarzaca ograniczyla sie do twierdzenia, ze odstapila od szerszego badania sytuacji pracownikéow, gdyz
nie chciala generowac¢ dodatkowych znacznych kosztoéw przeprowadzenia takiego badania. Tymczasem odebranie od
pracownikéw powszechnie stosowanych o$wiadczen o stanie rodzinnym i dochodach w rzeczywisto$ci wiaze sie ze
znikomymi kosztami, stanowiacymi niewielki utamek kosztéw przyznawanej nastepnie pomocy z ZFSS, a pozwoliloby
na faktyczne zbadanie ich sytuacji materialnej. W trakcie postepowania przed pozwanym glowna ksiegowa spo6tki do
protokotu kontroli podala zreszta, ze kryteria socjalne nie byly brane pod uwage przy rozdzielaniu bonéw, pracodawca
nie badal kryterium dochodowego na czlonka rodziny kazdego z pracownikéw (protokot k.207-208 akt kontroli).

W ocenie Sadu listy wyplat bonoéw oraz zestawienie przedstawiajace warto$é otrzymanych bondw przez poszczegdlne
grupy pracownikow, zlozone do akt IV U 873/12, a ktére Sadowi znane sg z urzedu, utwierdzaja w przekonaniu, ze
przyznanie i podzial bonéw odbyl sie z naruszeniem zasad wynikajacych z ustawy o ZFSS. Zauwazy¢ nalezy, ze z
przedlozonego zestawienia wynikalo, ze pracownicy produkeyjni, uzyskujacy wynagrodzenia minimalne, otrzymali
bony o warto$ci réwnej tym, ktore Spotka przyznala pracownikom administracyjnym, uzyskujacym wynagrodzenia
powyzej trzykrotnoSci minimalnego wynagrodzenia. Brak dokonania przez skarzaca wnikliwej oceny sytuacji
rodzinnej i materialnej pracownikow wyklucza przyjecie, ze wlasnie pracownicy administracyjni, zarabiajacy powyzej
trzykrotnoSci minimalnego wynagrodzenia, stanowili najgorzej usytuowana grupe pracownikéow. Dokonanie wiec
podzialu bonéw w sposob zobrazowany w przedlozonym zestawieniu, narusza zasade przyznawania $wiadczen
socjalnych stanowigca, ze im gorsza sytuacja danej osoby uprawnionej do korzystania z pomocy socjalnej, tym wyzsze
$wiadczenia powinna ona otrzymac. Zasada ta wyklucza przyznawanie $§wiadczen z funduszu w jednakowej wysoko$ci
wszystkim uprawnionym pracownikom. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze mimo iz skarzaca dokonala zrb6znicowania
pomiedzy pracownikami niektérych grup pracowniczych, to zr6znicowanie to opieralo sie co najwyzej o kryterium
stazu danego pracownika w zakladzie. Réwniez to znalazlo potwierdzenie w zeznaniach gléwnej ksiegowej skarzacej
Spoiki.

Nie mozna réwniez pomingé okolicznosci, Ze na listach wyplat bon6w znalazly sie nazwiska B. L. i H. L. — udzialowcow
i prezesow spOlki, przy czym za kazdym razem otrzymywali oni bony w najwyzszej z mozliwych wysoko$ci (listy wyptat
k. 39, 83, 129, 255 akt kontroli). Zdaniem Sadu, juz z samego do§wiadczenia zyciowego wynika, ze sytuacja materialna
prezesow firm, ktorych dzialalnosé prowadzona jest nawet na obszarach o duzej skali bezrobocia, i ktérych pracownicy
czesto sg jedynymi zywicielami rodzin, w tym rodzin wielodzietnych, z pewno$cig znaczaco odbiega od sytuacji tych
pracownikéw, ktérzy maja dochody w okolicy minimum socjalnego. Skarzaca nie wykazala, by ww. osoby byly w
chocby podobnej sytuacji, jak pozostali pracownicy spotki. W tej sytuacji przyznawanie pomocy socjalnej wszystkim
pracownikom z pominieciem ich rzeczywistej sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej, stanowi razace naruszenie
zasad przyznawania §wiadczen z ZFSS.

Brzmienie art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS nie upowaznia do przyznawania osobom uprawnionym $wiadczen socjalnych w
takiej samej wysokoéci. Wyplata §wiadczen w takiej samej wysoko$ci jest wistocie przyznaniem pracownikom dodatku
do wynagrodzenia. Przepis cytowany wyzej wyraznie okresla zwigzek pomiedzy warto$cig przyznanego Swiadczenia a
sytuacja zyciowa, rodzinna i materialng osoby uprawnionej. Swiadczenia wyplacane przez pracodawce z naruszeniem
zasady dysponowania $§rodkami okre$lonej w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych,
nie moga by¢ oceniane w sensie prawnym jako §wiadczenia socjalne i nie moga w zwigzku z powyzszym korzystaé
z uprawnien przyznanych tym $wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych (vide wyrok SN z 16 wrze$nia
2009r., 1 UK 121/09, OSNP 2011r., nr 9-10, poz. 133; wyrok SN z 25 sierpnia 2004r.,  PK 22/03). Faktyczna przestanka
przyznania pracownikom jednakowej wartoSci bonow bylo nie szczegbélowe rozwazenie ich sytuacji socjalnej, ale
che¢ jednolitego obdarowania wszystkich pracownikow bonami w zwigzku ze zwiekszonymi wydatkami w okresie
przedéwiagtecznym. Na taka zreszta motywacje wskazuje sama wnioskodawczyni. Takie postepowanie skarzacej,
nawet jesli jej pobudki mozna by ocenié jako szlachetne, pozostaje w sprzeczno$ci z celem i sposobem zarzadzania
ZFSS, z ktorego érodki na ten cel przeznaczono. Sad Najwyzszy stoi w tym zakresie na jednoznacznym stanowisku
podkreslajac, ze przepis art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS nie stanowi podstawy przyznania wszystkim pracownikom
Swiadczen pienieznych, ktore nie zmierzaja do realizacji celéw socjalnych zgodnych z art. 1 ust. 1 i art. 2 pkt 1



tej ustawy (wyrok z dnia 6 lutego 2008r., II PK 156/07). To pracodawca jako organ administrujacy ZFSS ponosi
odpowiedzialno$¢ za poprawno$¢ wydatkowania jego Srodkow, ktére musza byé zgodne z celem Funduszu. Takim
celom powinien odpowiadaé¢ réwniez regulamin. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 sierpnia 2001r.
w sprawie I PKN 579/00, pracodawca administrujacy érodkami ZFSS nie moze ich wydatkowaé niezgodnie z
regulaminem zakladowej dzialalnosci socjalnej, ktdrego postanowienia nie moga by¢ sprzeczne z zasada przyznawania
$wiadczen wedlug kryterium socjalnego to jest uzalezniajacego przyznawanie ulgowych ushug i $wiadczen wylacznie
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Wypada przypomnie¢,
ze obowigzujacy u wnioskodawczyni Regulamin ZFSS nie zawiera mozliwoéci przyznania bonéw pracownikom.
Argumentacja skarzacej o dorozumianej zmianie zasad regulaminu w tej materii pozostaje w sprzecznoéci z trescia
art. 8 ust. 2 ustawy o ZFSS, nawet jednak gdyby doszlo do zmiany regulaminu i rozszerzenia katalogu $wiadczen
wyplacanych na jego podstawie, w gre wehodzitby i tak nadrzednie obowigzujacy przepis art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS.
Jezeli wyplata bonéw towarowych nie ma charakteru socjalnego, gdyz nie wigze otrzymania bonéw z kryterium
socjalnym, to bony nalezy uznaé¢ za dodatkowe $wiadczenie pracodawcy, czyli przychéd w rozumieniu art. 12 ust. 1
ustawy z 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2012r. poz. 361 ze zmianami), ktéry to przychéd
stanowi podstawe wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z §1 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia
1998r. oraz art. 81 ust. 1 ustawy z 2004r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
— Dz.U. z 2008r. Nr 164 poz. 1027 ze zmianami). Przeciwne argumenty wnioskodawczyni okazaly sie nietrafne.
Niezastosowanie kryterium socjalnego przy przyznawaniu omawianego §wiadczenia byto oczywiste i jako naruszajace
przepisy art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS nie spelnialo przestanek §wiadczenia finansowanego ze §rodkéw przeznaczonych
na cele socjalne w ramach ZFSS.

W Swietle powyzszego Sad stwierdzil, ze zaskarzone decyzje odpowiadaja prawu, co skutkowalo oddaleniem odwolan

na podstawie art. 477'481 kpc.



