Sygn. akt IV Pz 6/17
POSTANOWIENIE
Dnia 20 lutego 2017r.
Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Czarnota
SO Alicja Romanowska
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2017r. w Elblagu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. S.
przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia w I
o ustalenie istnienia stosunku pracy
na skutek zazalenia wniesionego przez powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Ostrodzie z 25 listopada 2016r. sygn. akt IV P 239/16
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Bozena Czarnota SSO Tomasz Koronowski SSO Alicja Romanowska

UZASADNIENIE

Powod A. S. w pozwie przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstwu Produkeyjno- (...)-wemu (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécig w I. domaga sie ustalenia, ze laczyt go z ta Spotka stosunek pracy.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2016r. Sad Rejonowy w Ostrodzie na podstawie art. 17481 pkt 2 kpe zawiesit
postepowanie w sprawie wskazujac, ze w skladzie organéw jednostki organizacyjnej bedacej strona zachodza braki
uniemozliwiajace jej dzialanie. Jak zaznaczyt Sad I instancji, z informacji Sagdu Rejonowego w Olsztynie VIII Wydzialu
Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego wynika, ze Przedsiebiorstwo Produkecyjno-Handlowe (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w I. nie posiada organéw uprawnionych do reprezentacji — wszyscy czlonkowie
powolani do pelienia funkcji w organie do reprezentacji zostali wykre§leni z Krajowego Rejestru Sadowego,
natomiast postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2015r. wpisano do KRS kuratora w osobie Z. M., ktéry w dniu 19
listopada 2015r. ztozyl wniosek o rozwigzanie spolki. Zdaniem Sadu Rejonowego postepowanie nie moze sie toczy¢,
poniewaz w toku postepowania przestal dziala¢ organ uprawniony do reprezentowania pozwanego, ktéry winien
zosta¢ uzupeliony w trybie art. 70 kpc, a aktualnie ustanowiony kurator zlozyl wniosek o rozwiazanie pozwanej
spolki. W ocenie Sadu I instancji bezprzedmiotowym byloby wyznaczenie powodowi stosownego terminu zgodnie z
art. 70 kpc na podjecie czynnoéci.

7 powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie powdd. W jego ocenie skoro zostal ustanowiony kurator, to on wlaénie
winien reprezentowac Spotke w przedmiotowym procesie. W konsekwencji powod wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 6781
kpc osoby prawne dokonuja czynnoéci procesowych przez organy uprawnione do dzialania w ich imieniu. Przepis
ten nawiazuje do unormowania zawartego w art. 38 ke, wedle ktérego osoba prawna dziala przez swoje organy w
sposob przewidziany w ustawie i w opartym na nim statucie. Regulacje te tworza mechanizm dzialania osoby prawnej
objasniany w doktrynie i orzecznictwie przy pomocy teorii organéw (por. wyroki SN: z dnia 24 pazdziernika 1972r., I
CR 177/72, OSNC 1973/10/71; z dnia 6 grudnia 1984r., IT CR 442/84; z dnia 12 marca 1997r., Il CKN 24/97). Teoria
ta zaklada, ze do podjecia decyzji i wyrazenia woli osoby prawnej powolane sa jednostki (osoby fizyczne) wchodzace w
sklad jej organu. Dzialanie tych jednostek traktowane jest jako dzialanie osoby prawnej. Konieczne jest jednak, aby:

1) przepisy regulujace ustr6j danej osoby prawnej przewidywaty okreslony rodzaj organu;

2) konkretna osoba fizyczna powolana zostala zgodnie z prawem do pehienia funkcji
organu;

3) osoba ta wypekiata funkcje organu w granicach jego kompetencji.

Unormowania powyzsze wskazuja na $ciste zwigzanie mozliwoéci korzystania przez osobe prawna z atrybutu
zdolno$ci procesowej z posiadaniem organu uprawnionego do dzialania utozsamianego z dzialaniem tego podmiotu.
Ustawodawca wrecz wykluczyt dopuszczalno$é postepowania z udziatem (w charakterze strony) osoby prawnej, ktora
nie ma umocowanego do dzialania za nig organu. Nakazal sadowi wziecie tej okolicznoéci pod rozwage w kazdym
stanie sprawy (art. 202 zdanie drugie kpc), niezaleznie od tego czy brak ten ma charakter pierwotny, czy tez wtorny
oraz w jakiej roli procesowej wystepuje osoba prawna dotknieta tym brakiem. Okredlil tez - w sytuacjach, gdy jest
to mozliwe - sposéb usuniecia brakoéw w sktadzie organu (art. 70 kpc) oraz konsekwencje nieuzupelnienia, jak tez
nieusuwalnoéci tych brakéw (art. 71 kpce).

Jezeli nastapi pierwotny brak w skladzie organu uprawnionego do dzialania za strone powodowa i ma on charakter
nieusuwalny albo nie zostanie uzupeliony w terminie, sad powinien znie$¢ postepowanie i pozew odrzuci¢ (art. 19981
pkt 31§ 2 w zw. z art. 71 kpc) — taka sytuacji nie ma miejsca w przedmiotowej sprawie. W przypadku natomiast, gdy
brak w skladzie organu uprawnionego do dzialania za strone pozwana istnieje od poczatku postepowania, a nie zostal
uzupeliony w ustalonym przez sad terminie, postepowanie winno ulec zawieszeniu na podstawie art. 17781 pkt 6 kpc.
Z kolei jesli brak wlasciwego organu uprawnionego do dzialania za strone nastapil w toku postepowania i rowniez
nie zostal w wyznaczonym terminie uzupeliony, sad znosi postepowanie w zakresie, w jakim jest ono dotkniete
brakiem i zawiesza postepowanie na podstawie art. 17481 pkt 2 w zw. z art. 71 kpc. Podobnie art. 17481 pkt 2 kpc
zobowigzuje sad do zawieszenia postepowania z urzedu w sytuacji pierwotnego braku wlasciwego organu do dziatania
za pozwanego, ktory jednoczesnie nie daje sie usungé w drodze czynnosci zainicjowanych przez strone powodowa
Jezeli mimo zaistnienia wskazanych wyzej przestanek postepowanie nie zostanie zawieszone, to w mysl art. 379 pkt
2 kpc dotkniete jest ono niewaznoScia. Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze wedlug art. 401 pkt 2 kpc, brak reprezentacji
(obejmujacy przypadek braku w skladzie organu osoby prawnej) stanowi - o ile nie byl podniesiony w drodze zarzutu
- przyczyne wznowienia postepowania z powodu niewaznosci. W Swietle powyzszych regulacji nie ulega watpliwosci,
ze w toku postepowania cywilnego osoba prawna, bedaca jego strong, musi mie¢ organ uprawniony do podejmowania
za nig dzialan.

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana nie ma organu ja reprezentujgcego i tym samym nalezalo uznaé, ze Spotka
ta nie jest nalezycie reprezentowana. Zaznaczenia wymaga, ze taka sytuacja istnieje od poczatku postepowania i od
poczatku uniemozliwiala podejmowanie przeciwko pozwanej Spotce jakichkolwiek czynnoéci procesowych.

Zgodnie z art. 7081 kpc jezeli braki w zakresie zdolnoSci sadowej lub procesowej albo w skladzie wlasciwych
organ6w daja sie uzupehié, sad wyznaczy w tym celu odpowiedni termin. W wypadkach, w ktorych ustanowienie
przedstawiciela ustawowego powinno nastapié¢ z urzedu, sad zwraca sie o to do wlaéciwego sadu opiekunczego.



Sad Rejonowy nie wydal postanowienia o wyznaczeniu terminu do uzupelienia brakoéw w zakresie zdolnosci sagdowe;j
i procesowej w odniesieniu do pozwanej spotki. Podkreslenia jednak wymaga, ze z akt sprawy jednoznacznie wynika,
iz postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2015r. wpisano do KRS kuratora w osobie Z. M., ktérego zadaniem bylo podjecie
czynnoéci zmierzajacych do powolania nowego zarzadu pozwanej sp6lki oraz ze dzialania kuratora nie doprowadzily
do wyboru zarzadu i w efekcie w dniu 19 listopada 2015r. zlozyl on wniosek o rozwigzanie spotki. W tej sytuacji
rowniez w ocenie Sadu Okregowego bezprzedmiotowym byloby wydawanie przez Sad I instancji postanowienia
w trybie art. 70 kpc przed wydaniem postanowienia o zawieszeniu postepowania. Zaznaczenia przy tym wymaga,
Ze zawieszenie postepowania na podstawie art. 17481 pkt 2 kpc (co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie) nie
wymagato uprzedniego zastosowania art. 70 kpc (tak tez S. Dmowski (w oprac. K. Kolakowskiego), w: K. Piasecki
(red.), Kodeks, t. I, 2010, s. 879; A. Jakubecki, w: A. Jakubecki (red.), Kodeks, s. 597 i n.). W art. 17481 pkt 2 kpc
ustawodawca nie naklada na sad obowiazku zastosowania wlasciwych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego w
celu uzupekienia braku, jak to czyni np. w art. 19982 kpc. W tej sytuacji za jak najbardziej prawidtowe nalezalo uznac
wydanie przez Sad Rejonowy postanowienia o zawieszeniu postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna bylo takze podzieli¢ stanowiska powoda co do tego, ze skoro zostal ustanowiony
kurator, to on wlaénie winien reprezentowaé pozwana Spotke w przedmiotowym procesie. Podkreslenia wymaga, ze
zadaniem kuratora w osobie Z. M. bylo tylko i wylacznie podjecie czynno$ci zmierzajacych do powolania nowego
zarzadu pozwanej spolki (art. 4282 ke), tak wiec nie ma on uprawnien do reprezentowania strony pozwanej w procesie
sadowym, wobec czego nie moze tez wystepowac w imieniu pozwanej Spo6tki w przedmiotowym procesie. Trzeba tez
dodaé, ze reprezentowanie osoby prawnej w toku calego procesu nie miesci sie w kategorii czynnosci niecierpigcych
zwloki, tak wiec nie zachodzila podstawa do ustanowienia przez Sad Rejonowy z urzedu kuratora dla pozwanej Spotki
w oparciu o art. 69 kpc w zwigzku z art. 46082 kpc.

Stosownie do tresci art. 39782 zd. 1 kpc do postepowania toczacego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio
przepisy o postepowaniu apelacyjnym. Zgodnie natomiast z treScig art. 385 kpc sad drugiej instancji oddala apelacje,
jezeli jest ona bezzasadna. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 39782 zd.
1 kpe postanowil jak w sentencji.
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