Sygnatura akt IV Pa 1/22upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Elblqgu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skltadzie:
Przewodniczacy:sedzia Agnieszka Walkowiak

Protokolant:sekretarz sgdowy Mariola Kononczuk

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2022 r. w Elblgqgu na rozprawie
sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko A. G.1E. W.

o zadoséuczynienie

na skutek apelacji powodki A. T.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 29 listopada 2021 r., sygn. akt IV P 84/21

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu
w Elblgqgu IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajgc temu Sqdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

sedzia Agnieszka Walkowiak

Sygn. akt IV Pa 1/22upr

UZASADNIENIE

Powbdka A. T. wniosla przeciwko A. G. oraz E. W. pozew, w ktérym domagala sie kwoty 10.000 zl tytulem
zado$¢uczynienia za doznang szkode i krzywde na osobie wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 2 grudnia
2020 r. do dnia zaplaty. Roszczenie to wywodzone bylo ze skutkéw wypadku przy pracy, ktéremu miata ulec powddka
w dniu (...) r. podczas wykonywania swoich obowigzkoéw, polegajacych na dowozie do klientéw pozwanej positkow.
W wyniku zdarzenia pow6dka miala dozna¢ wieloodlamowego ztamania rzepki lewego kolana. Z uzasadnienia pozwu
wynikalo, ze w dniu zdarzenia powddka nie miala zawartej na piSmie z pozwanymi umowy o prace i dopiero po
interwencji ww. w Panstwowej Inspekcji Pracy pozwane wreczyly jej dokument. Jako podstawe prawna zadania pozwu
wskazano art. 444 § 1 k.c.iart. 445 § 1 k.c.

Ponadto strona powodowa zlozyla wnioski dowodowe oraz wniosla o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, przyjmujac ich wspéluczestnictwo formalne w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na pozew pozwane A. G. oraz E. W. wniosly o oddalenie powodztwa m.in. z uwagi na jego
przedwczesno$é. W uzasadnieniu wskazaly m.in., Zze powddka (a nie pozwana — jak to wskazal Sad I instancji w
uzasadnieniu) do chwili wytoczenia powddztwa wedle ich wiedzy nie wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z
zadaniem $§wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego pracownika. Ponadto wskazaly one, ze przed Sagdem Rejonowym



w Elblagu toczy sie postepowanie w sprawie o sygn. akt IV U 357/21 o zasilek chorobowy, gdzie ww. wystepuja
w charakterze zainteresowanych, a rozstrzygniecie w niej przesadzie kwestie, czy przedmiotowe zdarzenie stanowi

wypadek przy pracy.

Ponadto pozwane podniosty brak przyczyny zewnetrznej zdarzenia i razgce niedbalstwo po stronie pracownika, ktore
miato doprowadzi¢ do zaistnienia zdarzenia. Pozwane réwniez zakwestionowaly zasadno$é zadanej kwoty tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde co do wysoko$ci oraz co do podstaw ich odpowiedzialno$ci na przysztos¢.

Na rozprawie przed Sadem I instancji w dniu 29 listopada 2021 r. pelnomocnik powo6dki zglosil dodatkowe zadanie
obok pierwotnego w postaci ustalenia w trybie art. 189 k.p.c., ze zdarzenie z dnia (...) r. bylo wypadkiem przy pracy.

Sad Rejonowy w Elblagu postanowieniem z dnia 29 listopada 2021 r. wylaczyl Zadanie powddki o ustalenie istnienia
wypadku przy pracy do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Sprawa ta zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV
P 118/21 — postanowieniem z dnia 7 marca 2022 r. Sad Rejonowy w Elblagu na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
zawiesil postepowanie w tej sprawie.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV P 84/231 Sad Rejonowy w Elblagu oddalil
powodztwo A. T. jako przedwcezesne (punkt I. wyroku) oraz zasadzit od powddki na rzecz pozwanych solidarnie kwote
900 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt II. wyroku).

Sad Rejonowy oparl swaje rozstrzygniecie na nastepujqcych ustaleniach i wnioskach:

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu (...) r. A. T. doznala pogorszenia stanu zdrowia. Podczas wychodzenia z klatki
schodowej budynku w B. przy ul. (...) okolo godziny 16.00 zahaczyla noga o podest, co zakonczylo sie jej upadkiem.
Zostala odwieziona karetka pogotowia do Szpitala w E., gdzie w dniu 30 listopada 2020 r. poddana zostala zabiegowi
operacyjnemu. Szpital opuscila w dniu 2 grudnia 2020 r. Zdarzenie to zglosila pozwanym, jako wypadek przy pracy.
Pozwane zlecily sporzadzenie protokotu ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy. W tym protokole
zdarzenie z dnia (...) r. nie zostalo uznane, jako wypadek przy pracy.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze do chwili wytoczenia powddztwa powodka nie otrzymata zadnych
Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w oparciu o ustawe z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2019 1. poz. 1205).

Ponadto Sad I instancji wskazal, iz w Sadzie Rejonowym w Elblggu zawisla sprawa z odwolania powo6dki od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 8 czerwca 2021 r. znak: (...), na mocy ktérej odmoéwiono jej
prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 4 grudnia 2020 r. do dnia 1 marca
2021 r. W sprawie w charakterze zainteresowanych — jako strona postepowania — wystepuja pozwane w niniejszej
sprawie, tj. A. G. i E. W.. Swoje ustalenia oparl Sad I instancji na kata sprawy zawislej przed Sadem Rejonowym w
Elblagu o sygnaturze IV U 357/21upr.

W Swietle tak ustalonego stanu faktycznego w ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo — jako przedwczesne — nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu I instancji wynika z niego, ze na chwile wytoczenia powodztwa o zado$¢uczynienie powodka nie
otrzymala jeszcze zadnych $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 28 listopada
2021r., a dodatkowo nie wystapila z zadaniem o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy z tego dnia.
Tym samym Sad Rejonowy podzielil argumentacje przedstawiona w wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
18 grudnia 2013 r., sygn. akt III APa 9/13 (OSA 2014/8/113-122) oraz uzasadnieniu do tego orzeczenia.

Sad I instancji wyszed!l z zalozenia, ze skoro powodka wywodzila swoje roszczenia z przepisow prawa cywilnego
materialnego o czynach niedozwolonych, wskazujac jako ich podstawe art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 k.c.
i art. 445 § 1 k.c., a zarazem nie dochodzila $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego naleznych z tytulu wypadku
przy pracy, to nie moze dochodzi¢ roszczen na podstawie art. 444 i art. 445 k.c. przed rozpoznaniem jej roszczen o



Swiadczenia przystugujace na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych. Zdaniem Sadu I instancji odpowiedzialno$¢ pracodawcy za szkody na osobie lub szkody majatkowe maja
uzupehiajgcy charakter wobec odpowiedzialno$ci gwarancyjnej z ubezpieczenia spotecznego — musza byé brane pod
uwage przy ustalaniu wysokoéci odszkodowania okre§lonego w art. 444 § 1 k.c. oraz zado$cuczynienia przewidzianego
w art. 445 k.c. Jak wynika z argumentacji Sadu Rejonowego, cywilnoprawna odpowiedzialno$§é pracodawcy za skutki
wypadku przy pracy ma zatem charakter uzupelniajacy, a pracownik nie moze dochodzi¢ odszkodowania okreslonego
w art. 444 § 1 k.c. oraz zadoSéuczynienia przewidzianego w art. 445 k.c. przed rozpoznaniem jego roszczen o
$wiadczenia przystugujace na podstawie wskazanej ustawy.

Tym samym — zdaniem Sadu I instancji — dopoki nie zostanie wyczerpany tryb postepowania przez Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, pracownik nie moze
wystapic¢ do Sadu o roszczenia z wypadku przy pracy przeciwko pracodawcy, oparte o przepisy kodeksu pracy, ktore
maja przeciez charakter uzupekiajacy.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy pominal dowody wskazane w pozwie i odpowiedzi na pozew, uznajac, ze ich
przeprowadzenie w niniejszej sprawie bylo zbedne (ich przeprowadzenie nie mogloby doprowadzi¢ do uwzglednienia
zadania powodki bez uprzedniego rozstrzygniecia o roszczeniu o jednorazowego odszkodowanie z tytulu wypadku

przy pracy) i powodowaloby nieuzasadnione przedluzenie postgpowania (art. 235> § 2 pkt 2 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad I instancji na podstawie ww. przepiséw stosowanych a contrario orzekl jak w sentencji.
Jednocze$nie rozstrzygajac o kosztach procesu Sad na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 108
par. 1 k.p.c. oraz na podstawie § 9 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 . poz. 265) Sad zasadzit od powddki
na rzecz pozwanych solidarnie kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie powodka i wywiodta apelacje. Powddka zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucila
mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego orzeczenia, a majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na przyjeciu przez Sad I Instancji, ze dopoki nie zostanie wyczerpany tryb postepowania przed Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, pracownik nie
moze wystapic¢ do Sadu o roszczenia z wypadku przy pracy przeciwko pracodawcy, oparte o przepisy kodeksu pracy,
podczas gdy z przepisdw prawa oraz utrwalonej linii orzeczniczej wynika bezsprzecznie, ze dopuszczalnym bylo
wystapienie zgloszenie roszczenia o uzupelniajace Swiadczenie odszkodowawcze na podstawie przepisow kodeksu
cywilnego niezaleznie od roszczen z ubezpieczenia wypadkowego,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj.: art. 205> § 1 pkt 2
k.p.c. poprzez pominiecie wnioskow dowodowych powddki z pkt. 2,3,4 pozwu jako zbednych (ich przeprowadzenie nie
mogloby doprowadzi¢ do uwzglednienia zagdania powddki bez uprzedniego rozstrzygniecia o roszczeniu o jednorazowe
odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy) i powodowaloby nieuzasadnione przedluzenie postepowania, podczas
gdy sa to dowody niezbedne do merytorycznego rozpoznania roszczenia powodki, ktorej bezprawnie i dowolnie
zaniechal Sad I Instancji wskazujac na jego ,przedwczesny” charakter,

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. i art.. 445 k.c. poprzez
ich niezastosowanie i przyjecie, ze pow6dka nie miala prawa dochodzié od pozwanych roszczenia o zado$éuczynienie
dopodki nie zostana rozpoznane jej roszczenia z tytulu ubezpieczen spotecznych przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych, podczas gdy w chwili wniesienia powddztwa roszczenie powddki bylo wymagalne, a obowiazujace
przepisy nie zabranialy dochodzenia przez powodke roszczenia przed rozpoznaniem prawa do §wiadczen z ustawy o
ubezpieczeniu spolecznych z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.



Majac na uwadze powyzsze powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do merytorycznego
rozstrzygniecia Sadowi I Instancji oraz obcigzenie pozwanych kosztami postepowania za obydwie instancje, w tym
zasadzenie od pozwanych na rzecz powddki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obydwie
instancje wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu apelacji powodka wskazala, ze ustalenia Sadu I instancji byly pochopne i przedwczesne, a przy
tym dokonane zostaly w oderwaniu od obowigzujacych przepisow prawa, pogladéw doktryny oraz obszernego
dorobku orzecznictwa. Jak zaznaczyla ona, cho¢ cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ pracodawcy za skutki wypadku ma
charakter uzupelniajacy, to nie oznacza jednak, ze pracownik nie moze wystapi¢ do sadu z roszczeniami cywilnymi
przed rozpoznaniem roszczen o $wiadczenia przyslugujace w oparciu o przepisy ustawy wypadkowej. Ponadto
podniosla, ze brak jest jakiegokolwiek przepisu prawa, zardwno w procedurze cywilnej, prawie materialnym, czy
tez prawie pracy, ktory uzaleznialby mozliwo$é wystapienia z roszczeniem przeciwko pracodawcy z tytulu czynu
niedozwolonego w zwiazku z wypadkiem przy pracy od wymogu uprzedniego zawnioskowania o przyznanie $wiadczen
z ustawy wypadkowej. Apelujaca wskazala, iz w jej ocenie odpowiedzialno$¢ pracodawcy na gruncie przepiséw prawa
cywilnego (odpowiedzialno$é cywilnoprawna) jest odpowiedzialno$cia niezalezna od odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych (postepowanie administracyjne). Zakwestionowala ona réwniez razaco dowolnie
zaaprobowanie przez Sad I Instancji argumentacji wskazanej w wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
18 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt III APa 9/13, z ktorej wynikalaby konieczno$¢ wyczerpania przez
powodke trybu postepowania przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych do wytoczenia roszczenia cywilnego o
zaplate zadoSéuczynienia. W ocenie skarzgcej analiza ww. orzeczenia wskazuje, ze z jego tresci wynikal wylacznie
uzupekiajacy charakter roszczenia o zadoSéuczynienie w stosunku do roszczen opartych na ustawie wypadkowej,
a co wiecej dalsza analiza treéci uzasadnienia wyroku, na ktéry powolal sie Sad I Instancji, wskazywala wprost na
zasadno$¢ merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, niedokonanej przez Sad Rejonowy. Sad Apelacyjny potwierdzil
bowiem — zdaniem powddki — ze ,,zadoS¢uczynienie jest wymagalne najp6zniej od daty wezwania do zaplaty (art. 481
k.c. w zwiazku z art. 455 k.c.) przywolujac na wzmocnienie wskazanego pogladu wyrok Sadu Najwyzszego wydany
dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie II CKN 725/98.”

W ocenie apelujacej, gdyby zgodzi¢ sie z wydanym przez Sad I Instancji rozstrzygnieciem, oddalajacym roszczenie
powddki jako przedwczesne, to utrzymanie takiego stanu rzeczy mialoby razaco i daleko idgce negatywne
konsekwencje wobec powodki. Powddka bowiem z jednej strony pozbawiona zostalaby prawa do dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego (jako przedwczesnego), z drugiej jednak strony w sposéb skuteczny co do ww.
roszczenia uplywalby przewidziany przepisami prawa termin przedawnienia.

Na poparcie swojego stanowiska skarzaca powolala sie na rozstrzygniecie zapadte przed Sadem Apelacyjnym w
Szczecinie, ktore dotoczylo tozsamego stanu faktycznego i tozsamego rozstrzygniecia co przed Sadem I Instancji.

Pozwane nie zlozyly odpowiedzi na apelacje.

Pismem procesowym z dnia 21 marca 2022 r. pelnomocnik powddki wnibst o zawieszenie postepowania w sprawie
na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi na toczace sie postepowanie przed Sadem
Rejonowym w Elblagu w sprawie o sygn. akt IV U 357/21, ktory to wniosek wycofal na rozprawie apelacyjnej w dniu
28 kwietnia 2022 r.

Narozprawie w dniu 7 kwietnia 2022 r. pelnomocnik pozwanych wni6st o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie
kosztow procesu za postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy rozwazyt apelacje i uznal, ze jest oczywiScie uzasadniona.



W ocenie Sadu II Instancji Sad Rejonowy nie dokonal poglebionej i dostatecznej analizy okolicznoéci sprawy, oraz
nie zapoznal sie wszechstronnie z wszystkimi pogladami doktryny i judykatury sadowej, a tym samym wydal wyrok
zbyt pochopnie.

Z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze dopuszczalne jest zgloszenie roszczen o uzupehliajace
$wiadczenia odszkodowawcze na podstawie przepisow kodeksu cywilnego, niezaleznie od roszczen z ubezpieczenia
wypadkowego. Przykladowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2008 r. w sprawie o sygn. I PK
57/08 (OSNP 2010/7-8/85) stwierdzil, ze odpowiedzialno§¢ pracodawcy wobec pracownika z tytulu czynéw
niedozwolonych, a w szczegblnosci z tytulu rozstroju zdrowia, nie ogranicza sie jedynie do charakteru uzupekiajacego
wobec odpowiedzialno$ci organu rentowego za wywolanie choroby zawodowej (ma to tez odniesienie co do wypadku
przy pracy). Jak wynika z uzasadnienia orzeczenia sady orzekajace w sprawie, oddalajac powodztwo, powolaly sie
rowniez na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1998 r., sygn. II UKN 273/98 (OSNAPiUS 1999 nr 22,
poz. 733), na ktdry sie powolal Sad Apelacyjny w Rzeszowie w sprawie o sygn. akt ITI APa 9/13 (OSA 2014/8/113-122),
a ktory nastepnie stal sie czynnikiem do wydania orzeczenia przez Sad I instancji. W uzasadnieniu do wyroku z
dnia 2 pazdziernika 2008 r., Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sady orzekajace w sprawie nie rozpoznaly istoty sprawy,
mylnie zakladajac, ze pow6d winien wyczerpaé droge postepowania administracyjnego przed organem rentowym w
celu ustalenia choroby zawodowej i naleznego z jej tytutu ,jednorazowego odszkodowania”. Sad II instancji podziela
powyzszy poglad, jak i aktualne, utrwalone juz poglady orzecznictwa posrednio dotykajace powyzszego zagadnienia
(por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 paZdziernika 2003 r., sygn. I CK 410/02, z dnia 14 pazdziernika 2004
r., sygn. I UK 4/04, z dnia 22 czerwca 2005 1., sygn. I PK 253/04, z dnia 12 pazdziernika 1999 r., sygn. Il UKN 141/99,
z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. I PK 244/10). Nie bez znaczenia jest to rowniez, ze wedlug pogladu uksztaltowanego w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (z najnowszych orzeczen zob. np. wyroki z dnia 12 pazdziernika 1999 r., sygn. II UKN
141/99, OSNAPiUS 2001, nr 1, poz. 29 i z dnia 11 stycznia 2000 r., sygn. I UKN 258/99, OSNAPiUS 2001, nr 9, poz.
318 i powolane tam wcze$niejsze orzeczenia), jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy (wypadku w
drodze do i z pracy) nie podlega odliczeniu od zado$éuczynienia pienieznego przystugujacemu poszkodowanemu na
podstawie art. 445 § 1 k.c.; odszkodowanie to powinno natomiast by¢ wziete pod uwage przy okreslaniu wysokosci
zado$Cuczynienia, co nie jest jednoznaczne z mechanicznym zmniejszeniem sumy zado$éuczynienia o kwote tego
odszkodowania.

Jak wskazal to Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie o sygn.
akt III APa 2/14 ,przeciwny poglad jest odosobniony, jakkolwiek pojawia sie w doktrynie, w istocie prowadzi
do naruszenia konstytucyjnej zasady prawa do sadu. Rozstrzygniecie sadu (...) jest tym bardziej chybione, ze
procedura cywilna nie zna instytucji oddalenia powo6dztwa jako przedwczesnego. Jest to instytucja znana praktyce
sadowej, jednak jej stosowanie nigdy nie powinno prowadzi¢ do naruszenia praw podmiotowych powoda. Konstytucja
gwarantuje obywatelowi prawo do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie i powinno sie to odbyé¢ na gruncie
obowiazujacych przepisow materialnych. Natomiast przypadki, w ktorych sad z pewnych wzgled6w oddala powodztwo
jako przedwczesne dotycza sytuacji, gdy roszczenie powoda nie stalo sie jeszcze wymagalne lub mozliwo$é jego
dochodzenia jest uzalezniona od spelnienia sie okreslonego warunku (...)".

W niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z opisanych powyzej sytuacji, a nadto w mysl obowigzujacych przepisow
kodeksu cywilnego roszczenie powodki ma podstawy w prawie materialnym, jest wymagalne i co do zasady
nie jest uzaleznione o uprzedniego rozstrzygniecia o $wiadczeniach z ubezpieczenia wypadkowego. Racje ma
apelujaca wskazujac, ze zaden przepis prawa, czy to prawa pracy, czy ubezpieczen spolecznych, nie uzaleznia
mozliwo$ci wniesienia powddztwa przeciwko pracodawcy z tytulu czynu niedozwolonego w zwigzku z wypadkiem
przy pracy (odpowiedzialno$é cywilnoprawna) od wymogu uprzedniego zawnioskowania o przyznanie Swiadczen z
ustawy wypadkowej (postepowanie administracyjne). Z cala stanowczoscia nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedzialnosé
pracodawcy na gruncie przepisow prawa cywilnego jest niezalezna od odpowiedzialno$ci gwarancyjnej Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, a to oznacza, ze brak wyplaty $wiadczenia z ustawy wypadkowej, badZz pokrycie
jakiejkolwiek czeéci szkody nie zamyka pracownikowi drogi sadowej w dochodzeniu od pracodawcy niezaspokojonych
roszczen. Sad IT instancji podziela w tym zakresie poglad Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wyrazony w uzasadnieniu do



wyroku z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt III APa 2/14, Ze nie jest aktualny poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. (sygn. II UKN 155/98, OSNP 1999/15/495), w ktérym stwierdzono, ze pracownik
nie moze dochodzi¢ odszkodowania i renty na podstawie art. 444 k.c. przed rozpoznaniem jego roszczen o §wiadczenia
przystugujace na podstawie przepisow ustawy z dnia 12 czerwea 1975 r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy
pracy i chorob zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144, z pdzn. zm.). Orzeczenie to zapadlo na podstawie
przepiséw nieobowiazujacej juz ustawy z 1975 r. Obecnie obowigzujaca ustawa z 2002 r. i wypracowany na jej gruncie
dorobek orzeczniczy oraz doktrynalny nie wskazuja na konieczno$¢ wystepowania z wnioskiem o $wiadczenie z
ustawy wypadkowej przed wszczeciem postepowania cywilnoprawnego przeciwko pracodawcy, jakkolwiek akcentuja
uzupehiajgcy charakter odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej wzgledem $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Zatem Sad Rejonowy bezpodstawnie poprzestat na ustaleniu kwestii, czy powodka pozyskata od organu rentowego o
jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy, nie przeprowadzajac postepowania dowodowego w zakresie
m.in. ustalenia okoliczno$ci zdarzenia, jakiemu ulegla powddka, dolegliwosSci, na ktére cierpi powod i trudnosci w
zyciu codziennym, jakie sa z jej udzialem, na okoliczno$é zwigzku przyczynowego miedzy ustalonymi okolicznoéciami
a dolegliwo$ciami zglaszanymi przez powo6dke, pomijajac zgloszone w tym zakresie dowody. Te fakty mialyby istotne
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c., gdyz bez ich wyjasnienia nie mozna bylo dokonaé
oceny zgloszonego roszczenia w $wietle art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 § 1 k.c. i art. 435 k.c. Tym bardziej, ze
pozew w tym zakresie wplynal w dniu 9 sierpnia 2021 r., za$ odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w E. z dnia 8 czerwca 2021 r., odmawiajac wyplaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za
okres od 4 grudnia do 1 marca 2021 r. wplynelo w dniu 17 sierpnia 2021 r. i to do referatu sedziego, ktéry rozpoznawat
niniejszg sprawe.

Sad Rejonowy rowniez pomingl istotng okoliczno$é, na ktéora powodka wskazywala w pozwie, ze dopiero po
interwencji Panstwowej Inspekcji Pracy w dniu 19 maja 2021 r. wreczono powoddce umowe o prace na pismie, zas
przeprowadzona kontrola przez te instytucje doprowadzila do sporzadzenia w dniu 30 marca 2021 r. protokolu
ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku. Nie bez znaczenia jest tez to (co w ogole Sad Rejonowy nie zauwazyl), iz
zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych
zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2020 r. poz. 233) wniosek o
jednorazowe odszkodowanie do platnika skladek sklada ubezpieczony lub uprawniony czlonek rodziny i dopiero
po otrzymaniu takiego wniosku pracodawca ma obowiazek skompletowaé niezbedng dokumentacje do ustalenia
uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, spowodowanego wypadkiem przy pracy, a nastepnie — po zakonczeniu
leczenia i rehabilitacji ubezpieczonego (po przedstawieniu zaswiadczenia o stanie zdrowia wydane przez lekarza, pod
ktérego opieka znajduje sie ubezpieczony) — przekazaé wniosek wraz z pelna dokumentacja do wlaéciwej jednostki
ZUS zgodnie z § 3 ww. rozporzadzenia. Sad I instancji podchodzac do sprawy powierzchownie, nie ustalil, czy w
ogole taki wniosek zostal zgloszony przez powodke platnikowi skladek, a jeéli tak, czy pracodawca przekazal calo$é
dokumentacji wlasciwemu organowi rentowemu. Zachodzi zatem pytanie, co staloby sie z roszczeniami powddki,
gdyby nie zlozyla takiego wniosku do pracodawcy o jednorazowe odszkodowanie (jest to prawo pracownika, a nie
obowiazek), a tym samym nie dochodzila przed organem rentowym jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy, za$ Sad Rejonowy oddalil by jej powodztwo, powolujac sie na jego przedwcezesno$é i argumentacje taka
jaka zaprezentowal Sad I instancji?

W tym miejscu wskazaé nalezy, majac na uwadze powstala watpliwo$¢, ze praktyka oddalania powodztw o §wiadczenia
cywilnoprawne jako przedwczesnych moze doprowadzac do przedawniania tych roszczen, zwlaszcza w takiej sytuacji,
gdy pracownika nie ma zamiaru dochodzi¢ jednorazowego odszkodowania przed organem rentowym. Podobna
sytuacja miala miejsce m.in. w sprawie o sygn. I PK 244/10 (OSNP 2012/11-12/135), gdzie Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r. uznal, ze podnoszony w takim przypadku przez strone pozwana zarzut
przedawnienia moze by¢ uznany za sprzeczny z zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 5 k.c.). W sytuacji zaistnialej w
cytowanej sprawie zachowanie pow6dki wynikalo z oddalenia jej powddztwa o zadoécuczynienie jako przedwczesnego.
Powodka nie kwestionowala tego orzeczenia przez wniesienie apelacji.



Ponadto zgodnie z art. 318 § 11i 2 k.p.c. sad uznajac roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie, moze wydaé¢ wyrok
wstepny tylko co do samej zasady i jest to celowe w sytuacji, gdy kwestia odpowiedzialno$ci pracodawcy jest miedzy
stronami sporna. Natomiast postepowanie w przedmiocie wysokosci roszczenia moze zosta¢ odsuniete w czasie,
co umozliwi stronie powodowej realizacje Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Ostatecznie, co do ustalenia
wysokosci naleznoSci celowe moze by¢ zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § pkt 3 k.p.c. do czasu ustalenia
wartoSci Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w postepowaniu administracyjnym, ale nie sg tez wykluczone w tym
zakresie samodzielne ustalenia sadu. Tak tez bylo w rozpoznawanej sprawie, gdzie Sad Rejonowy powzial wiadomo$¢,
ze przed Sadem zawisla sprawa z odwolania powodki od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. z
dnia 8 czerwca 2021 r., odmawiajacej jej wyplaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 4
grudnia do 1 marca 2021 r. Zgodzié sie nalezy z apelujaca, iz w takiej sytuacji Sad I instancji moglt rozwazy¢ zawieszenie
postepowania na podstawie art. 177 § 1 k.p.c.

Reasumujgc, w ocenie Sadu II instancji w rozpoznanej sprawie mozliwa i przede wszystkim konieczna jest
ocena prawna roszczen co do zasady, natomiast wysoko$¢é ewentualnych nalezno$ci bedzie przedmiotem oceny w
koncowej fazie postepowania. Na chwile obecng nie ma tez zadnych przeszkéd o charakterze prejudykatu, ktore
by uniemozliwialy postepowanie sadowe zwazywszy, ze kwestia wysoko$ci przyznanych naleznosci bedzie wtérna
w stosunku do kwestii przesadzenia zasady. Wymaga przy tym zauwazenia, ze w myS$l aprobowanego wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 1999 r., sygn. II UKN 141/99 (LEX nr 151535) funkcje naprawienia
szkody wypelnia odszkodowanie, natomiast zadoSéuczynienie spelnia funkcje tagodzaca niewymierna materialnie
krzywde, a zatem zasadne jest zatem zaliczenie kwoty jednorazowego odszkodowania z ustawy wypadkowej na poczet
odszkodowania nie za$ zado$éuczynienia.

W dalszym postepowaniu Sad I instancji ponownie rozpoznajacy sprawe zajmie sie jej istota uwzgledniajac wskazane
uwagi.

Majac na wzgledzie przedstawione rozwazania i argumenty, ktére doprowadzil Sad Okregowy do stwierdzenia, iz
Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, Sad II instancji na podstawie art. 386 § 4 i art. 108 § 2 k.p.c. uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Elblagu IV Wydzialowi Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

sedzia Agnieszka Walkowiak



