Sygnatura akt IV Pa 48/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2022 .

Sad Okregowy w Elblqgu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Renata Zywicka

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2022 r. w Elblggu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w K.
przeciwko D. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 25 czerwca 2021r., sygn. akt IV P 36/21

oddala apelacje.

SSO Renata Zywicka

Sygn. akt IV Pa 48/21

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0.0. w K. domagala sie od pozwanego D. S. zaplaty 223,57 z} tytulem zwrotu poniesionych przez
nig kosztoéw noclegdéw pozwanego i przejazdu pozwanego w zwigzku z oddelegowaniem pozwanego przez powodke do
pracy za granica wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w zaplacie od 11.08.2020 r. do dnia zaplaty. Powodka
wniosla takze o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelieniu §wiadczenia za czas od uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Pozwany mimo zobowigzania nie zajal stanowiska w sprawie, nie stawil sie na rozprawie.
Wyrokiem zaocznym z dnia 25 czerwca 2021r. Sad Rejonowy w Elblagu w sprawie IVP 36/21 oddalil powodztwo.
Swaje stanowisko Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:

Strony laczyla zawarta 26.06.2020 r. umowa o prace na okres préobny od 26.06.2020 r. do 25.09.2020 1., na podstawie
ktbrej pozwany zobowiazal sie do §wiadczenia na rzecz powodki pracy pomocnika montera rusztowan na budowach
krajowych.

Nastepnie strony zmienily powyzsza umowe zawierajac jeszcze tego samego dnia - 26.06.2020 r. ,aneks eksportowy”
— porozumienie zmieniajace, zgodnie z ktérym pozwany pracownik zostal przez powddke - pracodawce oddelegowany
do pracy w Belgii na prawie caly okres obowigzywania umowy o prace, to jest na okres od 29.06.2020 r. do



25.09.2020 r. Zgodnie z ,aneksem eksportowym” mial on obowiazywaé w okresie oddelegowania pracownika —
pozwanego do pracy na terenie Belgii. Strony okre$lily w aneksie eksportowym wymiar czasu pracy pozwanego oraz
jego wynagrodzenie. Nadto w porozumieniu zmieniajagcym powddka zadeklarowala, ze w zwigzku z oddelegowaniem
pozwanego do pracy za granica moze podjaé dziatania zwigzane z organizacja dojazdu do pracy za granica umozliwiajac
pracownikom korzystanie ze shuzbowego $rodka transportu dla celéw prywatnych, zastrzegajac, ze koszty w calosci
ponosi pracownik. Pracodawca zobowigzal sie do zorganizowania w okresie oddelegowania zakwaterowania dla
pracownika. Pozwany wyrazil zgode na partycypowanie w tych kosztach.

Zarzad pozwanej zarzadzeniem z 17.02.2020 r. okre§lil szczegblowe zasady gospodarowania Srodkoéw transportu,
w tym partycypowanie w kosztach uzytkowania pojazdéw stuzbowych oraz zasady korzystania z tych pojazdow.
Zarzadzeniem nr 35/16 zarzad pozwanej okreslil szczegdlowe zasady dot. zakupu ustug noclegowych dla pracownikéw
oddelegowanych do pracy za granica. Zarzadzenie to zostalo zmienione przez zarzad pozwanej z 01.07.2018 r. w ten
sposob, ze ustalona zostala cena za jeden nocleg w kwocie 5 zt — w przypadku oddelegowania do innych krajow niz
Luksemburg.

W dniu 8.06.2020 r. pozwany wraz z trzema innymi pracownikami powoddki pojechal samochodem powodki do
miejsca zakwaterowania w zwigzku z jego oddelegowaniem przez powodke do wykonywania pracy w Belgii zgodnie z
saneksem eksportowym” z 25.06.2020r. Pozwany kierowal tym samochodem, przewozac pozostalych pracownikéw
powddki. Pozwany korzystal z noclegbw zorganizowanych przez powoddke dla jej pracownikow w zwigzku z ich
oddelegowaniem do pracy w Belgii. W dniu 13.07.2020 r. powdd wystawil pozwanemu fakture VAT na 223,57 zl, w

tym:

- 195,72 zl, wskazujac ze jest to ,oplata za uzytkowanie samochodu stuzbowego do celow prywatnych, przejazd: 2020
— 06 —28; 0. — A, pojazd: (...): uczestnikow: 3, Karta: (...)”,

- 10 z} — ,noclegi: czerwiec 20207,

- 17,85 zt — ,oplata turystyczna: czerwiec 2020”. Jako termin platnosci powoédka w ww. fakturze VAT wskazata
niedziele 09.08.2020 .

Powodka wzywala pozwanego droga pocztowa do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty, po raz pierwszy pismem z
14.08.2020 r. Bezskutecznie.

Powoddka dochodzila zaplaty tytulem zwrotu poniesionych przez nig kosztow w zwigzku z oddelegowaniem pozwanego
przez powodke do pracy w Belgii: kosztéow przejazdu do miejsca zakwaterowania oraz czesci kosztéw noclegow.
Jako Zrodlo dochodzonego pozwem roszczenia powddka wskazala na laczaca strony umowe o prace — porozumienie
zmieniajace ,aneks eksportowy” z 25.06.2020 .

W ocenie sadu roszczenie powodki bylo bezpodstawne z tego wzgledu, ze nie znajdowalo oparcia w Zrédlach prawa
pracy okres$lonych przez art. 9 k.p.

Zalaczona do pozwu umowa — porozumienie zmieniajace - ,,aneks eksportowy” z 25.06.2020 r. nie regulowata w
sposob wystarczajacy zobowigzania pozwanego do zwrotu kosztow podroézy i noclegéw. Zgodnie z ta umowa pozwany
zobowigzal sie do partycypowania w kosztach noclegdéw, umowa nie okreslila przy tym zasad tego partycypowania,
ani zasad okre$lenia wysoko$ci kosztéow. Do pozwu powddka zalgczyla wprawdzie zarzadzenia zarzadu powddki, ktore
okresla¢ mialy sposob obliczenia kosztéw, z tym ze zarzadzenia te nie mogly by¢ jednak w zaden sposéb ocenione
jako zrodlo prawa pracy wymienione przez art. 9 k.p., a wylacznie jako o$§wiadczenie powodki, ktore nie moglo
ksztaltowaé treéci stosunku zobowigzaniowego. To czy pozwany zapoznal sie z powyzszymi zarzadzeniami bylo dla
sprawy obojetne. Istotne bylo, czy strony uczynily tre$c tych zarzadzen elementem zobowiazania umownego. Takich
twierdzen powddka nie sformutowala. Z tego wzgledu sad pomingt wniosek dowodowy powodki ztozony na rozprawie

o przedlozenie oéwiadczenia pozwanego o tym, Ze zapoznal si¢ z tre$cig ww. zarzadzen — na podstawie art. 235> § 1
pkt 5 k.p.c.



Ponadto nawet w przypadku odmiennego zalozenia, to jest, ze umowa stron — ,aneks eksportowy” stanowila Zroédto
zobowigzania pozwanego i odpowiadajacego mu roszczenia powddki do domagania sie od pozwanego zwrotu kosztow
przejazdu i czeSci kosztéow noclegow okreslajac je w wystarczajacy sposob, to nalezalo uwzgledni¢ bezwzglednie
obowiazujacy przepis art. 18 § 1 i 2 k.p. i wynikajaca z niego zasade uprzywilejowania pracownika. Zasada ta
uniemozliwia uwzglednienie powo6dztwa.

Zgodnie z twierdzeniami powo6dki roszczenie objete pozwem dotyczylo kosztow zwigzanych z wykonywaniem przez
pozwanego pracy umowionej miedzy stronami. Na polecenie powodki pozwany pojechal samochodem stuzbowym
do miejsca zakwaterowania w zwigzku z wykonywaniem uméwionej pracy, przewozac jednocze$nie trzech innych
pracownikow powddki. Nocleg pozwanego odbywal sie w miejscu wskazanym przez powoddke i zwiazany byl z
wykonywaniem przez niego umoéwionej przez strony pracy. Zaréwno przejazd jak i noclegi zwiazane byly wiec z
wykonywaniem przez pozwanego na rzecz powodki pracy na podstawie porozumienia zawartego przez pozwanego
z powodowym pracodawcg, w interesie i na polecenie pracodawcy. Nie sposéb wiec przyjac, ze przejazd i noclegi
pozwanego mialy charakter prywatny, a zatem aby pozwany mial obowiazek zwrotu kosztow przejazdu i noclegow.
Byloby to sprzeczne z zasadami regulujacymi zasady zwrotu kosztéw podrézy stuzbowej (art. 77° k.p.) — w przypadku
oceny, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mieliSmy do czynienia z podréza stuzbowa, badz przepisami art. 742
k.c. w zw. z art. 300 k.p. — w przypadku przyjecia, ze podréz stuzbowa nie miala miejsca.

Nalezy zauwazy¢, ze podjecie sie przez pracownika podroézy polaczonej z wykonaniem okre$lonej pracy na podstawie

porozumienia zawartego z pracodawca nie jest podrdéza sluzbowa w rozumieniu art. 77°§ 1 k.p. (tak tez SN w
wyroku z 20.02.2007 1., II PK 165/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 97, LEX nr 368941). Podro6z stuzbowa jest bowiem
zwiazana z wykonaniem zadania stuzbowego poza stalym miejscem pracy. W sprawie w calym okresie obowiazywania
porozumienia zmieniajacego miejscem pracy powoda miat by¢ teren Belgii (§ 1 aneksu eksportowego z 25.06.2020
r. k. 13), zatem kwalifikacja wyjazdu pozwanego jako podrozy stuzbowej wydaje sie by¢ watpliwa. W takiej sytuacji
jednak na przeszkodzie uwzglednieniu powddztwa stoja przepisy art. 742 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

,Jak slusznie przyjal SN w wyroku z 12.03.2009 r., II PK 198/08, OSNP 2010/21—22, poz. 255, wyznaczenie przez
pracodawce jako zadania roboczego wyjazdu niebedacego podréza stuzbowsa, wymagajacego dla jego wykonania
poniesienia przez pracownika dodatkowych kosztéw, uzasadnia roszczenie o ich zwrot przez pracodawce (art. 742
k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Problemu podro6zy stuzbowej dotyczy takze wyrok z 4.03.2009 r., II PK 210/08, OSNP
2010/19—20, poz. 233, w ktorym SN stwierdzil, ze podjecie sie przez pracownika podrozy w celu wykonania okreslonej

pracy na podstawie porozumienia zawartego z pracodawca nie jest podréza sluzbowa w rozumieniu art. 77( g1 k.p.,
chyba ze pracownik wykonuje na polecenie pracodawcy zadania stuzbowe.” (zob. K. Jaskowski, E. Maniewska [w:]
K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, LEX/el. 2021, art. 77(5). ,Podjecie sie
przez pracownika podrozy w celu wykonania okre§lonej pracy na podstawie porozumienia zawartego z pracodawca

nie jest podr6za stuzbowa w rozumieniu art. 770508 1 k.p., chyba ze pracownik w ramach podjetej podrozy wykonuje
na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe. W takim przypadku podroéz stuzbowa obejmuje okres od rozpoczecia do
zakonczenia wykonania tego zadania, o ile nic innego nie wynika z zawartego przez strony porozumienia.” (Wyrok SN
7 4.03.2009 1., II PK 210/08, OSNP 2010, nr 19-20, poz. 233).

Wobec powyzszego kwestie zwrotu poniesionych przez powddke kosztéw przejazdu i noclegow regulowaly z mocy art.

18 § 11 2 k.p. przepisy badz to art. 77° k.p. badz art. 742 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Uregulowania umowne zgodnie z
zasada z art. 18 § 11 2 k.p. byly zatem niewazne. Brak jest w ww. przepisach podstaw do uwzglednienia powddztwa, w
konsekwencji nalezalo je oddali¢. Uwzglednienie powo6dztwa doprowadziloby do przeniesienia na pracownika kosztow
prowadzonej przez powodke dzialalnoSci gospodarczej, co jest niedopuszczalne.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodka, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 223,57 zl, (dwieécie dwadzieécia trzy zlote 57/100) z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11.08.2020 do dnia zaplaty, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego



kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sagdowi I instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila:

1) majace wplyw na wynik sprawy naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 §1 K.p.c. poprzez bledna ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i dokonanie niezgodnych z nim ustalen, ze odplatno$c za transport
inoclegi nie byla elementem laczacego strony stosunku umownego;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 §1i §2 Kodeksu pracy poprzez jego niewlasciwe zastosowanie na skutek
uznania, ze obowigzujace u pracodawcy zasady odplatnosci za transport i noclegi sa mniej korzystne niz uregulowania
powszechnych przepiséw prawa pracy.

W uzasadnieniu apelacji powodka wskazala , ze cho¢ zasada swobodnej oceny dowodow jest istota niezawistoSci
sedziowskiej, ktora jest opoka praworzadnosci, a zarzuty oparte na naruszeniu art. 233 §1 k.p.c. sa najczestszymi
podstawami apelacji (i najczeSciej uznawanymi za bezzasadne), to w rozpatrywanej sprawie Sad I instancji naruszyl
normy wynikajace z ww. przepisu. Orzeczenie oparl bowiem na ustaleniu, ze zasada odplatnosci za $§wiadczenia
transportu i noclegéw pracodawcy nie jest elementem stosunku umownego laczgcego strony. Nie jest nim réwniez
wysoko$§é oplat. Jest to ustalenie blednie dokonane wbrew jednoznacznym zapisom umoéw laczacych strony.
Odplatno$c za dojazdy z miejsca zamieszkania w Polsce do miejsca zakwaterowania za granica oraz za zakwaterowanie
byla elementem umowy o prace. Jednoznacznie wskazuje na to Aneks eksportowy §5 ust. 4 - w zakresie dojazdu:
(,,W zwigzku z oddelegowaniem do pracy za granica pracodawca moze podja¢ dzialania zwiazane z organizacja
pracownikom dojazdoéw do pracy za granica umozliwiajac pracownikom korzystanie ze stuzbowego $rodka transportu
dla celow prywatnych (samochod, autokar itp.), jednakze koszty w caloSci ponosi pracownik. Pracownik o§wiadcza,
ze zostal powiadomiony o ponoszeniu pelnej odplatnoSci za dojazd na kontrakt /zjazd z kontraktu i wyraza zgode
na potracenie z wynagrodzenia tych kosztéw, na podstawie wystawionej miesiecznej noty obciazeniowej lub faktury
(podkreslenie wlasne)” i w §5 ust. 6 w zakresie zakwaterowania: ,,Podczas oddelegowania do pracy za granice.
Pracodawca organizuje zakwaterowanie dla Pracownika. Pracownik o$wiadcza, ze wyraza zgode na partycypowanie
w_kosztach zwigzanych z zakwaterowaniem, na co bedzie wystawiona co miesigc nota obciazeniowa (faktura)
(podkreslenie wlasne)” Na uwage zastuguje tez §7 zd. ostatnie umowy o prace ..Ponadto zobowiazuje sie przestrzegaé
przepiséw Prawa pracy i zarzadzen Pracodawcy, a takze wykonywac jego polecenia”. Stosunek pracy charakteryzuje

sie m.in. elementem podporzadkowania sie poleceniom/zarzgdzeniom pracodawcy. Zarzadzenia pracodawcy bedace
zrodlem praw i obowiazkow stron stosunku pracy sa wiec elementem stosunku pracy. Dlatego dziwi stanowisko Sadu
I instancji, iz ,To czy pozwany zapoznal sie z powyzszymi zarzadzeniami bylo dla sprawy obojetne. Istotne bylo,
czy strony uczynily tre$¢ tych zarzadzen elementem zobowigzania umownego”. Zapisy aneksu eksportowego nie sg
zroédlem obowigzku dla pracownika. Daja jedynie uprawnienie do skorzystania przez niego z przejazdéw i noclegéow
organizowanych przez pracodawce, ale jednoznacznie wskazuja, ze skorzystanie z nich jest odplatne, co zupelnie uszlo
uwadze Sadu I instancji.

Pozwany nie jechal transportem powoda, ani nie korzystal z noclegbw na jego polecenie, a skorzystal jedynie
z uprawnief, co uzasadnia zarzut, ze Sad nie tylko wbrew zebranym dowodom uznal, ze nie jest to element
umowy o prace, ale ze jest to obowiagzek pracodawcy oparty na jednostronnym akcie pracodawcy. Sad uznal, ze
uregulowania umowy o prace, aneksu eksportowego, zarzadzenia o korzystaniu ze Srodkoéw transportu pracodawcy iz
organizowanych przez niego noclegéw, naruszaja zasade uprzywilejowania pracownika, tj. art. 18 §11i §2 K.p., zgodnie
z ktérym: postanowienia umow o prace oraz innych aktoéw, na ktérych podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga
by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy.§2. Postanowienia uméw i aktow, o ktorych mowa w § 1,
mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy sa niewazne; zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy
prawa pracy".

Przepis ten zostal niewlasciwie zastosowany gdyz zadne z postanowien ww. aktow prawnych nie stwarza dla
pracownika sytuacji mniej korzystnej niz powszechnie obowigzujace przepisy prawa pracy. Nie ma bowiem zadnego



przepisu Kodeksu pracy, innych aktow rangi ustawowej lub podustawowej oraz wewnetrznego prawa pracy, ktory
nakladalby na pracodawce obowiazek zapewnienia pracownikowi transportu/dowozu z miejsca zamieszania do
miejscowosci czy miejsca §wiadczenia pracy. To samo dotyczy obowigzku zapewnienia pracownikowi zakwaterowania.
Pozwany mogl dojecha¢ do miejsca $wiadczenia pracy wlasnym Srodkiem transportu lub skorzystaé z transportu
publicznego, jak i zamieszkaé¢ w innym miejscu niz oferowane przez pracodawce np. wynaja¢ mieszkanie, pokdj
w hotelu, zamieszka¢ u rodziny czy znajomych. Zwrbci¢ tez trzeba uwage na wysoko$¢ odplatnoéci za transport i
noclegi. Sa one dla pracownika bardzo korzystne (5 Euro na nocleg, koszty przejazdu dzielone pomiedzy wszystkich
podréznych).

Przestanki jakimi kierowal sie pracodawca podejmujac dzialania dla zorganizowania pracownikom transportu
wskazano w ,Zasadach rozliczania uzytkowanych samochodéw dowozacych pracownikéw na budowy (kontrakty)”
oraz ,Zasadach dotyczace prywatnych zjazdéw z kontraktéow i powrotéw na kontrakty”, ktére stanowia zalacznik nr
4 oraz nr 6 do Zarzadzenia nr 03/20 z dnia 01.03.2020r. w sprawie uzytkowania srodkdéw transportu. S nimi w
pierwszej kolejnosci troska o bezpieczenstwo pracownikow i jako§é Swiadcezonej pracy. Wieloletnie do$wiadczenie
wskazuje bowiem, Ze pracownicy w ramach transportu wlasnego dojezdzaja na budowy bezposrednio z Polski po
wielogodzinnej nocnej podrézy.

Reasumujgc powodka podkreslila, ze postanowienia wewnetrznego prawa pacy obowigzujace u pracodawcy nie sg
dla pracownika mniej korzystne niz powszechnie obowigzujace przepisy. Dlatego zarzut niewlasciwego zastosowania
przez Sad I instancji art. 18 §1 1 §2 Kodeksu pracy jest uzasadniony.

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie albowiem nie zawierala zarzutéw mogacych skutkowaé zmiana badz
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do naruszenia przez Sad I instancji art. 233 §1k.p.c. , wskaza¢ nalezy, ze nie dotyczy on okolicznos$ci
faktycznych sprawy, gdyz te byly bezsporne.

Istotg sprawy bylo czy Sad Rejonowy wlasciwie zastosowal przepisy prawa materialnego, przy czym Sad Okregowy
jest zobowiazany zbadac¢, czy nie doszlo do naruszenia tych przepiséw bez wzgledu na zarzuty apelacyjne.

Podzielajac argumentacje Sadu Rejonowego co faktu, iz pozwany nie odbywat podrozy stuzbowej, nalezy wskazaé, ze
pracownik wykonujacy na polecenie pracodawcy zadania stuzbowe poza miejscowoscig, w ktérej znajduje sie siedziba
pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy, przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podroza

stuzbows (art. 77° § 1 Kodeksu pracy). Stosownie za$ do regulacji zawartych w art. 29 § 1 pkt 2 ustawy kodeks
pracy, miejsce wykonywania pracy przez pracownika powinno by¢ okres§lone w tre$ci umowy o prace. Jezeli zatem
pracodawca zlecil pracownikowi wykonywanie obowiazkéw poza miejscem wskazanym w umowie jako stale miejsce
pracy, to taki wyjazd jest podréza stuzbowa.

Podro6z stuzbowa charakteryzuje sie tym, ze jest odbywana poza miejscowo$cia, w ktorej znajduje sie siedziba
pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy, na polecenie pracodawcy i w celu wykonania okre§lonego przez
pracodawce zadania, przy czym wszystkie te cechy musza wystapic lgcznie (por. wyrok SN z dnia 22 lutego 2008 r.,
sygn. akt I PK 208/07, OSNP 2009/11-12/134).

Podroz stuzbowa moze mie¢ miejsce pod warunkiem opuszczenia stalego miejsca pracy pracownika. Oznacza to, ze gdy
porusza sie on po obszarowo okreslonym miejscu pracy, nie moze naby¢ prawa do zwrotu kosztéw noclegu czy diety
nawet, gdy przebywal poza stalym miejscem zamieszkania dtuzej niz 8 godzin. Przepisy prawa pracy nie wprowadzaja
kryteriow odrézniajacych oddelegowania pracownika od podroézy stuzbowej, co wiecej przepisy nie definiuja pojecia
oddelegowania pracownika.



Wyjazd pozwanego nalezalo w ocenie Sadu Okregowego zakwalifikowaé jako oddelegowanie pracownika na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego, ktére jest przedmiotem uregulowan unijnych. Oddelegowanie
pozwanego polegalo na zmianie okre$lonego w umowie o prace miejsca wykonywania pracy na mocy porozumienia
stron stosunku pracy (art. 29 § 4 K.p.) — na podstawie tzw. aneksu eksportowego. Na podstawie dyrektywy 96/71/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach
Swiadczenia ushug, pracownikiem delegowanym jest osoba, ktora przez ograniczony czas wykonuje swoja prace na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego UE niz to, w ktérym zwyczajowo pracuje (art. 2 dyrektywy).

Dyrektywe stosuje sie m.in. ( jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie) gdy przedsiebiorstwa podejmuja
nastepujace Srodki wybiegajace poza granice panstwowe: deleguja pracownikéw na wlasny rachunek i pod swoim
kierownictwem na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, w ramach umowy zawartej miedzy przedsiebiorstwem
delegujacym a odbiorca ustug dzialajacym w danym Panstwie Czlonkowskim, o ile istnieje stosunek pracy pomiedzy
przedsiebiorstwem delegujacym a pracownikiem w ciagu okresu delegowania. Podobna definicja oddelegowania
zawarta zostala w art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikéw w ramach $wiadczenia
uslug (Dz. U. poz. 868 ze zm.), z ktérego wynika, ze pracownikiem delegowanym z terytorium RP jest pracownik w
rozumieniu przepisoOw panstwa czlonkowskiego UE, do ktorego jest delegowany, wykonujacy prace na terytorium RP
i tymczasowo skierowany do pracy na terytorium panstwa czlonkowskiego UE przez polskiego pracodawce.

Artykul 3 Dyrektywy stanowi, dotyczacy warunkéw zatrudnienia stanowi ,ze:

1. Panistwa Czlonkowskie zapewniaja, bez wzgledu na to, jakie prawo ma zastosowanie do danego stosunku pracy,
by przedsiebiorstwa, o ktdorych mowa w art. 1 ust. 1, gwarantowaly, w oparciu o zasade réwnego traktowania,
pracownikom, ktorzy zostali delegowani na ich terytorium, stosowanie warunkéw zatrudnienia obejmujacych
nastepujace zagadnienia, ktore w Panstwie Czlonkowskim, gdzie wykonywana jest praca, okreslane sg przez:

- przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne, i/lub umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe uznane za
powszechnie stosowane lub ktére w innym przypadku maja zastosowanie zgodnie z ust. 8:

a) maksymalny okres pracy i minimalne okresy wypoczynku;
b) minimalny wymiar platnego corocznego urlopu wypoczynkowego;

c¢) wynagrodzenia wraz ze stawka za godziny nadliczbowe; ninejsza litera nie ma zastosowania do uzupekiajacych
pracowniczych programéw emerytalnych;

d) warunki wynajmu pracownikéw, w szczegoblnosci przez przedsiebiorstwa pracy tymczasowej;
e) zdrowie, bezpieczenstwo i higiena w miejscu pracy;

f) érodki ochronne w zakresie warunkéw zatrudnienia kobiet ciezarnych lub kobiet bezposérednio po urodzeniu
dziecka, dzieci, mlodziezy;

g) rowne traktowanie kobiet i mezczyzn, a takze inne przepisy w zakresie niedyskryminacji;

h) warunki zakwaterowania pracownikéow, w przypadku gdy jest ono zapewniane przez
pracodawce pracownikom znajdujagcym sie daleko od ich normalnego miejsca pracy;

1) stawki dodatkéw lub zwrot wydatkéw na pokrycie kosztéow podrozy, wyzywienia i
zakwaterowania dla pracownikoéw znajdujqgcych sie daleko od domu z powodoéw zawodowych.

Lit. i) ma zastosowanie wylacznie do wydatkéw na pokrycie kosztéw podroézy, wyzywienia i zakwaterowania
ponoszonych przez pracownikow delegowanych, jezeli wymaga sie od nich podrézy do i z ich normalnego miejsca



pracy w Panstwie Czlonkowskim, na terytorium ktorego zostali delegowani, lub jezeli zostali czasowo wyslani przez
swojego pracodawce z tego normalnego miejsca pracy do innego miejsca pracy.

Jak wynika z zapiséw litery i Art. 3 ust.1 Dyrektywy warunki dot. zakwaterowania pracownikéw delegowanych i
zwigzanych z tym kosztoéw nie moga by¢ mniej korzystne niz te, ktére wynikajg z przepiséw panstwa czlonkowskiego,
w tym przypadku Belgii.

Powodka w niniejszym procesie nie wykazala aby warunki umowy wynikajace z aneksu paszportowego byly zgodne
z zapisami Dyrektywy.

Biorac powyzsze pod uwage, mimo blednego zastosowania przepiséw prawa materialnego przez Sad I instancji,
apelacje jako bezzasadna nalezalo oddali¢ stosownie do art. 385 kpc.

SSO Renata Zywicka



