Sygn. akt IV Pa 42/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Elblqgu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skltadzie:
Przewodniczacy: sedzia Alicja Romanowska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2021 r. w Elblggu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko (...) Administracji Skarbowej w O.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostroédzie

z dnia 8 czerwca 2021 r. sygn. akt IV P 47/21

I oddala apelacgje,

II zasqdza od powédki M. T. na rzecz pozwanej (...) Administracji Skarbowej w O. kwote 120,00
( sto dwadziescia ) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

Sygn. akt IV Pa 42/21

UZASADNIENIE

M. T. wniosla o przywrocenie jej do pracy w (...) Administracji Skarbowej w O. na poprzednich warunkach pracy i
placy i zasadzenie na jej rzecz od pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia
pracy. Powddka ewentualnie wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz odszkodowania w kwocie 12 300 zl wraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy oraz nakazanie pozwanej zmiany $wiadectwa pracy powddki w punkcie 4. poprzez
wykre$lenie dotychczasowego brzmienia jego treéci i wskazanie: ,,Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy
o prace przez pracodawce za wypowiedzeniem — art. 30 § 1 pkt 2 k.p.”. Ponadto powo6dka wniosla o zasgdzenie na jej
rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, ze stosunek pracy z powoddka zostal rozwiazany przez pozwana w
trybie dyscyplinarnym, w trakcie trwania ochrony trwalosci stosunku pracy okreslonym w art. 39 k.p. Wedlug
powddki pracodawca nie dokonal takze konsultacji zamiaru wypowiedzenia ze zwigzkiem zawodowym ani nie wszczal

procedury z art. 30 ust. 2" ustawy o zwigzkach zawodowych. Zdaniem powodki wskazana w wypowiedzeniu przyczyna
nie jest konkretna i rzeczywista. Powodka nie zostala zapoznana z notatka stuzbowa Szpitala w O., nie zna jej tresci.
Ponadto powddka zaprzeczyla by naruszyla obowigzki pracownicze, w tym w szczegdlnoSci by powolywala sie na
okoliczno$¢ zatrudnienia w organach skarbowych lub innych zachowan godzacych w wizerunek urzedu. Powodka
podala, ze zasady godnego zachowania w pracy oraz poza nig w odniesieniu do pracownikéw Krajowej Administracji
Skarbowej reguluje Zarzadzenie nr 70 Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie wytycznych
w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej oraz Zarzadzenie
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej z dnia 4 stycznia 2019 r. w sprawie zasad etyki funkcjonariuszy Stuzby Celno-



Skarbowej. Nakaz godnego zachowania sie w sluzbie i poza nia zostal przez ustawodawce wprost i bezposrednio
zaliczony do kategorii obowigzkéw pracowniczych skutek jego naruszenia jest identyczny jak naruszenia innych
obowigzkéw pracowniczych. Natomiast nagminne powtarzajace sie naruszenie tych obowigzkéw moze skutkowac
karg nagany postepowaniem dyscyplinarnym a nawet wypowiedzeniem. Jednorazowe zachowanie w szpitalu nawet
jezeli byloby niewlasciwe, to takiemu pojedynczemu zachowaniu pod wplywem silnego stresu wynikajacego z
bezsilno$ci i izolacji w trakcie leczenia powaznej choroby, ktéra u os6b w wieku powddki zgodnie z informacjami
medialnymi byla choroba zagrazajaca jej Zyciu, nie mozna przypisac ciezkiego naruszenia obowiazkdw pracowniczych
uzasadniajgcego dyscyplinarne rozwigzanie z powddka stosunku pracy. Pracodawca dysponuje licznymi narzedziami
pozwalajacymi na reakcje, pomimo takiej mozliwoéci pracodawca nie zastosowal innych srodkoéw dyscyplinujacych
lub wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, a zastosowany przez pracodawce Srodek
w postaci zwolnienia dyscyplinarnego jest §rodkiem zbyt daleko idacym, a zlozenie przez pracodawce wypowiedzenie
jest niezgodne z prawem.

W odpowiedzi na pozew (...) Administracji Skarbowej w O. wiosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia
na jej rzecz od powodki zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma procesowego pozwana wskazala m.in., ze zwrocila sie pisemnie do dzialajacej u niej 10
zakladowych organizacji zwigzkowych o podanie informacji, czy powodka jest czlonkiem danej organizacji zwigzkowej
lub czy dany zwiazek zawodowy wyrazil zgode na obrone jej praw pracowniczych. Negatywna odpowiedzZ na oba
pytania pracodawca otrzymal od 7 dzialajacych u niego organizacji zwiazkowych, zas§ 3 pozostale organizacje nie
udzielily pracodawcy odpowiedzi w terminie 5 dni od dnia otrzymania pisma. Stad tez jej zdaniem, pracodawca
zostal zwolniony z obowiazku wspéldzialania z dzialajacymi u niego zakladowymi organizacjami zwigzkowymi w
sprawach dotyczacych powddki oraz nie doszlo do zarzucanego przez powodke naruszenia. Zdaniem pozwanej
takze spelione zostalo przez pracodawce, kryterium konkretnosci i rzeczywistosci przyczyny rozwigzania umowy
o prace. W treSci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy pozwana powolala sie na ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych powddki wskazujac, ze w dniu 25 lutego 2021 r. do Naczelnika Urzedu Skarbowego w
O. wplynela notatka stuzbowa ze Szpitala w (...) S. A., w ktdrej zostalo opisane zdarzenie z dnia 24 lutego 2021
r. z czynnym udzialem powo6dki. Wyjadniono w wypowiedzeniu, ze z notatki wynika, ze podczas pobytu w szpitalu
powddka wszczela awanture i zniewazylta personel szpitala uzywajac przy tym wulgaryzmoéw, wyzwisk i obrazliwych
stow. Ponadto, powolujac sie na mozliwoSci wynikajace z zatrudnienia w Urzedzie Skarbowym w O., powbddka
grozila pracownikom szpitala konsekwencjami zwolnienia z pracy, jak rowniez wstrzymania dotacji finansowych dla
szpitala. Powyzszym, zdaniem pozwanej, powddka dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych okreslonych w Regulaminie Pracy (...) Administracji Skarbowej w O., a mianowicie godnego
zachowania sie w pracy i poza nig. Szczego6lnie niedopuszczalnym byto powolywanie sie na okolicznoé¢ zatrudnienia
w organach skarbowych w celu zastraszenia personelu szpitala, co negatywnie wplynelo na wizerunek urzedu, w
ktoérym powodka pracowala, jak rowniez Krajowej Administracji Skarbowej. W opinii pozwanej tak ujeta przyczyna
rozwigzania stosunku pracy nie mogla budzi¢ po stronie powodki watpliwosci, co do okolicznoéci stanowiacych
podstawe rozwigzania umowy. Powodka miala realna mozliwoé¢ dokonania racjonalnej oceny faktycznego istnienia
przyczyny i podjecia decyzji, czy zasadnym jest zaskarzenie czynnoSci prawnej pracodawcy, co tez powddka uczynila.
Zdaniem pracodawcy, podana przyczyna rozwigzania umowy o prace jest zrozumiala dla osoby postronnej, a wiec
tym bardziej musiala ona by¢ zrozumiala dla pracownika, ktorego bezposrednio dotyczyly zarzuty wskazane w treSci
o$wiadczenia pracodawcy.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2021 r. w sprawie IV P 47/21 Sad Rejonowy w Ostrédzie w pkt I oddalil powbddztwo, w
pkt II odstapil od obciazenia powddki obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz strony pozwanej natomiast w
pkt III orzekl, Ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

M. T. byta zatrudniona w (...) Administracji Skarbowej w O., a weze$niej u jej poprzednika prawnego (Urzad Skarbowy
w 0.) od dnia 12 maja 2000 r. W okresie zatrudnienia powodka wykonywala prace na stanowiskach pomocniczych,



obstugi, tj. referent, maszynistka, starsza maszynistka - telefonistka, sekretarka telefonistka, sekretarka - operator
urzadzen elektronicznych, sekretarka w Urzedzie Skarbowym w O..

Powodka w trakcie zatrudnienia byla zobowiazana do przestrzegania wewnetrznych aktow normatywnych. Ponadto
zgodnie z zakresem obowigzkdéw powodka byla zobowigzana do przestrzegania w pracy i poza praca zasad
wynikajacych z ustawy o pracownikach stluzby cywilnej oraz przestrzegania zasad etyki czlonka korpusu stluzby
cywilnej. Powodka w 2017 r. ukonczyla dziewieciogodzinne szkolenie dotyczace etyki w stluzbie cywilnej, obejmujace
zasady i etyke shuzby cywilnej i korpusu shluzby cywilnej. Ponadto w miejscu pracy byly wywieszane informacje
dotyczace zasadach etyki pracownikéw urzedu.

Zgodnie z obowigzujacym u pozwanej Regulaminem Pracy (...) Administracji Skarbowej w O. do obowiazkow
wszystkich pracownikow nalezy godne zachowywanie sie w pracy i poza nia. Powédka wielokrotnie zapoznawala
sie z obwigzujacym u pracodawcy regulaminem organizacji pracy oraz zakresem obowigzkéw, co potwierdzala
wlasnorecznym podpisem.

Kazdorazowo powddka przy zawieraniu umowy o prace byla Swiadoma warunkéw pracy i obowiazkéw z niej
wynikajacych oraz konsekwencji dyscyplinarnych za niestosowanie sie do nich, godzila sie na nie, akceptujac ich tresé
oraz zobowigzujac sie do ich stosowania.

W 2008 r. wobec powddki przelozony zglaszal zastrzezenia do jej pracy w zakresie niewlaéciwego wykonywania
obowiazkéw i polecen przelozonego. Zarzucono powddce, ze wychodzila poza swoje kompetencje i uprawnienia,
zaburzajac jednoczes$nie prace dzialu oraz urzedu w zakresie bezposéredniej obstugi. Ponadto zglaszano niewlasciwe
zachowanie powddki wobec wspolpracownikéw, a szczegolno$ci w stosunku do bezposredniego przelozonego.
Przelozony wnioskowal o przeniesienie powddki do innej komorki organizacyjnej, wskazujac brak mozliwosSci dalszej
wspoOlpracy.

Ponadto powodka byla karana dyscyplinarnie za nieprzestrzeganie regulaminu pracy, nieprzestrzeganie czasu pracy,
dezorganizacje pracy, niewlasciwe zachowania wobec wspolpracownikéw. Naczelnik Urzedu sprawowal bezposredni
nadzér nad wykonywanymi przez powodke czynno$ciami, dokonywano przenosin powddki do innych pomieszczen,
w celu zapobiezenia niepozadanym zachowaniom wobec innych pracownikow, przeprowadzono mediacje miedzy
pracownikami, w zwigzku z dzialaniami powo6dki. W przeszlo$ci Wydzial Komunikacji w M. wni6slt na powodke skarge
dotyczaca jej zachowania, polegajacego na powolywaniu sie na wplywy, z uwagi na swoje zatrudnienie.

M. T. w okresie od 17 lutego 2021 r. do 27 lutego 2021 r. przebywata w Jednoimiennym Szpitalu (...) w O., przyjeta
w stanie og6lnie Srednim z powodu (...)19 oraz z zaostrzeniem objawdw z nasilajaca sie duszno$cia spoczynkowa,
kaszlem, oslabieniem, bolem glowy i goraczka. Po podaniu tlenu z maskg z rezerwuarem, stwierdzono u powodki
zdecydowana poprawe samopoczucia. Powodka leczona byla na zapalenia pluc w przebiegu infekcji (...)2. W
trakcie pobytu stosowano leczenie zachowawcze i antybiotykoterapie oraz kontynuowano farmakoterapie chorob
wspolistniejacych. Od dnia 27 lutego 2021 r. powddka nie zglaszala dolegliwosci, zaprzestano tlenoterapii. Tego dnia,
wobec stwierdzenia braku zagrozenia epidemiologicznego, powodka zostala wypisana ze szpitala.

W miedzyczasie, tj. w dniu 24 lutego 2021 r. personel szpitala zauwazyl, ze u jednego z pacjentéow lezacych w
Oddziale znacznie pogorszenie sie stanu ogoélnego. Chory byl bez kontaktu logicznego, lezacy, okresowo pobudzony,
rozbierajacy sie, wstajacy z l6zka bezwiednie. Powiadomiono Ordynatora Oddzialu L. R. i ustalono, ze pacjent
wymaga przelozenia i zapewnienia bezpieczenstwa, ktore daloby t6zko ,,010-mowe” wyposazone w barierki, obstuge
elekiryczng materaca oraz materac przeciwodlezynowy. Oddzial dysponowal czterema takimi t6zkami, natomiast
wszystkie byly zajete. Zdecydowano, Ze pacjent w najlepszym stanie og6lnym, chodzacy zostanie przeniesiony na
zwykle 16zko szpitalne. Stwierdzono, ze M. T. byla w najlepszym stanie ogélnym i mogla zostac¢ przeniesiona na
standardowe 16zko szpitalne. Poproszono M. G. (1) - salowa, aby dokonala zamiany t6zek. M. G. (1) poinformowala M.
T. o potrzebie zamiany t6zek. Pow6dka wyrazila na to zgode, zapytala jedynie, kto podjal taka decyzje. Wowcezas salowa
poinformowala powodke, ze to decyzja ordynatora oraz ze pielegniarki moga udzieli¢ szczegblowych informacji.
Salowa zaczela zmiane 16zek, natomiast powodka, czekajac na zakonczenie zmiany l6zka, zaczela rozmawia¢ przez



telefon i mowi¢ o salowej uzywala stow wulgarnych i obrazliwych. M. G. (1) zwrdcila powodce uwage, zeby
grzeczniej sie o niej wypowiadala. Zmiana Lézka trwala ok. 20 minut, natomiast pow6dka zaczela nieadekwatnie
do sytuacji okazywac swoje niezadowolenie, komentujac niewlaSciwie zaistnialg sytuacje. W miedzyczasie powodka
skontaktowala sie telefonicznie z ordynatorem z pretensjami, ze niewlaSciwa osoba przekazywala jej informacje o
decyzji zmiany l6zka. Po rozmowie z nim réwniez zaczela go obraza¢ i komentowa¢ jego zachowanie, przy obecnosci
salowej. Powodka okazala silne wyburzenie na widok nowo przydzielonego jej t6zka, zaczela powolywaé sie na
swoje zatrudnienie oraz stwierdzila, ze polowe pracownikow szpitala trzeba zwolni¢. Swoim zachowaniem M. T.
doprowadzila do ptaczu M. G. (1). Kolejno M. T. skontaktowala sie telefonicznie z pokojem dyzurnym pielegniarek,
telefon odebrata A. P.. Powodka rowniez i w trakcie tej rozmowy byla silnie wzburzona i okazala w spos6b niewlasciwy
swoje niezadowolenie z zaistnialej sytuacji, uzywajac przy tym stéw wulgarnych i obrazliwych, w tym w stosunku do
rozméwcey. W sposob wulgarny zadata cofniecia zamiany 16zek. Grozila pielegniarce, Ze zostanie zwolniona, ze pozbawi
szpital dodatkow covidowych, powotujgc sie na swoje zatrudnienie w urzedzie skarbowym. O zaistnialej sytuacji zostal
powiadomiony ordynator. Nastepnego dnia ordynator, bedac na obchodzie z polozna D. A. stawil sie w sali zajmowanej
przez powddke, jednoczesnie chcac wyjasni¢ zdarzenie z poprzedniego dnia i zalagodzi¢ sytuacje. W trakcie rozmowy
powddka rowniez byla wzburzona i niewlasciwie sie zachowywala, nawet wyprosila z sali polozna. Powodka nie
dawala dojs$¢ do glosu rozméwcom, przerywala im wypowiedzi. Na pytanie ordynatora, dlaczego nie chce zamienic
16zek, odpowiedziala ,ze to jest po prostu wygodniejsze”. O calej sytuacji zostala powiadomiona Dyrektor do Spraw
Medycznych B. S.. O powyzszym zdarzeniu osoby biorgce udzial w zdarzeniu postanowily zawiadomié pracodawce
pozwanej, co tez uczynil ordynator telefonicznie Naczelnik Urzedu zawrdcil sie do ordynatora o sporzadzenie notatki
z przedmiotowego zdarzenia i jej przekazania.

Po otrzymaniu informacji o powyzszym zachowaniu powddki Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. pismem z dnia
1 marca 2021 r. zwrdcil sie do Dyrektora (...) Administracji Skarbowej w O. o rozwigzanie z powdédka umowy o
prace w trybie dyscyplinarnym, nie widzac przy tym mozliwoSci kontynuowania Swiadczenia pracy przez powodke,
jednoczeénie przekazujac notatke stuzbowa sporzadzona przez pracownikéw Szpitala w O.. Wskazano wbéwczas, ze
powddka juz wezedniej naruszala obowigzujacy u pracodawcy regulamin pracy, a podejmowane przez pracodawce
dzialania w celu tagodzenia i eliminowania niepozadanych zachowan, nie przyniosly oczekiwanego rezultatu.

(...) Administracji Skarbowej w O. pismem z dnia 26 lutego 2021 r. rozeslanym droga elektroniczng zwrocita
sie pisemnie do dzialajacych u niej 10 zakladowych organizacji zwigzkowych: Komisji Zakladowej (...) przy (...)
Administracji Skarbowej w O., Zwigzku Zawodowego (...) Urzedu Skarbowego w E., Zwigzku Zawodowego (...) w
0., Zwigzku Zawodowego (...) Skarbowych przy Urzedzie Skarbowym w O., (...) Zwigzku Zawodowego przy (...)
Skarbowej w O., (...) Organizacji (...) w (...) Administracji Skarbowej w O., (...) Oddzial w O., Zwigzku Zawodowego
(...) (...) Celnej w O. Oddzial w O., Zwigzku Zawodowego (...), Zwigzku Zawodowego (...) o podanie informacji, czy
powddka jest czlonkiem danej organizacji zwiazkowej lub czy dany zwigzek zawodowy wyrazil zgode na obrone jej
praw pracowniczych. Negatywna odpowiedz na oba pytania pracodawca otrzymal od 7 dzialajacych u niego organizacji
zwigzkowych, za$ 3 pozostale organizacje nie udzielily pracodawcy odpowiedzi w terminie 5 dni od dnia otrzymania
pisma.

Z dniem 12 marca 2021 r. M. T. droga pocztowa otrzymala pisemne o$wiadczenie I. Administracji Skarbowej w
O. o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika. W o$wiadczeniu tym
wskazano, ze przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace jest to, ze w dniu 24 lutego 2021 r., podczas
pobytu w szpitalu powddka wszczela awanture i zniewazyla personel szpitala uzywajac przy tym wulgaryzmow,
wyzwisk i obrazliwych sléw. Ponadto powotlujac sie na mozliwosci wynikajace z zatrudnienia w Urzedzie Skarbowym
w O., powodka grozila pracownikom szpitala konsekwencjami zwolnienia z pracy, jak rowniez wstrzymania dotacji
finansowych dla szpitala. W ocenie pracodawcy powddka zachowaniem tym dopuscila sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych okreSlonych w Regulaminie Pracy I. Administracji Skarbowej w O.,
a mianowicie godnego zachowania sie w pracy i poza nig. Zdaniem pracodawcy réwniez, zachowanie takie jest
naganne i niewlasciwe oraz nie mie$ci sie w kategorii godnego zachowania, a zatem narusza podstawowe obowiazki
pracownicze. Szczegoblnie niedopuszczalnym pracodawca uznal powolywanie sie na okoliczno$¢ zatrudnienia w



organach skarbowych w celu zastraszenia personelu szpitala, co negatywnie wplynelo na wizerunek urzedu, w ktérym
powddka pracuje, jak réwniez Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalil na podstawie dowodéw ze zrédet osobowych oraz
na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego w postaci dokumentéw. Sad I instancji
podkreslil, ze dowody znajdujace sie w aktach sprawy (w szczegoélnosci aktach osobowych powodki) nie budzily
watpliwo$ci Sadu i stron w zakresie swej wiarygodnoSci. Nie byly one kwestionowane przez strony postepowania, a
nadto nie zachodzily rowniez zadne watpliwoSci, co do ich formy badz tresci.

Ponadto Sad Rejonowy podal, ze skorzystat takze z zeznan §wiadkéw, ktore potwierdzily i uzupeknily treéci wynikajace
z dokumentoéw. Sad Rejonowy wskazal, ze oparl sie na tej czeSci zeznan, ktére pozostawaly w bezposrednim zwigzku z
przedmiotem sprawy, a ponadto korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,
gdyz byly, jasne, konkretne i nie przedstawialy w tym zakresie treéci niezgodnych miedzy soba.

Zeznania $wiadkoéw B. G. (1), A. P., D. A. i L. R. zostaly przez Sad I instancji uznane, za w pelni wiarygodne, gdyz
$wiadkowie ci byli naocznymi §wiadkami zachowan powddki w szpitalu w dniu 24 lutego 2021 r. Swiadkowie ci w
konsekwentny i wiarygodny sposdb przekazali, jak zachowala sie powo6dka i jakich stow uzyla. Kazda z wymienionych
0sOb przedstawila zaistnialg sytuacje z wlasnej perspektywy, zgodnie ze swoim stanem wiedzy, a ich zeznania byly
spontaniczne i skladane w sposob swobodny.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zeznania Swiadkow J. D., B. S. mialy w niniejszej sprawie charakter pomocniczy, albowiem
wymienione osoby nie byly naocznymi §wiadkami zajScia z udzialem powodki. Przedstawily natomiast relacje i reakcje
innych oso6b, ktore uczestniczyly w zdarzeniu. Sad I instancji wskazal, Ze wymienione osoby nie mialy zadnych
powodow, by zeznawac na niekorzy$¢ powodki, a ich zeznania byly rzeczowe i skladane w sposob spontaniczny, co
przekonywalo o ich wiarygodnoéci. Swiadkowie potwierdzili, ze powddka wielokrotnie niekulturalnie i wulgarnie
odnosila sie do pracownikéw szpitala, powotujgc sie na swoje zatrudnienie u pozwanej i w zwigzku z tym grozgc im
negatywnymi konsekwencjami.

Dokonujac oceny zeznan P. L., K. U. i M. G. (2) Sad Rejonowy réwniez uznat je za w pelni wiarygodne. Sad I
instancji podal, ze $wiadkowie ci jako przelozeni powddki i wspolpracownicy przedstawili zachowanie sie powodki w
pracy, znaczenia zasad etyki zawodowej pracownikow urzedow skarbowych oraz sposéb informowania pracownikéw
o obowiazku ich przestrzegania. Zeznania te, w ocenie Sadu Rejonowego, zaslugiwaly na wiare, bowiem wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzaja.

Sad I instancji zaznaczyl, ze nie dal wiary wyja$nieniom powddki w zakresie, w jakim przedstawila przebieg
zdarzenia w szpitalu zaprzeczajac swojemu nagannemu zachowaniu, bowiem stojg one w sprzeczno$ci z zeznaniami
przestuchanych w sprawie Swiadkow - pracownikéw szpitala. W ocenie Sadu Rejonowego zeznania powddki stanowia
przyjeta przez nig linie obrony procesowej. Sad I instancji podkreslil, ze w bezposrednim kontakcie z powddka mimo,
ze powodka przeprosila pracownikéw szpitala na rozprawie, to jej stowa i postawa pokazala, ze w dalszym ciggu nie
przyjmuje, ze zachowala sie w sposéb naganny.

Sad Rejonowy oceniajac zeznania $wiadka R. Z. wskazal, ze nie wniosly istotnych okolicznoéci do sprawy. Sad
I instancji podal, ze $wiadek ten pomimo, ze dzielil jeden pokéj w pracy, to nie mial wiedzy o prawidlowosci
wykonywania przez powodke obowigzkéw pracowniczych.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie powdédka domagala sie m. in. sie ochrony prawnej na podstawie
przepisu art. 56 § 1 k.p., w my$l ktérego pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Zgodnie z przepisem art. 58 k.p., odszkodowanie, o ktérym mowa
w art. 56, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.



Natomiast zgodnie z art. 30 k.p. jak wskazal Sad I instancji, oSwiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o
prace zawartej na czas nieokre$lony musi by¢ zlozone w formie pisemnej i podawac przyczyne dokonania tej czynnoéci
prawnej. Wérdd cech, jakie powinny charakteryzowac przyczyne uzasadniajaca o$wiadczenie rozwigzania umowy o
prace, wskazuje sie: jasno$¢, konkretno$¢, precyzje, prawdziwosé i rzeczywisto$é przyczyny. Wynikajacy z art. 30
§ 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace jest SciSle zwigzany z mozliwoScia oceny jego
zasadno$ci w rozumieniu art. 52 § 1 k.p.

Sad Rejonowy przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r. w sprawie I PKN 423/98 (Lex),w ktérym
to Sad Najwyzszy wskazal, ze pracodawca nie moze uzupekliaé braku wskazania konkretnej przyczyny po wniesieniu
powddztwa, za$§ w sytuacji kwestionowania przyczyn wypowiedzenia przez pracownika, zgodnie z art. 6 k.c. w zw.
z art. 300 k.p., ciezar dowodu co do istnienia przyczyny wypowiedzenia spoczywa na pracodawcy. Sad I instancji
podkreslit rowniez, ze w razie sporu co do istnienia przyczyn wypowiedzenia ciezar dowodu spoczywa na zakladzie
pracy (pracodawcy). Pracownika natomiast obciaza dowdd istnienia okolicznoSci przytoczonych przez niego w celu
wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1977 rok, IPRN 17/77,
Lex).

Sad I instancji podkreslil, ze zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Nalezy rowniez nadmieni¢, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny
sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z nalezyta ostroznoécia.
Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wskazany tryb rozwigzania stosunku pracy nalezy bowiem do nadzwyczajnych i
jego zastosowanie powinno by¢ uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami, wskazujacymi na razaco negatywna
postawe pracownika. Nadto Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze zgodnie z utrwalonym pogladem wyrazonym
w orzecznictwie, w uzytym w powolanym przepisie pojeciu ,ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych” mieszcza sie zasadniczo trzy elementy. Sg to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (przejawiajaca
sie w naruszeniu podstawowego obowiazku pracowniczego), ktora skutkuje z kolei naruszeniem albo zagrozeniem
interesow pracodawcy, a takze zawinienie pracownika obejmujace zaréwno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2013 roku, sygn. akt II PK 81/13, LEX nr 1438800, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2018 roku, sygn. akt II PK 233/17, LEX nr 2590753, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 lipca 2009 roku, sygn. akt II PK 46/09, LEX nr 533035).

Sad I instancji zaznaczyl, ze w razie rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ocena rodzaju i
stopnia winy powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jak i
z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
marca 2008 roku, IT PK 332/07, Lex). W zwigzku z tym, jak wskazat Sad I instancji, nie musi doj$é do naruszenia
interesow pracodawcy, a sad oceniajacy zasadno$¢ rozwigzania umowy o prace w powolanym trybie obowigzany
jest zbada¢, czy interesy pracodawcy zostaly zagrozone. W tym zakresie Sad Rejonowy podzielil stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2012 r. (I PK 143/11), zgodnie z ktérym uzasadniona przyczyna
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy nie musi by¢ jedynie zawinione
uchybienie podstawowym obowigzkom pracowniczym, wywolujace istotng szkode majatkowa w mieniu pracodawcy.
Taka przyczyna moze by¢ rowniez zawinione i bezprawne zachowanie pracownika powodujace samo zagrozenie
interesow pracodawcy. Tak wiec samo wystapienie szkody i jej wysoko$é stanowi jedynie kryterium pomocnicze. Sad
I instancji podkreslil, ze podobne stanowisko zajal takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 czerwca 2016 r. (II PK
135/16, LEX nr 2076686), wedlug ktorego ocena ciezko$ci naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
powinna uwzgledniaé catoksztalt okoliczno$ci sprawy. Jedna z tych okolicznoSci moze byé¢ wyrzadzenie szkody i
jej rozmiaru. Zdaniem Sadu Rejonowego nie jest prawidlowe przyjecie, ze w sytuacji, kiedy naruszenie obowigzku
pracowniczego nie wyrzadza szkody wylacza to mozliwosé kwalifikacji tego naruszenia jako ciezkiego. Wyrzadzenie
szkody jest bowiem jedynie kryterium pomocniczym i uzupekhiajacym podstawowe kryterium oceny jakim jest wina
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2011 roku, IT PB 8/11, Lex). W ocenie Sadu I instancji pracodawca
moze stosowaé art. 52 § 1 pkt 1 k.p. takze wtedy, gdy zawinione dzialanie pracownika powoduje tylko zagrozenie



jego interesoéw. Ciezkie i zawinione naruszenie podstawowych obowiazkéw nie wystepuje tylko wtedy, gdy wystapi
konkretny skutek (szkoda). Samo zagrozenie intereséw pracodawcy moze powodowac utrate zaufania pracodawcy i
stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy o prace w szczegoblnych trybie (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 marca 2016 roku,
II PK 37/15, LEX 2026396, wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2015 roku I PK 137/14, LEX 1652711). Interesu
pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzac¢ jedynie do szkdéd majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to,
jak podkreslil Sad Rejonowy, obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie
przez pracownikdéw majatku pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2016 roku, II PK 330/14, LEX 2046359,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 wrze$nia 2014 roku, I PK 82/14).

W dalszej czeSci rozwazan Sad I instancji wskazal, ze stosownie do art. 39 k.p., pracodawca nie moze wypowiedzieé
umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli okres
zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze
ochrona pracownika w wieku przedemerytalnym dotyczy jednak wylacznie wypowiedzenia, co oznacza, ze pracodawca
jest uprawniony do rozwigzania umowy o prace takiego pracownika bez wypowiedzenia, tj. z winy pracownika.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie za$ z art. 52 § 2 k.p. rozwiagzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1. miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomoéci o okolicznosci
uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Natomiast stosownie do § 3 tego artykulu pracodawca podejmuje decyzje w
sprawie rozwigzania umowy po zasiegnieciu opinii reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowej,
ktbra zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy. W razie zastrzezen co do zasadno$ci rozwigzania
umowy zakladowa organizacja zwigzkowa wyraza swoja opinie niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w ciggu 3 dni.

Natomiast artykul 52 § 3 k.p., jak podal Sad I instancji, naklada na pracodawce obowiazek zasiegniecia opinii
reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowej odno$nie do zamiaru rozwigzania umowy o prace bez

wypowiedzenia z winy pracownika. Jednoczeénie, art. 23° k.p. ustala zasade, ze jesli przepisy prawa pracy przewiduja
wspoldzialanie pracodawcy z zakladowa organizacjg zwiazkowa w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy,
pracodawca ma obowigzek wspoldzialac z zakladowa organizacja zwiazkowa reprezentujgca pracownika z tytulu jego
czlonkostwa w zwigzku zawodowym, albo wyrazenia zgody na obrone praw pracowniczych pracownika niezrzeszonego
w zwiazku - zgodnie z ustawa o zwigzkach zawodowych. Sad I instancji podkreslil, ze obowiazek zasiegniecia opinii
zakladowej organizacji zwigzkowej o zamiarze rozwigzania umowy o prace z pracownikiem reprezentowanym przez
ten zwiagzek spoczywa na pracodawcy tylko wowczas, gdy posiada on wiedze, ze pracownik jest objety ochrong
zwigzkowgq. Zatem taka powinnoéé¢ po stronie pracodawcy nie wystepuje woéwczas, gdy mimo dopelnienia ze swej
strony nalezytej starannoéci, nie dysponuje wiedza w tym przedmiocie (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeSnia
2016 roku III PK 144/15, LEX nr 2572994).

Sad Rejonowy zaznaczyl rowniez, ze zgodnie z treScia art. 30 ust. 1-3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach
zawodowych, jezeli u pracodawcy dziala wiecej niz jedna zakladowa organizacja zwigzkowa, kazda z nich broni
praw i reprezentuje interesy swoich czlonkéw. Osoba wykonujaca prace zarobkowa niezrzeszona w zwigzku
zawodowym ma prawo do obrony swoich praw na zasadach dotyczacych os6b wykonujacych prace zarobkowa
bedacych czlonkami zwigzku, jezeli wybrana przez nig zakladowa organizacja zwigzkowa wyrazi zgode na obrone jej
praw. W indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktérych przepisy prawa pracy zobowigzuja pracodawce w
rozumieniu art. 3 k.p. do wspoéldziatania z zakladowa organizacja zwigzkows, przed podjeciem dzialania, pracodawca
w rozumieniu art. 3 k.p., jest obowigzany zwroci¢ sie do tej organizacji o informacje o pracowniku korzystajacym z
jej obrony, zgodnie z ust. 1 i 2. Nieudzielenie tej informacji w terminie 5 dni od dnia otrzymania przez zakladowa
organizacje zwigzkowa wniosku zwalnia pracodawce w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku k.p. z
obowiazku wspéldziatania z zakladowa organizacja zwigzkowa w sprawach dotyczacych tego pracownika.

Sad Rejonowy wskazal, ze rozstrzygajac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, koniecznym bylo ustalenie, czy pozwana
dokonujac rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposéb
prawidlowy, a wiec m. in. czy o$wiadczenie zlozone pracownikowi spelnialo wymogi formalne, w tym czy podana
przyczyna rozwigzania umowy byla rzeczywista i prawdziwa, réwniez co istotne, co zakwestionowala powodka, czy



pozwana spelila wymdg konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace z zakladowa organizacjg zwiazkowa.
Ponadto Sad Rejonowy byt zobowigzany do zbadania, czy wskazana przyczyna rozwigzania umowy uzasadniala
zastosowanie trybu z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad I instancji po dokonaniu analizy ustalonego stanu faktycznego doszed}
do wniosku, ze odpowiedzi na te pytania sg pozytywne, a powodztwo wywiedzione przez powddke nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

W ocenie Sadu I instancji pozwana bezsprzecznie zlozyla powodce o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace na
piSmie, ze wskazaniem przyczyny rozwigzania umowy o prace oraz w ciggu jednego miesigca od uzyskania przez
pracodawce wiadomo$ci o okolicznosci uzasadniajacej rozwiazanie umowy o prace. Ponadto wbrew twierdzeniom
powodki pozwana byla zwolniona z obowiazku wspoldzialania ze zwigzkami zawodowymi w sprawie rozwigzania
umowy o prace z powodka. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze pracodawca ze swej strony wskazal nalezyta staranno$§é¢ w
zakresie obowiazku wspoéldzialania ze zwiazkami zawodowymi. Zwrocil sie do wszystkich zwiazkéw zawodowych o
informacje czy powodka nie jest ich czlonkiem albo czy zwiazki zawodowe wyrazily zgode na objecie jej ochrong i
otrzymal odpowiedzi negatywne, a w 3 przypadkach nie otrzymal odpowiedzi.

Nadto w ocenie Sadu I instancji przyczyna wskazana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z powddka bez
wypowiedzenia z winy pracownika jest jasna, konkretna i zrozumiala dla przecietnego odbiorcy, tym bardziej powinna
byé taka dla powodki. Przyczyna ta zostat opisana obszernie i szczegblowo. Pracodawca wyjasnit okolicznoSci faktyczne
uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace. Wskazujgc ich czas i miejsce. Natomiast jak podkreslit Sad I instancji,
przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze wskazana przyczyna byla rzeczywista. Z analizy
materialu dowodowego Sad Rejonowy wyciagnal wnioski, ze okoliczno$ci wskazane jako uzasadniajgce rozwigzanie
umowy o prace byly prawdziwe oraz mialy miejsce w rzeczywistoSci, co skutecznie wykazala strona pozwana.

Odnoszac sie do kwestii bezprawno$ci zachowania powodki nalezy Sad Rejonowy wskazal, ze nie byla ona
pracownikiem stluzby cywilnej, jak rowniez urzednikiem pahstwowym, na ktérych cigzy wprost wskazany ustawowy
obowiagzek godnego zachowania w pracy i poza nig (art. 76 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o
shuzbie cywilnej oraz art. 17 ust. 2 pkt. 7 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 roku o pracownikach urzedow panstwowych).
Sad I instancji podal, ze zgodnie z art. 2 ustawy o sluzbie cywilnej, stuzba cywilna obejmuje wylacznie osoby
wykonujace merytoryczne zadania panstwa w urzedach administracji rzadowej. W konsekwencji w sklad korpusu
shuzby cywilnej nie wchodza wszystkie osoby zatrudnione w wymienionych w tym artykule jednostkach, lecz jedynie
te sposrdd nich, ktére zajmuja stanowiska urzednicze. Poza korpusem pozostaja zatem pracownicy zatrudnieni na
stanowiskach organow administracji, czlonkowie gabinetéw politycznych oraz personel pomocniczy i obstugowy
(J. Stelina [w:] Komentarz do ustawy o shuzbie cywilnej [w:] Prawo urzednicze. Komentarz, red. K. W. Baran,
Warszawa 2014, art. 3., Lex). Jak rowniez rozdzial 3 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych reguluje
zarO6wno obowiazki, jak i prawa urzednikow panstwowych. Przepisow ksztaltujacych w sposob szczegbdlny obowigzki
urzednicze nie stosuje sie do pracownikdéw niebedacych urzednikami panstwowymi. Oznacza to, jak zaznaczyt Sad
I instancji, ze sfere ich obowiazkéw ksztaltuja przepisy powszechnego prawa pracy. Ustawodawca uznal wiec, ze
zastosowanie rozwigzan prawnych charakterystycznych dla prawa urzedniczego jest uzasadnione tylko w przypadku
stanowisk merytorycznych (L. Pisarczyk [w:] Komentarz do ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych [w:] Prawo
urzednicze. Komentarz, red. K. W. Baran, Warszawa 2014, art. 17. Lex).

Sad Rejonowy wskazal, ze powodka jako pracownik niebedacy urzednikiem panstwowym i nienalezacy do korpusy
shuzby cywilnej, byla zobowigzana do godnego zachowania sie w pracy i poza nig na podstawie Regulaminu Pracy
I. Administracji Skarbowej w O.. Zgodnie z art. 9 k.p. oparte na ustawie regulaminy okreélajace prawa i obowiagzki
stron stosunku pracy, stanowig zrodla prawa pracy. Stosownie do art. 104 § 1 k.p. regulamin pracy ustala organizacje
i porzadek w procesie pracy oraz zwigzane z tym prawa i obowigzki pracodawcy i pracownikow.

Ponadto Sad I instancji zaznaczyl, ze zgodnie z art. 94 pkt 1 k.p. pracodawca jest zobowigzany zaznajamiac
pracownikdéw podejmujacych prace m.in. z zakresem ich obowigzkéw oraz sposobem $wiadczenia pracy. Sad
Rejonowy wskazal, ze powodka w trakcie swojego zatrudnienia u pozwanej byla zaznajamiana z zakresem czynno$ci w
formie pisemnej, ktory byt wielokrotnie, ale nieznaczaco modyfikowany. Powddka byla zobowigzana m. in. do godnego



zachowania sie w pracy i poza nia, jak rowniez do przestrzegania kodeksu etyki stuzby cywilnej. Ponadto pracodawca
kladt duzy nacisk na przestrzeganie kodeksu etyki stuzby cywilnej, propagujac jego postanowienia, wywieszajac jego
tre$¢ w samym budynku urzedu skarbowego oraz kierujac pracownikéw na stasowane szkolenia w tym zakresie, w
ktorym réwniez i powodka brala udzial.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze pojecie godnego zachowania sie w sluzbie i poza nig zostalo doprecyzowane
w § 14 Zarzadzenia nr 70 Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika 2011 roku w sprawie wytycznych w
zakresie przestrzegania zasad shuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu shuzby cywilnej. W Swietle
tego przepisu zasada godnego zachowania polega w szczegblno$ci na wykonywaniu pracy z respektem dla regul
wspolzycia spotecznego i kultury osobistej, poszanowania godno$ci innych os6b, w tym podwladnych, kolegéw i
przelozonych; zyczliwo$ci wobec ludzi i zapobieganiu powstawaniu konfliktéw w pracy, w relacjach z obywatelami oraz
wspolpracownikami; wlasciwym zachowaniu sie réwniez poza pracg, unikaniu niepozadanych zachowan majacych
negatywny wplyw na wizerunek panstwa, stuzby cywilnej i urzedu.

W ocenie Sadu I instancji godne zachowanie w pracy i poza nia odnosi sie rowniez do pracowniczego obowigzku
dbalosci o dobro zakladu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) oraz obowiazku przestrzegania w zakladzie pracy zasad
wspolzycia spotecznego (art. 100 § 2 pkt 6 k.p.). Sad Rejonowy zaznaczyl, ze do tresci przepisu dotyczacego obowiazku
dbalosci o dobro zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) zalicza sie nie tylko powinno$¢ zobowiazujaca pracownika
do dbania o mienie (narzedzia, maszyny, urzadzenia elektroniczne czy komputerowe) pracodawcy, lecz rowniez
dobra niematerialne, jakimi sa dobre imie czy prestiz w §rodowisku. Naruszenie obowigzku dbalosci o dobro
zakladu pracy moze sie takze wyraza¢ w nagannym zachowaniu pracownika, prowadzacym do naruszenia dobrego
imienia lub wizerunku pracodawcy. Przykladowo, jak wskazal Sad Rejonowy, moga to by¢ zachowania nielicujace
z powaga danej instytucji lub urzedu lub publiczne wypowiedzi uwlaczajace osobom zajmujacym kierownicze
stanowiska albo renomie firmy. Jako naruszenie obowigzku dbalosci o dobro pracodawcy moze by¢ kwalifikowane
wydarzenie niezwigzane z istotg i celem stosunku pracy, ktére szkodzi dobremu imieniu oraz reputacji pracodawcy,
zwlaszcza jezeli uchybia prestizowi niezbednemu do wykonywania statutowych zadan pracodawcy, co jest regula
przy zatrudnieniu w sferze publicznej, a zwlaszcza wtedy, gdy dana instytucja odpowiada za przestrzeganie porzadku
prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2003 roku, I PK 172/02, Lex),

Obowiazek pracownika przestrzegania zasad wspolzycia spotecznego odnosi sie do stosowania norm o charakterze
pozaprawnym, zwlaszcza norm moralnych, obyczajowych, etycznych i zwyczajow. Sad I instancji wskazal, ze odeslanie
w art. 100 § 2 pkt 6 k.p. do przestrzegania tych norm w zakladzie pracy oznacza nie tylko tyle, ze pracownik
ma obowigzek ich stosowania w jednostce organizacyjnej bedacej miejscem pracy, ale takze to, ze pracownik ma
obowiazek stosowania sie do regul zachowania akceptowanych przez spotecznosé zakladowa, co stluzy zapewnieniu
ksztaltowania dobrej atmosfery w miejscu pracy, wplywajacej na prawidlowa i niezaklécong wspdlprace miedzy
pracownikami jak i samego pracodawcy. W ocenie Sadu Rejonowego obowiazek przestrzegania zasad wspdlzycia
spotecznego w zakladzie pracy obejmuje wiec rowniez powstrzymywanie sie poza miejscem pracy od takich zachowan,
ktore wywoluja lub poteguja wzajemnie negatywny stosunek wspolpracownikow i konflikty w Srodowisku pracy,
jak réwniez opinie publiczng tych pracownikéw, co ma wplyw na ich prace. Oznacza to, ze art. 100 § 2 pkt 6 k.p.
powinien by¢ rozumiany w ten sposob, iz okreslony w nim obowiazek przestrzegania zasad wspoélzycia spolecznego
ciazy na pracowniku nie tylko w czasie wykonywania pracy i w miejscu pracy, ale takze i w innym czasie i miejscu,
gdy zachowania pracownika pozostaja w sferze stosunku pracy lub gdy Scisle sa z tg sfera zwigzane i odnosza sie do
wspolpracownikéw i pracodawcy.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy ocenil zachowanie powodki polegajace na tym, ze podczas pobytu w szpitalu
wszczela awanture i zniewazyla personel szpitala uzywajac przy tym wulgaryzmow, wyzwisk i obrazliwych stow;
ponadto powolujac sie na mozliwoéci wynikajace z zatrudnienia w Urzedzie Skarbowym w O., grozila pracownikom
szpitala zwolnieniem z pracy, jak rowniez wstrzymaniem dotacji finansowych dla szpitala, nalezy uznaé za zachowanie
niegodne poza praca, pozostajace w zwiazku z praca. Powyzszym zachowaniem, zdaniem Sadu I instancji, powodka
dopuécila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych okreSlonych w Regulaminie Pracy I.
Administracji Skarbowej w O., w kodeksie etyki stuzby cywilnej, do przestrzegania ktérego byla zobowiazana, oraz



nie dochowala podstawowych obowiazkéw pracownika w zakresie dbania o dobro zakladu pracy i przestrzegania
zasad wspolzycia spolecznego. Sad Rejonowy podkredlil, ze dzialania powo6dki nosza znamiona winy umyslne;j,
bowiem dzialala ona z pelng §wiadomo$cia naruszenia zasad etycznych obowigzujacych ja jako pracownika Urzedu
Skarbowego. W sposob celowy powolywala sie na swoje zatrudnienie w Urzedzie Skarbowym, zapowiadajac
negatywne konsekwencje dla szpitala i jego pracownikéw, po to, by wymusi¢ na pracownikach szpitala pozostawienie
do jej uzytku wygodniejszego 16zka, mimo, Ze bylo ono potrzebne do ratowania zycia i zdrowia pacjenta, ktory tego
wymagal. W ocenie Sadu I instancji opisane zachowanie jednoznacznie wskazuje, ze powodka bezposrednio godzila
w istotne interesy zakladu pracy, a zwlaszcza w jego dobre imie, podwazajac zaufanie do jego rzetelnosci i legalnosci
dzialania.

Wobec powyzszego Sad rejonowy w pkt I sentencji wyroku oddalil powodztwo jako bezzasadne na podstawie
powyzszej przytoczonych przepisow, stwierdzajac ze rozwiazanie umowy o prace z powodka bylto zgodne z przepisami
prawa.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji. Wedlug ogolnej zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzania jest
zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Wobec powyzszego Sad I instancji uznal powodke za przegrywajacg sprawe. Jednakze art. 102 k.p.c.,
stanowi, ze w przypadku szczeg6lnie uzasadnionym sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obciazac jej w ogodle kosztami. Powyzszy przepis przewidujacy mozliwo$¢ nieobcigzania strony kosztami
procesu, dotyczy wylacznie wypadkow szczego6lnie uzasadnionych. Wobec tego, jak zaznaczyl Sad I instancji, wskazany
przepis urzeczywistnia zasade stusznosci i jako wyjatkowy - stanowiacy wylom w zasadzie odpowiedzialnoéci za
wynik procesu - nie podlega wykladni rozszerzajacej. Do kregu okolicznosci, ktére powinny by¢ brane pod uwage
przez sad przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. nalezg przede wszystkim fakty zwigzane z samym przebiegiem
procesu, tj. podstawa oddalenia zgdania, zgodnoé¢ zamiardw stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory
moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegblna zawilosé lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne
przekonanie powoda co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a lirnine, a ponadto sposéb
prowadzenia procesu przez strone przegrywajacg albo niesumienne lub oczywiscie niewlasciwe postepowanie strony
wygrywajacej, ktéra w ten sposdb wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem, (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 roku, IT CZ 105/11, LEX nr 1102858). Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie
art. 102 k.p.c., Sad Rejonowy odstgpil od obcigzania powddki kosztami procesu, kierujac sie zasadami stusznos$ci. Sad
Rejonowy wskazal, ze droga sadowa stanowila jedyny sposob zweryfikowania twierdzen i zadan powddki, ktora swoja
postawa nie spowodowala przewleklos$ci postepowania, jak réwniez nie narazila przeciwnika na zwiekszone koszty.
Zastosowanie art. 102 k.p.c. uzasadnione bylo rowniez aktualng sytuacja zyciowa i majatkowa powodki, ktéra utracita
zatrudnienie u pozwanej, bedac w okresie przedemerytalnym. Z powyzszych wzgleddéw, w ocenie Sadu I instancji,
uzasadnione byto odstapienie od obcigzania powddki kosztami procesu, o czym orzekl w pkt IT wyroku.

Sad Rejonowy orzekl, ze nieuiszczone przez powodke koszty sagdowe w postaci oplaty od pozwu, na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2015 r. o kosztach sagdowych ponosi Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze
zgodnie z przyjetym rozstrzygnieciem o kosztach nie bylo podstaw do obciazenia tymi kosztami strony pozwanej, jako
wygrywajacej proces, natomiast powoddka byla zwolniona z obowiazku ich uiszczania z mocy ustawy.

Apelacje od wyroku wniosla powodka zaskarzajac go w czeSci dotyczacej pkt 1. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodow w postaci zeznan §wiadkdéw poprzez
ustalenie, ze niewlasciwe zachowanie powo6dki w szpitalu byto zawinione oraz naruszalo interes pracodawcy, podczas
gdy w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym powodka byta pod wyplywem silnego stresu zwiazanego z procesem
leczenia w izolacji, sytuacja byla nadzwyczajna a wszelkie wypowiedzi powodki byly pozbawione jakiejkolwiek mocy
sprawczej, zaden ze $wiadkow nie traktowal stow powddki na powazanie, nie nadawal im zadnej mocy sprawczej,
byly one nieprzyjemne i miejscami zgodnie z relacjami §wiadkow wulgarne w zwiazku z nadzwyczajnym wzburzeniem
powodki wywolanym poczuciem bezsilnoéci i izolacji i w jej subiektywnym odczuciu zlym traktowaniem,



b) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodéw w postaci zeznan Swiadkow
i przestuchania strony, poprzez ustalenie dzialania powddki z winy umy$lnej, dzialala ona bowiem z pelng
SwiadomosScia naruszenia zasad etycznych obowigzujacych ja jako pracownika Urzedu Skarbowego, podczas gdy
w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym powodka byla pod wyplywem silnego stresu zwigzanego z procesem
leczenia w izolacji, sytuacja byla nadzwyczajna a wszelkie wypowiedzi powodki byly pozbawione jakiejkolwiek mocy
sprawczej, zaden ze Swiadkow nie traktowal stow powodki na powazanie, nie nadawal im zadnej mocy sprawczej, byly
one nieprzyjemne i miejscami, zgodnie z relacjami §wiadkow wulgarne, w zwigzku z nadzwyczajnym wzburzeniem
powddki wywolanym poczuciem bezsilnosci i izolacji i w jej subiektywnym odczuciu ztym traktowaniem,

¢) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze powddka naruszyla dobro zakladu pracy, podczas gdy w
prawidlowo ustalonym stanie faktycznym okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana ani wyszczeg6lniona,

d) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze §wiadek D. A. byla naocznym §wiadkiem, podczas gdy zgodnie
z jej zeznaniami (nagranie : 1:18:19) nie uczestniczyla w zadnym kontakcie z pow6dka osobiécie wszelka wiedze miala
ze slyszenia. Powddka ze wskazanych swiadkow w szpitalu miala kontakt osobisty z Pania B. G. (1), ktdra uslyszala
rozmowe telefoniczng powodki (powddka nie zwracala sie bezposrednio do Pani B. G. (2) co Swiadek potwierdzila).
Nadto powddka miala osobisty kontakt z Panem L. R. oraz telefoniczny z Panig A. P..

e) naruszenie art. 327" § 1 pkt 1) k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ w zakresie ustalefi Sadu Rejonowego w zakresie czy
powddka jest pracownikiem shuzby cywilnej poprzez wskazanie w ustalonym stanie faktycznym, ze powddka jest
pracownikiem shuzby cywilnej, a w dalszych rozwazaniach sagdu wskazanie, ze powodka nie jest pracownikiem stuzby
cywilnej, co moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, bowiem pracownikéw stuzby cywilnej dotyczy zarzadzenie
§ 14 Zarzadzenia nr 70 Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie wytycznych w zakresie
przestrzegania zasad shuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu sluzby cywilnego, podczas gdy osob, ktore
nie sa pracownikami stuzby cywilnej nie dotycza wskazane w rozporzadzeniu obowiazki,

f) naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy ciezar gatunkowy zachowania
pracownika jest niewystarczajacy, aby zgodnie z prawem dokona¢ zwolnienia w trybie dyscyplinarny, a zachowanie
pracownika pozostawalo bez zwigzku z praca, brak jest réwniez umy$lnego zawinienia, a zachowanie to mialo
charakter incydentalny jednorazowy,

g) art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze wynikajaca z tego przepisu norma prawna
dotyczy zachowan pracownika poza praca, podczas gdy zgodnie z prawidlowa wykladnig tego przepisu odnosi sie on
tylko i wylgcznie do zachowan w miejscu pracy lub w zwigzku z praca.

Wobec powyzszych zarzutéw powddka wniosta o:

1. zmiane wyroku i przywrécenie powodki do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy u pozwanej (...)
Administracji Skarbowej w O. i zasadzenie na rzecz powddki od pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy pod warunkiem podjecia pracy ewentualnie o :

1. zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki odszkodowania w kwocie 14.667,72 zt z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy;

2. nakazanie pozwanej zmiany $wiadectwa pracy powodki w punkcie 4 poprzez wykreslenie dotychczasowego
brzmienia jego tresci i wskazanie: ,,Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace przez pracodawce za
wypowiedzeniem — art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu Pracy”.

Nadto powddka wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztébw postepowania wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu apelacji powodka wskazala, ze zachowanie poza miejscem pracy, nie odnoszace sie w zaden sposéb do
wspolpracownikoéw, nie stanowi ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, nadto zachowaniu tego w zwiazku
z okoliczno$ciami towarzyszacymi zdarzeniu z dnia 24 lutego 2021r. nie sposéb przypisaé¢ winy umyslne;j.

Powddka podala, ze zgodnie z Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r. I PK 2/08 obowiazek pracownika
dotyczacy przestrzegania zasad wspoélzycia spolecznego jest prawnym obowigzkiem stosowania norm o charakterze
pozaprawnym, zwlaszcza norm moralnych, obyczajowych, etycznych i zwyczajow. Odestanie w art. 100 § 2 pkt 6 k.p.
do przestrzegania tych norm w zakladzie pracy oznacza nie tylko tyle, ze pracownik ma obowigzek ich stosowania w
jednostce organizacyjnej bedacej miejscem pracy, ale takze to, ze pracownik ma obowiazek stosowania sie do regut
zachowania akceptowanych przez spolecznoéc zakladowa, co stuzy zapewnieniu ksztaltowania dobrej atmosfery w
miejscu pracy, wplywajacej na prawidlowg i niezaklocona wspolprace miedzy pracownikami (por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., I UKN 12/98, OSNAPiUS 1999 nr 13, poz. 435). Obowiazek przestrzegania zasad
wspolzycia spolecznego w zakladzie pracy obejmuje wiec rowniez, jak wskazata powodka, powstrzymywanie sie poza
miejscem pracy od takich zachowan, ktore wywoluja lub poteguja wzajemnie negatywny stosunek wspoltpracownikéw
i konflikty w Srodowisku pracy. Dotyczy to w szczego6lnoSci sytuacji, gdy przyczyne sprzecznego z zasadami wspolzycia
spolecznego zachowania jednego pracownika wzgledem drugiego stanowi przeniesiony poza teren zakladu pracy
konflikt zwiazany z procesem pracy lub - jak w przypadku objetym rozpoznawana skarga kasacyjna - z ,,réznicy zdan”
pomiedzy dwoma dzialajacymi u tego samego pracodawcy organizacjami zwigzkowymi. Zdaniem powodki art. 100 §
2 pkt 6 k.p. powinien by¢ rozumiany w ten sposob, iz okreslony w nim obowiazek przestrzegania zasad wspoélzycia
spolecznego cigzy na pracowniku nie tylko w czasie wykonywania pracy i w miejscu pracy, ale takze i w innym czasie i
miejscu, gdy zachowania pracownika pozostaja w sferze stosunku pracy lub gdy Scisle sa z ta sfera zwigzane odnoszac
sie do wspdlpracownikéw. W takim bowiem przypadku zachowanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego
przeklada sie wprost na stosunki miedzyludzkie w miejscu pracy. W przedmiotowej sprawie zachowanie powodki w
szpitalu pozostawalo bez zwigzku z pracg. Powodka z powodu niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba zakazna
przebywala w szpitalu.

Apelantka zaznaczyla, Ze jej zachowanie w szpitalu wynikalo z strachu, smutku, rozdraznienia i bezradno$ci.
Szpital nie podjal zadnych skutecznych dzialan w celu uspokojenia pacjentki. Pacjenci w kryzysowych sytuacjach
reaguja emocjonalnie, moze to by¢ histeria, placz jak réwniez zachowania agresywne, pacjenci np. krzycza, uzywaja
wulgaryzméw lub nawet powoduja samookaleczenia. Nalezy oczekiwaé, ze w przypadku takich zachowan szpital
udzieli pacjentowi pomocy, a nie ograniczy sie do powiadomienia pracodawcy o niewlasciwych zachowaniach pacjenta
w procesie leczenia. Powodka nie byta w zwiazku z jej zachowaniem lokowana ani poddana opiece psychologiczne;j.
Bez wzgledu na tresc jej wypowiedzi to ona byla podmiotem stabszym, pacjentem, w szczegdlnej sytuacji , bowiem nie
mogla nawet opuscic szpitala, nie mogla samo decydowacé o sobie przebywajac w strefie czerwonej, nie mogla zwroécié
sie do osbb decyzyjnych w sprawie jej sytuacji. Powodka wskazala, ze szpital ograniczal natomiast wejScia do strefy
czerwonej swojego personelu z przyczyn technicznych oraz zwiazanych z bezpieczenstwem i korzystat z pomocy os6b
nieprzeszkolonych w zakresie komunikacji z pacjentem do przekazywania informacji zwigzanych z procesem leczenia.

W przedmiotowej sprawie apelantka, w zwigzku z postawionymi zarzutami w zaden sposob nie probuje wykazaé,
ze jej zachowanie bylo adekwatne i nie dostrzega w nim nieprawidlowos$ci. Przeciwnie, powodka przeprosila za
swoje zachowanie rozumiejac, iz jej reakcja byla nieadekwatna i zachowaniem tym sprawila przykro$¢ opiekujacym
sie nig osobom, ktoére wykonywaly polecenia swoich przelozonych i nawet nie mialy mozliwosci ich zmiany, a
konieczno$é zamiany t6zka byla spowodowana obiektywna potrzeba zapewnienia opieki innemu pacjentowi. Tej
jasnej oceny sytuacji powodka nie miala jednak w dniu 24 lutego 2021 r. Sytuacja, w zwiazku z pandemia C.-19 jest
sytuacja wyjatkowa i sposob reakeji poszczegblnych osob znacznie sie r6zni. Pozbawione jakiejkolwiek mocy sprawczej
wypowiedzi powodki, ktdra nie jest pracownikiem stuzby cywilnej, ktora nie przyznaje lub nie odbiera komukolwiek
dotacji lub nie zwalnia pracownikéw szpitala w zwiazku z zeznaniami Swiadkow, ktorzy zgodnie potwierdzili, ze nikt
tych slow nie traktowal powaznie. Pracownicy szpitala nie zgadzali sie z wulgarnym zachowaniem i oczekiwali wiecej
szacunku dla swojej pracy, w ktorej wystepowalo wiele stresogennych bodzcow, atmosfere w pracy pogarszal rygor
sanitarny, kombinezony ograniczyly kontakt z pacjentem i ciggle ryzyko potencjalnego zakazenia.



W $wietle przytoczonych zarzutéw ciezar gatunkowy zachowania pracownika w zwiazku z brakiem zawinienia oraz
miejsca zdarzenia jest niewystarczajacy do zwolnienia pracownika w trybie dyscyplinarnym. Nie wystepuje zawinienie
oraz brak jest statusu pracownika w stuzbie cywilne;j.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Pozwana wskazala, Ze zarzut naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 327" §
1 pkt 1 k.p.c.,, a tym samym dokonania wadliwych ustalen faktycznych w analizowanym zakresie i wadliwego
sformutowania uzasadnienia orzeczenia, uznaé nalezy za postawiony w sposéb nieskuteczny. Pozwana zaznaczyla,
ze apelujgca przedstawila wlasna wersje istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow, wyprowadzona wylacznie z
tre$ci wlasnych zeznan i jedynie na tej podstawie usitujac zdyskredytowaé ustalenia faktyczne przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, odwolujace sie nie tylko do pozostalych przeprowadzonych w sprawie dowodéw,
w tym dowodow z dokumentbw, ale takze elementarnych zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Tego rodzaju
argumentacja, odbiera jej walor wszechstronnosci, czego bezwzglednie wymaga dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. i art.

327" § 1 pkt 1 k.p.c. To za$ czyni zarzuty te nieuzasadnionymi.

Pozwana wskazala, ze zachowala wszystkie przewidziane prawem wymogi formalne, dotyczgce rozwigzywania umoéw o
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Oswiadczenie pracodawcy zostalo zloZzone w formie pisemnej, do czego zobowiazuje
art. 30 § 3 k.p., ponadto, w zgodzie z art. 30 § 4 k.p., wskazana zostala przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie
umowy. O$wiadczenie pracodawcy zawieralo takze pouczenie o przystugujacym powodce prawie odwolania do sadu
pracy. Nie doszlo réwniez do naruszenia przepisu art. 52 § 2 k.p., zgodnie z ktérym rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Spelnione zostalo takze przez pracodawce, kryterium konkretnoS$ci przyczyny rozwigzania umowy o prace zostalo. W
tresci oswiadczenia o rozwigzaniu umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pozwana powolala sie na ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych wskazujac, ze w dniu 25 lutego 2021 r. do Naczelnika Urzedu Skarbowego
w O. wplynela notatka stuzbowa ze Szpitala w (...) S. A., w ktorej zostalo opisane zdarzenie z dnia 24 lutego 2021
r. z czynnym udzialem powddki. Wyjaséniono w wypowiedzeniu, ze z notatki wynika, Zze podczas pobytu w szpitalu
powodka wszczela awanture i zniewazyla personel szpitala uzywajac przy tym wulgaryzmow, wyzwisk i obrazliwych
stow. Ponadto, powolujac sie na mozliwosci wynikajace z zatrudnienia w Urzedzie Skarbowym w O., powddka grozita
pracownikom szpitala konsekwencjami zwolnienia z pracy, jak rowniez wstrzymania dotacji finansowych dla szpitala.

Pozwana zaznaczyla, ze powyzszym zachowaniem, jak wskazano w wypowiedzeniu z dnia 9 marca 2021 r., powddka
dopudcila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych okreSlonych w Regulaminie Pracy
I. Administracji Skarbowej w O., a mianowicie godnego zachowania sie w pracy i poza niag. W ocenie pozwanej,
zachowanie takie bylo naganne i niewlasciwe oraz nie miescilo sie w kategorii godnego zachowania, a zatem naruszato
podstawowe obowigzki pracownicze. Szczego6lnie niedopuszczalnym jest, jak wskazala pozwana, powolywanie sie na
okoliczno$¢ zatrudnienia w organach skarbowych w celu zastraszenia personelu szpitala, co negatywnie wplynelo na
wizerunek urzedu, w ktorym powddka pracowala, jak rowniez Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Tak ujeta przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie mogla budzi¢ po stronie powddki watpliwosci, co do okolicznoSci
stanowiacych podstawe rozwigzania umowy. Powddka miala realna mozliwo$¢ dokonania racjonalnej oceny
faktycznego istnienia przyczyny i podjecia decyzji, czy zasadnym jest zaskarzenie czynnoéci prawnej pracodawcy,
co tez powodka uczynila. Zdaniem pozwanej, podana przyczyna rozwigzania umowy o prace jest zrozumiala dla
osoby postronnej, a wiec tym bardziej musiala ona by¢ zrozumiala dla pracownika (powddki), ktérego bezposrednio
dotyczyly zarzuty wskazane w tresci o§wiadczenia pracodawcy.

Wskazana przez pozwang przyczyna rozwigzania umowy o prace byla rowniez przyczyna rzeczywista. Jak bowiem
wynika ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego w dniu 24 lutego 2021 r. zaistniala koniecznoéc



- uzasadniona medycznymi przestankami - zamiany 6zek dwoéjki pacjentéw: powddki, jako pacjentki w najlepszym
stanie ogdlnym oraz innego pacjenta znajdujacego sie w znacznie gorszym stanie zdrowotnym. Poproszono czlonka
ekipy sprzatajgcej - Panig M. G. (1), aby po sprzatnieciu oddzialu dokonala zamiany t6zek, na ktéra ta zamiane
powddka wyrazila zgode. Po chwili do powddki zadzwonit telefon i w odbywajacej sie rozmowie telefonicznej powodka
uzywajac stow uznanych powszechnie za bardzo niecenzuralne, wulgarne i obrazliwe utyskiwala na uzgodniong z
nig zamiane 16zek szpitalnych. Swoim zachowaniem i obelzywym slownictwem doprowadzila do placzu Panig M.
G. (1). Powbdka wykonala rowniez telefon do ordynatora zglaszajac pretensje odno$nie zamiany t6zek wskazujac,
ze na zamiane l6zek z oiomowego na zwykle szpitalne sie nie godzi, jako przyczyne wskazujac wygode zwiazang
z korzystania z 16zka oiomowego. Powodka zadzwonila rowniez do poloznej specjalistki - Pani A. P. i grozila jej
w rozmowie telefonicznej, zwolnieniem z pracy. W sposéb wulgarny zazadala cofniecia zamiany 16zek. Zwyzywala
tez ordynatora przy uzyciu sléw niecenzuralnych. Ordynator, w celu wyjasnienia i zalagodzenia zaistnialej sytuacji
podjal proby telefonicznego kontaktu z powodka, jednak ta nie odbierala telefonu. Pow6dka wystosowala takze grozby
wobec personelu szpitala, powolujac sie na prace w Urzedzie Skarbowym w O. i straszac personel medyczny za
pomoca ordynarnego slownictwa, zwolnieniem z pracy i cofnieciem dotacji przyznanych szpitalowi. Jednoczeénie, jak
podkreslal personel szpitala w sporzadzonych z zaistniatego zdarzeniach notatkach stuzbowych, powodka w trakcie
wywolanej przez siebie awantury oraz przez caly czas pobytu na oddziale, pozostawata w pelnym kontakcie stownym
ilogicznym.

Pozwana wskazala, ze w my$l art. 52 § 1 pkt 1 k.p., pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przy ocenie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkdéw pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage zaréwno stopien natezenia zlej woli
pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociggaé za sobg naruszanie obowigzkéw pracowniczych. Natomiast
ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku.

Pozwana zaznaczyla, ze przepis art. 100 k.p. formutuje uniwersalne standardy zachowan pracownikéw w stosunkach
pracy, ktorym zazwyczaj, ze wzgledu na ich donioslosé dla zabezpieczenia prawidlowego przebiegu procesoéw pracy,
mozna nadac¢ ceche podstawowos$ci. Prawodawca we wskazanym przepisie przywolal m.in. obowigzek dbania o dobro
zakladu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Opisane w treéci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace dzialania powodki
stanowily ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych, w szczeg6lnoéci takich jak powinno$¢ dbania
o dobro zakladu pracy.

Odnoszac sie zatem do zachowania pow6dki w dniu 24 lutego 2021 r., pozwana wskazala, ze sposéb zachowania
powddki i wypowiadane przez powddke tresci stanowily naruszenie powinnoSci dbania o dobro zakladu pracy.

Pozwana zaznaczyla, ze zachowanie powo6dki naruszalo jej podstawowe obowigzki jako pracownika. Naruszenie to
mialo charakter umys$lny, razacy i w wysokim stopniu naganny. Powodka uciekla sie bowiem w sporze z pracownikami
Szpitala w O. do wulgarnych i obelzywych wypowiedzi oraz grozb, co jest zachowaniem niedopuszczalnym i
karygodnym. Pozwana podkreslila, ze pracownik ma obowiazek nie tylko przestrzega¢ zasad wspolzycia spolecznego,
lecz rowniez ma obowiazek ,,godnego” zachowania, a wiec nie tylko ,neutralnego” w odniesieniu do zasad wspdlzycia
spolecznego, lecz przede wszystkim takiego, ktore w Swietle wzorcéw etycznych wynikajacych z tychze zasad, oceniane
jest pozytywnie. Pracownicy KAS i ich zachowanie musi by¢ oceniane przez pracodawce przede wszystkim pod katem
tego, w jaki sposob rzutuje ono na wizerunek stuzb panstwowych, w ktérych pracownicy KAS realizuja swe obowiazki.
Pozwana podkreslila, ze niedopuszczalne i w wysokim stopniu naganne jest rozwigzywanie przez pracownikow KAS
nieporozumien i sporéw w drodze nielicujacej z godno$cia os6b realizujgcych zadania panstwa, w szczegoblnosci w
drodze kierowania pod adresem drugiej strony konfliktu/sporu, wulgaryzméw i grozb. Zachowania takie trudno
usprawiedliwié nawet w kontaktach miedzy pracownikami, natomiast w kontaktach miedzy pracownikami KAS,
a osobami trzecimi, czestokro¢ ,klientami” KAS zasluguja one na szczegélnie zdecydowanie potepienie ze strony
pracodawcy.

W ocenie pozwanej, zachowanie powodki wyczerpuje wszystkie znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Zachowanie powodki bylo niewatpliwie bezprawne, skoro naruszalo objete trescig



stosunku pracy obowiazki, a nadto zawinione, bowiem psychiczny stosunek powo6dki do zasad godnego zachowania
sie poza zakladem pracy byl naganny oraz powodujace narazenie pracodawcy na szkode, w szczego6lnosci w zakresie
jego dobrego imienia i reputacji oraz wizerunku Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Pozwana zaznaczyla takze, ze pracownik przebywajacy w szpitalu nadal pozostaje w stosunku pracy i spoczywaja na
nim nadal wszystkie te obowiazki pracownicze, ktére nie dotycza bezposrednio wykonywania (§wiadczenia) pracy.
Jest to tym bardziej oczywiste w przypadku pracownika KAS, ktory ma obowiazek okre$lonego zachowania nie
tylko ,,w pracy”, ale takze ,poza nig” (tj. w czasie niewykonywania obowigzkéw stuzbowych). Pozwana wskazal, ze
powddka jest osoba dorosla, dojrzala, majaca wieloletni staz pracowniczy. Posiada wystarczajaco duze do$wiadczenie
zyciowe i zawodowe, aby z rozeznaniem i rozwaga pokierowa¢ swoimi dzialaniami. Powédka mogla i powinna tak
pokierowaé swymi czynami, aby nie doprowadza¢ do awantur w szpitalu. Okoliczno$ci sprawy nie usprawiedliwialy
zdaniem pozwanej agresywnej i wybuchowej reakcji powodki. W przekonaniu pozwanej, zachowanie powo6dki w dniu
24 lutego 2021 r., w oczywisty sposéb godzilo w jej podstawowe obowiazki pracownicze, w tym przede wszystkim w
obowiagzek zachowywania sie poza zakladem pracy w sposéb zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego, a wiec w
sposob niekonfliktowy, kulturalny i godny, nacechowany szacunkiem dla innych ludzi i $wiadczacy o umiejetno$ci
rozwigzywania sporéw w drodze rzeczowej i konstruktywnej rozmowy Uchybienie powddki mialo na tyle drastyczny i
razacy charakter, ze w pelni uzasadniato rozwigzanie z nig stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. - zwlaszcza, ze
postawa powodki po opisywanym zdarzeniu potwierdza prawidlowosé decyzji pracodawcy. Pozwana podkreslila, ze
powodka do momentu rozprawy przed Sadem I instancji nie wykazala checi wyjasnienia zajécia, czy tez przeproszenia
za nie, nie dostrzegajac najwyrazniej w zdarzeniu 24 lutego 2021 r. niczego nagannego, czy niewlasciwego.

Pozwana zaznaczyla, ze dzialaniom powodki nalezy przydaé walor ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, a dzialania strony pozwanej, polegajacego na rozwiazaniu z powoédka umowy o prace w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. nie spos6b uznaé za naduzycie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki podlegala oddaleniu, ,poniewaz nie zawiera zarzutéw skutkujacych zmiana wyroku Sadu I instancji.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy cywilnej uzaleznione jest od spelienia
dwobch podstawowych obowigzkéw procesowych, czyli przeprowadzenia postepowania dowodowego w spos6b
okreslony przepisami procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy. Rozstrzygniecie sadu powinno byé oparte na przepisach prawa materialnego adekwatnych do
poczynionych ustalen faktycznych. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze niezaleznie od podniesionych zarzutéw,
sad odwolawczy jest zobowigzany do stosowania z urzedu wlasciwego prawa materialnego do rozstrzyganego stanu
faktycznego (tak Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, opubl. OSNC
2008, Nr 6, poz. 55). Ponadto w judykaturze podkresla sie, ze jakkolwiek postepowanie apelacyjne jest postepowaniem
odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Tym samym sad drugiej
instancji ma pelng swobode jurysdykcyjna, ograniczong jedynie forma zaskarzenia. Usytuowanie Sadu II instancji,
jako sgdu ad meritii oznacza wiec — w granicach wniesionej apelacji — powinno$¢ Sadu rozwazenia na nowo calego
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej samodzielnej oceny prawnej. W konkluzji
powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko Sgdu Okregowego w zakresie ustalen faktycznych oraz w zakresie
ich oceny prawnej pokrywa sie z argumentacja zaprezentowana przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Sad Okregowy, oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad Rejonowy,
uznat je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegbélowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., sygn. akt I PKN 339/98 , OSNAPiUS z 1999r.
7.24, POZ. 776).

Zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie nieuzasadnione.



W ocenie Sadu Okregowego chybiony jest zarzut apelantki, dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1
k.p.c. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., stanowi, ze Sad ocenia wiarogodnos¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Nie ma podstaw, aby zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu
dowolna ocene zebranego materialu dowodowego. Wszystkie ustalenia faktyczne znajduja potwierdzenie w dowodach
zebranych w sprawie i brak jest istotnych okolicznosci faktycznych, ktére Sad Rejonowy pominal dokonujac ustalen.
Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku wprost wskazal, ze zachowanie powddki polegajace na tym, ze podczas
pobytu w szpitalu wszczela awanture i zniewazyla personel szpitala uzywajac przy tym wulgaryzméw, wyzwisk i
obrazliwych stow. Ponadto powolujac sie na mozliwosci wynikajgce z zatrudnienia w Urzedzie Skarbowym w O.,
grozila pracownikom szpitala zwolnieniem z pracy, jak roéwniez wstrzymaniem dotacji finansowych dla szpitala,
nalezy uznac za niegodne poza praca, pozostajace w zwigzku z praca. Sad I instancji zaznaczyl, Zze powyzszym
zachowaniem powo6dka dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych okreslonych
w Regulaminie Pracy I. Administracji Skarbowej w O., w kodeksie etyki sluzby cywilnej oraz nie dochowala
podstawowych obowigzkéw pracownika w zakresie dbania o dobro zakladu pracy i przestrzegania zasad wspdlzycia
spotecznego. Sad Rejonowy podkreslil, Ze takie dzialania powddki noszg znamiona winy umys$lnej, poniewaz dzialata
ona z pelng $wiadomos$cig naruszenia zasad etycznych obowiazujacych ja jako pracownika Urzedu Skarbowego.
Celowo powolywala sie na swoje zatrudnienie w Urzedzie Skarbowym, zapowiadajac negatywne konsekwencje dla
szpitala i jego pracownikéw, po to by wymusié na pracownikach szpitala pozostawienie do jej uzytku wygodniejszego
16zka, pomimo ze bylo ono potrzebne do ratowania zycia i zdrowia innego pacjenta. Sad I instancji wskazal, ze takie
zachowanie powddki jednoznacznie godzilo w istotne interesy zakladu pracy, a zwlaszcza jego dobre imie, podwazajac
zaufanie do jego rzetelnosci i legalno$ci dzialania.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy wywiodl na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
dokonal obszernego wyjasnienia ktore okoliczno$ci uznal za udowodnione, a ktéorym odméwil waloru prawdziwosci.
Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego tut. Sad uznal za prawidlowe i w pehni je podziela.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy poczynil rozwazania, ktérym to nie sposoéb przypisac¢ braku logiki
czy wyjécia poza zasady doSwiadczenia zyciowego. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., regulujacy kwestie zasad swobodnej
oceny dowodow, uprawnia sad do oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny
tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatlu. Uprawnienie sagdu do oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania nie oznacza
dowolnosSci w tej ocenie. Poza sporem winno byé¢, ze dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowac¢ zasad logiki,
osiagnie¢ nauki, doswiadczenia czy tez wyciaga¢ wnioskow nie wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie
sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze zatem polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej
logika, do$wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy.
Dokonana w sprawie przez Sad Rejonowy ocena dowoddéw nie narusza zasady wyrazonej w powyzszym przepisie,
poniewaz Sad I instancji wyprowadzil ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioski, ktore sa poprawne pod
wzgledem logicznym oraz zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Nie mozna bowiem uzna¢, ze doszlo do
naruszenia wskazanego powyzej artykutu tylko z tej przyczyny, ze z konkretnych dowodéw mozna takze wywie$c
odmienne, korzystne dla strony apelujacej fakty. Nie dopuscil sie wiec Sad Rejonowy dowolnosSci w ocenie dowoddow.
Whbrew stanowisku apelantki Sad I instancji w sposob pelny dokonal analizy materialu dowodowego i w sposéb
kompleksowy ocenil zar6wno dowody z dokumentéw jak i osobowych zrodet dowodowych. Argumenty, ktore zostaly
przytoczone w apelacji wskazujgce, ze powddce nie mozna przypisa¢ winy umyslnej, poniewaz jej zachowanie wynikato
z silnego stresu zwiazanego z procesem leczenia w izolacji, a wszelkie wypowiedzi powodki pozbawione byly mocy
sprawczej, zaden ze $wiadkow nie traktowal stow powodki na powaznie, nie pozwalajg na zmiane ustalen faktycznych
i nie wplywaja na ostatecznie, prawidlowo ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. Réwniez zarzut naruszenia
przez Sad I instancji swobodnej oceny dowodu poprzez ustalenie, ze Swiadek D. A. byla naocznym $wiadkiem
zachowania powddki, podczas gdy jak wynika z jej zeznan wszelka wiedze o zajéciu miala ze slyszenia, nie jest
zarzutem ktory skutecznie podwazylby orzeczenie Sadu Rejonowego. Sad I instancji wskazal, ze zeznania §wiadkéw
B.G. (1), A. P, D. A.i L. R. uznal za w pelni wiarygodne, gdyz Swiadkowie ci byli naocznymi $§wiadkami zachowania



powddki w szpitalu w dniu 24 lutego 2021 r. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze sam fakt, ze $§wiadek D. A. nie byla
bezposrednim $wiadkiem zachowania powddki do jakiego doszlo przy wymianie l6zka oraz nie byla bezpos$rednio
obecna przy rozmowie powodki z dyzurna, natomiast o zaistnialej sytuacji dowiedziala sie od podleglego personelu
oraz ordynatora, nie §wiadczy o tym, ze Sad Rejonowy uznajac jej zeznania za wiarygodne dopuscil sie dowolnoéci w
ocenie materialu dowodowego. Podkredli¢ nalezy, ze kazdy ze wskazanych §wiadkéw przedstawil zaistniala sytuacje
z wlasnej perspektywy, zgodnie z posiadanym stanem wiedzy. W tym réwniez zeznania zlozone przez $§wiadka D. A.,
pomimo tego, ze nie byla ona naocznym $wiadkiem zaistnialych wydarzen korelowaly z zeznaniami zlozonymi przez
pozostalych swiadkéw. Nadto byly one jasne, konkretne rzeczowe co przekonywalo o ich wiarygodnos$ci. Podkreslié
nalezy, ze Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny nie opieral sie tylko i wylgcznie na zeznaniach $§wiadka D. A, ale stan
faktyczny sprawy ustalil rowniez w oparciu o inne zZrédta dowodowe ze Zrodel osobowych oraz na podstawie catego
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w tym roéwniez na podstawie dokumentow.

Odnoszac sie do naruszenia art. 327 * § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez wskazanie przez Sad Rejonowy w ustalonym stanie
faktycznym, ze powodka jest pracownikiem stuzby cywilnej natomiast w dalszych rozwazaniach Sad I instancji
wskazal, Ze powo6dka nie jest pracownikiem stuzby cywilnej. Powyzsze zdaniem powo6dki moglo mieé istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz pracownikéw stuzby cywilnej dotyczy § 14 Zarzadzenia nr 70 Prezesa
Rady Ministréow z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej
oraz w sprawie zasad etyki korpusu stluzby cywilnej, natomiast os6b ktére nie sa pracownikami stluzby cywilnej nie
dotycza wskazane w rozporzadzeniu obowigzki.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze obraza art. 327 ' § 1 pkt 1 k.p.c.
(uprzednio 328 § 2) moze by¢ przedmiotem zarzutu w apelacji tylko w wyjatkowych okolicznosciach, tj. wtedy,
gdy wady uzasadnienia uniemozliwiaja dokonanie kontroli instancyjnej ,a jego braki w zakresie poczynionych
ustalen faktycznych i oceny prawnej sg tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona
badz ujawniona w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. W przedmiotowej sprawie w zadnym
przypadku nie mozna uznac, ze Sad Rejonowy sporzadzil uzasadnienie wyroku w spos6b nieodpowiadajacy wymogom
omawianej regulacji. Sad ten, wbhrew twierdzeniom apelujacego, dokonal oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w sposob szczegdlowy wskazujac, z jakich przyczyn okreSlonym dowodom dal wiare, a z jakich
wiary tej domowil. W dalszej kolejnosci w uzasadnieniu wyroku zaprezentowane zostaly ustalenia faktyczne z
odwolaniem sie do tre$ci dowodéw stanowiacych ich podstawe. Sad I instancji w sposob precyzyjny wskazal na
normy prawa materialnego znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie, przedstawil wypracowana w orzecznictwie
ich interpretacje i w konicu przeprowadzil proces subsumcji, dajac mu wyraz w pisemnych motywach. Uzasadnienie

zawiera wiec wszystkie elementy konstrukeyjne wskazane w art. 327" § 1 k.p.c. Pozwala ono w pelni poznaé¢ motywy,
ktorymi kierowal sie Sad Rejonowy wydajac rozstrzygniecie. Co za$ tyczy sie wskazania przez Sad Rejonowy w stanie
faktycznym, ze powddka byla zobowigzana byla do przestrzegania zasad wynikajacych z ustawy o pracownikach sthuzby
cywilnej oraz przestrzegania zasad etyki czlonka korpusu stuzby cywilnej, natomiast z treSci uzasadnienia wynika,
ze nie byla ona pracownikiem stuzby cywilnej zatem nie dotycza ja wskazane w rozporzadzeniu obowiazki wskazac
nalezy, ze tre$¢ calo$ci uzasadnienia prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze powodka nie byta pracownikiem
stuzby cywilnej. Prawidlowo Sad Rejonowy wskazal, ze art. 2 ustawy o sluzbie cywilnej obejmuje wylgcznie
osoby wykonujace merytoryczne zadania panstwa w urzedach administracji rzadowej. W konsekwencji w sklad
korpusu stuzby cywilnej wchodzg osoby, ktore zajmuja stanowiska urzednicze. Poza korpusem pozostaja pracownicy
zatrudnieni na stanowiskach organéw administracji, cztonkowie gabinetow politycznych oraz personel pomocniczy i
obstugowy. Powodka w czasie zatrudnienia u pracodawcy zajmowatla stanowisko administracyjno — biurowe w D. (...)
Bezposredniej. Zakres wykonywanych przez nig obowigzkéw jednoznacznie wskazuje, ze nie podejmowala ona decyzji
merytorycznych zatem nie mozna bylo uznac jej za pracownika stluzby cywilnej. Jednoczeénie powddka nie bedac
pracownikiem korpusu stuzby cywilnej zobowiazana byla na podstawie Regulaminu Pracy I. Administracji Skarbowej
w O. do przestrzegania zasad etyki czlonka korpusu stuzby cywilnej. Powddka odbyla nawet w tym zakresie szkolenie.

Zatem na powodce cigzyt obowigzek przestrzegania kodeksu etyki stuzby cywilnej, ktore zostalo doprecyzowane
w § 14 zarzadzenia z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad sluzby



cywilnej oraz w sprawie etyki korpusu stuzby cywilnej. Przepis ten stanowi miedzy innymi, ze zasada godnego
zachowania polega w szczeg6élnoéci na wykonywaniu pracy z respektem dla regut wspolzycia spolecznego i kultury
osobistej, poszanowania godno$ci innych oséb, w tym podwladnych, kolegdéw i przelozonych i zyczliwos$ci wobec
ludzi i zapobieganiu powstawaniu konfliktéw w pracy, w relacjach z obywatelami oraz wspdlpracownikami. Zatem
niezasadny jest zarzut powodki, ze przestrzeganie zasad sluzby cywilnej oraz zasad etyki korpusu shuzby cywilnej nie
dotycza powddki. Byla ona zobowigzana do zachowania kultury osobistej, nalezytej formy wypowiedzi i szacunku dla
innych os6b réwniez poza zakladem pracy. Natomiast zachowanie powddki polegajace na ublizaniu pracownikom
szpitala nie mie$ci sie w kategorii godnego zachowania nie tylko w zakladzie pracy ale réwniez poza nim. Nie sposéb

wiec Sadowi I instancji w aspekcie stawianego naruszenia art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. czegokolwiek skutecznie zarzucié.

Apelantka zarzucil réwniez naruszenie przez Sad Rejonowy art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Powodka wskazala, ze ciezar
gatunkowy zachowania apelantki jest niewystarczajacy, aby zgodnie z prawem dokonac¢ zwolnienia w trybie
dyscyplinarnym. Zachowanie powodki pozostaje bez zwiagzku z praca, brak jest réwniez umys$lnego zawinienia a jej
zachowanie mialo charakter incydentalny, jednorazowy.

Sad Okregowy nie podziela zaprezentowanego przez apelantke stanowiska. W pierwszej kolejno$ci nalezy zaznaczy¢,
ze zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Ocena, czy naruszenie
obowiazku jest ciezkie, powinna uwzgledniaé stopien winy oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. W
uzytym w powolanym przepisie pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych" mieszcza sie
trzy elementy. Sa to: bezprawno§¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego);
naruszenie albo zagrozenie interesoéw pracodawcy; zawinienie obejmujace zar6wno wine umySlng, jak i razace
niedbalstwo (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2020 r, sygn. akt III PK 212/19, Lex nr 3144403).
Nie chodzi zatem o jakiekolwiek naruszenie obowiazkéw pracowniczych, lecz o naruszenie kwalifikowane. Zachowanie
powddki polegajace na ublizaniu pracownikom szpitala, uzywaniu wobec nich wyzwisk oraz grozenie pracownikom
szpitala konsekwencjami zwolnienia z pracy, jak rowniez wstrzymania dotacji finansowych dla szpitala bez watpienia
bylo dzialaniem celowym i §wiadomym i jako takie wypelilo przeslanki ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Podkresli¢ nalezy, ze powddka zostala przeszkolona przez pracodawce do wykonywania
swoich obowigzkow, powddka przy zawieraniu umowy o prace byla §wiadoma warunkéw pracy i obowiazkow z niej
wynikajacych oraz konsekwencji dyscyplinarnych za niestosowanie sie do nich. Pow6dka w 2017 r. ukonczyla szkolenie
dotyczace etyki w sluzbie cywilnej obejmujacej zasady i etyke stuzby cywilnej i korpusu stuzby cywilnej. Nadto
powddka wielokrotnie zapoznawala sie z obowigzujacym u pracodawcy regulaminem organizacji pracy oraz zakresem
obowiazkow, co potwierdzata wlasnorecznym podpisem. Powodka byla w pelni §wiadoma swojego postepowania.
Zachowanie powodki bylo naganne i powodowalo realne zagrozenie poniesienia przez pracodawce negatywnych
konsekwencji ciezkiego naruszenia przez powddke podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w szczegdlnoSci
w zakresie jego dobrego imienia, reputacji i wizerunku. Majgc na uwadze powyzsze nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem apelantki, ze jej zachowanie bylo incydentalne, jednorazowe, a wypowiadanych przez nig stow zaden
pracownik szpitala nie traktowal powaznie. Tym bardziej, ze jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego
powodka byta wezedniej karana za nieprzestrzeganie regulaminu pracy, dezorganizacje pracy, niewlasciwe zachowania
wobec wspolpracownikow.

Powodka zarzucila réwniez naruszenie art. 100 § 2 pkt 4 k.p. polegajgce na uznaniu przez Sad Rejonowy, ze wynikajaca
z tego przepisu norma prawna dotyczy zachowan pracownika poza praca, podczas gdy odnosi sie ona tylko i wylacznie
do zachowan w miejscu pracy lub w zwigzku z praca. Sad Okregowy nie podziela ww. stanowiska apelantki. Zgodnie
ze wskazanym artykulem pracownik powinien dbac¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowaé w
tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Pracownik z jednej strony powinien
powstrzymac sie od dzialan, ktére moga by¢ niekorzystne dla pracodawcy i ktére moglyby narazi¢ zaklad pracy na
szkode. Z drugiej strony jest zobowiazany podejmowac dzialania korzystne dla pracodawcy. Przy czym nalezy zwrocic
uwage, iz w kontekécie dbalosci o dobro zakladu pracy istotne jest zachowanie pracownika nie tylko w pracy, ale
roOwniez poza godzinami pracy.



Nadto nalezy wskaza¢, ze Kodeks Pracy okres$la podstawowe obowiazki pracownika. Zgodnie z art. 100 § 2
k.p. pracownik zobowigzany jest w szczeg6lnoéci miedzy innymi do: dbania o dobro zakladu pracy, chronienia
jego imienia, zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode,
przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspodlzycia spolecznego. Przy czym wynikajacy z art. 100 § 2 pkt 6 k.p.
obowiazek przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego w zakladzie pracy obejmuje réwniez powstrzymywanie
sie poza miejscem i czasem pracy od takich zachowan, ktére wywoluja lub poteguja wzajemnie negatywny
stosunek wspolpracownikow i konflikty w $rodowisku pracy na tle przynaleznosci do réznych dzialajacych u
pracodawcy organizacji zwiazkowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., sygn. akt I PK 2/08, Lex nr
531844). Natomiast z powinno$ci dbania przez pracownika o dobro zakladu pracy wynikaja obowiazki wlasciwego
postepowania pracownika w konkretnych sytuacjach nie tylko tych zwigzanych bezpoérednio z wykonywaniem pracy.
Zachowanie pow6dki polegajace na wulgarnym Zadaniu cofniecia zamiany t6zek, stosowaniu grozb wobec personelu
medycznego oraz powolywania sie na okoliczno$ci zatrudnienia w organach skarbowych w celu zastraszenia personelu
szpitala bez watpienia bylo zachowaniem negatywnym, sprzecznym z dobrem pracodawcy oraz zasadami wspoélzycia
spotecznego. Przebywanie powodki w szpitalu w zwiazku ze zlym stanem zdrowia nie zwalnialo ja z obowiazku
zachowania sie poza zakladem pracy, w czasie w ktdrym nie §wiadczyla bezposredniej pracy, w sposoéb godny z
zasadami wspolzycia spolecznego oraz chronigcy dobro zaktadu pracy polegajacy na unikaniu konfliktéw, zachowania
kultury osobistej, szacunku dla innych osob.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze zarzuty apelacji sa chybione. Nie ujawnily sie roéwniez z urzedu
zadne takie okolicznoéci, ktére moglyby wskazywaé, ze zaskarzony wyrok nie odpowiada prawu. Musialo to skutkowaé
oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt I wyroku). Trzeba podkresli¢, ze zgodnie z art. 108 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji. W my$l natomiast art.
98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Strona przegrywajaca w niniejszej sprawie jest
powddka dlatego zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci o z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2018. 265) Sad zasadzit od powo6dki na rzecz pozwanej 1.
Administracji Skarbowej w O. kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza
(pkt II wyroku).



