Sygn. akt IV Pa 27/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2021 1.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Grazyna Borzestowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2021 r. w Elblgqgu na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w K.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt IV P 110/18

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od pozwanej (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K. na rzecz powoda M. S.
kwote 1350z1 ( tysiac trzysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego

za instancje odwolawczq.

Sygn. akt IV Pa 27/21

UZASADNIENIE

Powdd M. S. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w K. zaplaty kwoty
42.936,08 zl tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi

odsetkami za op6znienie liczonymi:

1) od kwoty 1.539,20 zt od dnia 11 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,

2) od kwoty 1.237,76 z} od dnia 11 marca 2017 roku do dnia zaplaty,

3) od kwoty 1.436,96 z od dnia 11 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty,
4) od kwoty 3.990,00 z} od dnia 11 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty,
5) od kwoty 1.873,40 zl od dnia 11 maja 2017 roku do dnia zaplaty,

6) od kwoty 1.710,64 zl od dnia 11 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,
7) od kwoty 1.924,00 zt od dnia 11 lipca 2017 roku do dnia zaptaty,

8) od kwoty 5.209,94 z} od dnia 11 lipca 2017 roku do dnia zaplaty,



9) od kwoty 1.817,32 zl od dnia 11 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,

10) od kwoty 3.186,23 zl od dnia 11 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty,

11) od kwoty 1.047,72 z} od dnia 11 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty,
12) od kwoty 5.805,00 zl od dnia 11 paZdziernika 2017 roku do dnia zaplaty,
13) od kwoty 1.251,19 z} od dnia 11 listopada 2017 roku do dnia zaplaty,

14) od kwoty 2.020,00 zt od dnia 11 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty,

15) od kwoty 1.448,20 zl od dnia 11 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,

16) od kwoty 4.438,68 z} od dnia 11 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,

17) od kwoty 2.999,84 zt od dnia 11 lutego 2018 roku do dnia zaplaty.

Nadto, domagal sie on od pozwanej zaplaty kwoty 250 zl — tytulem poniesionych kosztéw prywatnej ekspertyzy
wykonanej w celu ustalenia wysoko$ci przystugujacego mu od pozwanej wynagrodzenia za godziny nadliczbowe —
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dna wniesienia powodztwa do dnia zaplaty.

Pelnomocnik powoda wniost takze o zwrot kosztéw procesu zgodnie ze zlozonym na rozprawie w dniu 26 stycznia
2021r. spisem kosztow, w tym o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej stawce.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz zwrot kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2021r., wydanym w prawie IV P 110/18, Sad Rejonowy w Elblagu — IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 43.186,08 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi:

1) od kwoty 1.539,20 zt od dnia 11 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,

2) od kwoty 1.237,76 zl od dnia 11 marca 2017 roku do dnia zaplaty,

3) od kwoty 1.436,96 zt od dnia 11 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty,

4) od kwoty 3.990,00 z} od dnia 11 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty,

5) od kwoty 1.873,40 zl od dnia 11 maja 2017 roku do dnia zaplaty,

6) od kwoty 1.710,64 zl od dnia 11 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,

7) od kwoty 1.924,00 zt od dnia 11 lipca 2017 roku do dnia zaplaty,

8) od kwoty 5.209,94 z} od dnia 11 lipca 2017 roku do dnia zaplaty,

9) od kwoty 1.817,32 zt od dnia 11 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,

10) od kwoty 3.186,23 zl od dnia 11 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty,

11) od kwoty 1.047,72 zt od dnia 11 paZzdziernika 2017 roku do dnia zaplaty,
12) od kwoty 5.805,00 zl od dnia 11 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty,

13) od kwoty 1.251,19 zl od dnia 11 listopada 2017 roku do dnia zaplaty,



14) od kwoty 2.020,00 zt od dnia 11 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty,
15) od kwoty 1.448,20 zl od dnia 11 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,
16) od kwoty 4.438,68 z} od dnia 11 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,
17) od kwoty 2.999,84 zl od dnia 11 lutego 2018 roku do dnia zaplaty,

18) od kwoty 250,00 z} od dnia 2 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty (pkt I. wyroku); oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie (pkt II. wyroku); wyrokowi w pkt I. nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2.560 zt (pkt IIL.
wyroku); za$ szczegdlowe wyliczenie kosztéw procesu pozostawil referendarzowi sadowemu wskazujae, ze powdd
wygral sprawe w caloéci (pkt IV. wyroku).

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Powod M. S. byt zatrudniony w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. na podstawie zawieranych kolejno
uméw o prace na stanowisku pracownika ochrony-dozorcy w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od dnia 5
stycznia 2017r. do dnia 31 stycznia 2018r. za wynagrodzeniem w wysokoSci 2.560 zl miesiecznie. Powod zatrudniony
byl w réwnowaznym systemie czasu pracy z okresem rozliczeniowym wynoszacym trzy miesiace oraz 40-godzinng
tygodniowa norma czasu pracy i 24-godzinng dobowa norma czasu pracy. Wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane
powodowi najp6zniej 10 dnia nastepnego miesigca kalendarzowego, za$ w przypadku gdy 10 dzien byt dniem wolnym
od pracy wyplata miala nastepowaé w poprzedzajacym dniu roboczym.

W zawartych przez powoda umowach o prace wskazane zostaly, jako miejsce Swiadczenia pracy, wszystkie obiekty
na terenie dzialania Oddzialu G. pozwanej. W rzeczywisto$ci jednak powod $wiadczyl prace wylacznie na terenie
Jednostki Wojskowej nr (...) w B..

Pozwana (...) spbltka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. zawarta z (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
umowe konsorcjalna nr (...), ktorej celem bylo zlozenie wspdlnej oferty na ustuge ochrony fizycznej os6b i mienia oraz
nadzor nad funkcjonowaniem systeméw alarmowych z (...) Centréw (...) w kompleksach jednostek wojskowych w E.,
C., B., B.i M. $wiadczona przez (...) (...) Formacje Ochronne na rzecz (...) (...) Oddziatu (...) w E. (Zamawiajacego).

Spolki ustalily, ze w przypadku wygrania przetargu zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy uzyska, w imieniu
Konsorcjum, (...) sp. z 0.0. Pozwanej udzielono réwniez, na mocy przedmiotowej umowy, pelnomocnictwa do
reprezentowania Konsorcjum wobec Zamawiajacego, a takze zobowigzano do wystawiania na rzecz Zamawiajacego
faktury za calo$¢ uslug Swiadczonych na jego rzecz, za$ rozliczenia miedzy pozwana a (...) sp. z 0.0. mialy nastepowaé
miedzy tymi podmiotami na podstawie odrebnych ustalen.

Pozwana i (...) sp. z 0.0. wygraly przetarg. Uslugi ochrony swiadczone byly m.in. na rzecz Jednostki Wojskowej nr
(...) w B., gdzie prace $wiadczyl powod.

W spélkach (...) oraz (...) istniala praktyka wyplacania pracownikom ochrony przez jedna ze spotek wynagrodzenia
minimalnego na podstawie umowy o prace, od ktorej odprowadzano podatek i skladki na ubezpieczenie spoteczne
oraz wyplacania wynagrodzenia za nadgodziny przez druga ze spotek. Pracownikéw zmuszano do podpisania odrebnej
umowy zlecenia z druga ze spolek. Zakres obowigzkow pracownikdéw ochrony w ramach obu uméw byt identyczny,
tak samo jak miejsce pracy oraz osoby przelozonych. Dzien pracy powoda rozpoczynat sie od pobrania broni za$
konczyt z chwilg jej zdania. Zatrudnieni przez pozwang dowddcy warty nadzorowali prace pracownikéw ochrony,
wyznaczali liste posterunkow, wydawali i przyjmowali zdawana bron. Pracownikéw obowigzywal jeden grafik, jednak
przedkladano im do podpisu dwie rézne ksigzki wdania-przyjecia broni i amunicji.

W okresie od lutego 2017r. do lutego 2018r. (...) sp. z 0.0. wyplacila powodowi kwote w lacznej wysokoSci 16.359,35 zt.



Powod zlecil firmie (...) wykonanie prywatnej ekspertyzy celem ustalenia przystugujacych mu od pozwanej naleznosci
tytulem niewyplaconego wynagrodzenia z tytulu przepracowanych nadgodzin w okresie od dnia 1 stycznia 2017r.
do stycznia 2018r. Poniost z tego tytulu wydatek w wysokoS$ci 250 zl brutto. Wykonana ekspertyza ustalala kwote
11.938,97 zl jako nalezng powodowi z tytulu przepracowanych nadgodzin.

Pismem z dnia 26 czerwca 2018r., doreczonym pozwanej w dniu 29 czerwca 2018r., powdd wezwal pozwana do zaplaty
kwoty 11.938,97 zl tytulem niewyplaconego wynagrodzenia z tytulu przepracowanych nadgodzin w okresie od dnia
1 stycznia 2017r. do stycznia 2018r. w terminie 3 dni od daty odbioru wezwania wraz z ustawowymi odsetkami za
opO6Znienie w razie uchybienia terminowi platnosci. Pozwana odméwita zaplaty.

W okresie od stycznia 2017 roku do stycznia 2018r. powdéd wykonywal na rzecz pozwanej prace w godzinach
nadliczbowych. Niewyplacone przez pozwana z tego tytulu wynagrodzenie wynosi lacznie 42.936,08 zl, w tym:

- za styczen 2017 roku w wysokoséci 1.539,20 zl,
- za luty 2017 roku w wysokosci 1.237,76 zl,
- za marzec 2017 roku w wysoko$ci 1.436,96 zl,

- dodatek za przekroczenie normy tygodniowej w okresie rozliczeniowym styczen-marzec 2017 w wysokosci 3.990,00
7k,

- za kwiecien 2017 roku w wysoko$ci 1.873,40 zl,
- za maj 2017 roku w wysokosci 1.710,64 zl,
- za czerwiec 2017 roku w wysoko$ci 1.924,00 zl,

- dodatek za przekroczenie normy tygodniowej w okresie rozliczeniowym kwiecien-czerwiec 2017 w wysokos$ci
5.209,94 zl,

- za lipiec 2017 roku w wysokoSci 1.817,32 zl,
- za sierpien 2017 roku w wysokosci 3.186,23 zl,
- za wrzesien 2017 roku w wysokoSci 1.047,72 zl,

- dodatek za przekroczenie normy tygodniowej w okresie rozliczeniowym lipiec-wrzesien 2017 w wysokosci 5.805,00
28

- za pazdziernik 2017 roku w wysoko$ci 1.251,19 zl,
- za listopad 2017 roku w wysokoéci 2.020,00 zl,
- za grudzien 2017 roku w wysokosci 1.448,20 zl,

- dodatek za przekroczenie normy tygodniowej w okresie rozliczeniowym pazdziernik-grudzien 2017 w wysokos$ci
4.438,68 zl,

- za styczen 2018 roku w wysokosci 2.999,84 zl.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy opieral sie na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz
znajdujacej sie w aktach osobowych powoda i ksiazkach wydania-przyjecia broni i amunicji, gdyz — jak wskazat -
dokumentacja ta nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania i brak bylo podstaw, by odmoéwic jej
waloru wiarygodno$ci. Sad oparl sie rowniez na opinii bieglego sadowego z zakresu finanséw i rachunkowoéci J.



S.. Nadto, Sad uwzglednil zeznania Swiadka P. Z. (1), gdyz byly one rzeczowe, jasne i korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym. Zeznania tego $wiadka, w ocenie Sadu Rejonowego, ujawnily istotne dla sprawy okoliczno$ci
co do warunkdéw na jakich powdd oraz pozostali pracownicy pozwanej $wiadczyli prace w ramach zawartych z pozwang
umoéw. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach powoda - gdyz korelowaly one z zeznaniami §wiadka oraz pozostalym
materialem dowodowym - oraz zeznaniach Prezesa Zarzadu pozwanej K. S.. Zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej,
oprocz potwierdzenia informacji o §wiadczeniu przez powoda pracy na terenie Jednostki Wojskowej nr (...) w B., nie
zawieraly tresci istotnych dla sprawy, gdyz Prezes Zarzadu nie posiadal wiedzy na temat szczegblow Swiadczenia przez
powoda pracy na rzecz pozwane;j.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powddztwo zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Jak wskazal Sad I instancji, roszczenie zgloszone przez powoda w niniejszym postepowaniu obejmowalo przede
wszystkim zadanie zaplaty przez pozwana wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe. Sad Rejonowy
wyjasénit wiec, ze praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana
ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownikéw systemu i rozkladu

czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.). Zgodnie natomiast z przepisem art. 151"
k.p. pracownikowi za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia przystuguje dodatek w
wysokoSci: 100 % wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i §wieta niebedace
dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy oraz 50% wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony powyzej. Dodatek w wysokoSci
100 % przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy
czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba, ze przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w
godzinach nadliczbowych, za ktoére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysoko$ci 100%. Wynagrodzenie
stanowigce podstawe obliczenia dodatku, o ktorym mowa powyzej, obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace
7 jego osobistego zaszeregowania okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczna.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana kwestionowala wprawdzie istnienie po jej stronie legitymacji biernej do
bycia strong niniejszego postepowania podnoszac, ze powdd nie Swiadczyl na jej rzecz pracy w ponadnormatywnym
wymiarze godzinowym, a wszelkich naleznoéci z tytulu wynagrodzenia za prace pow6d powinien dochodzié od spo6tki
(...), z ktora mial zawarta umowe zlecenia. Jednakze w wyniku poczynionych w niniejszym postepowaniu ustalen Sad
I instancji doszedt do przekonania, iz zarzut braku legitymacji procesowej po stronie pozwanej byl bezzasadny.

Jak wskazat Sad I instancji, powod podnosil, ze zostal przez pozwang zmuszony do zawarcia z (...) sp. Z 0.0. umowy
zlecenia na okres dnia 1 do dnia 31 stycznia 2018r. Pozwana przedlozyla zas do akt kserokopie umowy zlecenia z
dnia 5 stycznia 2017r. na okres od dnia 5 stycznia 2017r. do dnia 31 grudnia 2017r. (k. 354-355), w ktorej jako strony
wskazani zostali (...) sp. z 0.0. oraz powo6d. Na przedmiotowej umowie widnieje wylgcznie podpis Prezesa Zarzadu
(...) sp. z 0.0., zatem, w ocenie Sadu Rejonowego, brak byto podstaw do twierdzenia, iz umowa faktycznie zostala
zawarta z powodem. Niezaleznie jednak od powyzszego, nawet gdyby przyjac, ze doszlo do jej zawarcia, gdyz byla
ona wykonywana przez obie strony (jako ze powdd $wiadczyl prace ponad wymiar godzin wynikajacy z jego umowy
o prace, a (...) sp. z 0.0. wyplacila powodowi w okresie od lutego 2017r. do lutego 2018r. kwote w lgcznej wysokosci
16.359,35 z}) to w ocenie Sadu, majgc na uwadze przede wszystkim zeznania $wiadka P. Z. (2) — z ktorych wynika, ze
w spolkach (...) oraz (...) istniala praktyka wyplacania pracownikom ochrony przez jedna ze spétek wynagrodzenia
minimalnego na podstawie umowy o prace, od ktérej odprowadzano podatek i skladki na ubezpieczenie spoleczne
oraz wyplacania wynagrodzenia za nadgodziny przez druga ze spdlek, a pracownicy byli zmuszani do podpisania
odrebnej umowy zlecenia z druga ze spolek — brak jest watpliwosci, iz umowa zlecenia zostala z powodem zawarta
wylacznie w celu obejscia przepiséw o czasie pracy i wynikajacych z nich konsekwencji finansowych w zakresie
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Zwlaszcza, ze ze zgodnych w tym zakresie zeznan §wiadka oraz
powoda wynika, iz zakres obowigzkéw pracownikéw ochrony w ramach obu umoéw (umowy o prace i umowy zlecenia)
byl identyczny, tak samo jak miejsce pracy oraz osoby przelozonych. Zatrudnieni przez pozwana dowddcy warty



nadzorowali prace pracownikéw ochrony, wyznaczali liste posterunkow, wydawali i przyjmowali zdawana bron, a
pracownikow obowigzywal jeden grafik, jednak przedkladano im do podpisu dwie roézne ksiazki wydania-przyjecia
broni i amunicji.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze kwestia zawierania dodatkowych uméw zlecenia, ktérych drugg strona, oprocz
pracownika, sa jednostki ze soba powiazane wielokrotnie byl przedmiotem rozwazan orzecznictwa. Powolujac sie na
orzeczenia Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy wskazal, ze ,,Gdy umowa jest przez strony wykonywana, nie moze by¢
mowy o pozornoéci, co jednak nie wyklucza mozliwo$ci badania, czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obejécia prawa,
w szczeg6lnosci przepisdow o czasie pracy lub o ubezpieczeniu spotecznym”.

W ocenie Sadu I instancji taka wlasnie sytuacja, tj. proba obejscia przepis6w o czasie pracy, miala miejsce w niniejszej
sprawie. Sad Rejonowy podzielil w calo$ci rozwazania Sadu Najwyzszego przedstawione w wyroku z 13 marca 2012r.
(IT PK 170/11, LEX nr 1211150), w ktérym wskazano, ze takie ulozenie stosunkow, ktore polega na cze$ciowym
wykonywaniu analogicznych obowiazkéw na podstawie umowy zlecenia, nie oznacza, iz taki zleceniodawca staje
sie pracodawca. W ramach stosunku pracy pracodawca moze powierzy¢ pracownikowi wykonywanie czynno$ci
okreslonych w umowie na rzecz innego podmiotu, co nie oznacza, ze wskutek tego pracownik staje sie pracownikiem
owego podmiotu i Zze od niego nalezy mu sie wynagrodzenie za prace (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 1998 r.,
I PKN 71/98, OSNP 1999 nr 8, poz. 282). Podmiot faktycznie wyplacajacy wynagrodzenie za prace pracownikom
zatrudnionym przez innego pracodawce nie staje sie przez to strona umowy o prace (wyrok z 1 lutego 2000 r., I PKN
494/99, OSNP 2001 nr 12, poz. 409).

Zdaniem Sadu I instancji, kluczowy w niniejszej sprawie jest fakt zawarcia przez pozwana z (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécig umowy konsorcjalnej nr (...), ktorej to celem bylo zlozenie wspélnej oferty na ustuge ochrony
fizycznej osob i mienia na rzecz (...) (...) Oddzialu (...) w E.. Sad Rejonowy powtorzyl, ze spolki uzgodnily w
przedmiotowej umowie, ze w przypadku wygrania przetargu zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy uzyska, w
imieniu Konsorcjum, (...) sp. z 0.0. Pozwanej przyznano réwniez na mocy przedmiotowej umowy pelnomocnictwo do
reprezentowania Konsorcjum wobec Zamawiajgcego, a takze zobowigzano do wystawiania na rzecz Zamawiajacego
faktury za cato$¢ ustug $wiadczonych na jego rzecz, za$ rozliczenia miedzy pozwana, a (...) sp. z 0.0. mialo nastepowaé
miedzy tymi podmiotami na podstawie odrebnych ustalen. W wyniku wygranego przetargu pozwana oraz (...) sp. z
0.0. $wiadczyly nastepnie ushugi ochrony na rzecz Jednostki Wojskowej nr (...) w B.. Obie sp6lki mialy niewatpliwie
wspolny cel w zakresie realizacji umowy wygranej w ramach przetargu, zatem w ocenie Sadu pozwana miala interes
w takim rozszerzeniu czasu pracy pracownikow, by w jego ramach mogli oni wykonywaé czynno$ci na rzecz drugiego
z podmiotéw w celu realizacji wspdlnego interesu biznesowego obu spoélek.

Zdaniem Sadu I instancji, w $wietle dokonanych ustaleni oraz poczynionych wyzej rozwazan kwestia ewentualnego
zawarcia umowy zlecenia przez powoda i otrzymanego w ramach niej od (...) sp. z 0.0. wynagrodzenia nie miala
zatem zadnego znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy. Brak bylo rowniez w konsekwencji watpliwoSci, iz
pozwana posiada legitymacje bierna do bycia strong niniejszego postepowania. To pozwang nalezalo traktowac jako
pracodawce w zakresie wszystkich powierzonych powodowi czynnosci i uznaé jej odpowiedzialno$é za ewentualnie
niewyplacone z tego tytulu powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy wskazal, ze koniecznym stalo sie ustalenie, czy powod $wiadczyl prace
ponad obowigzujace go normy czasu pracy, a jesli tak - ilo§¢ przepracowanych godzin nadliczbowych oraz wysoko$é
naleznego z tego tytulu wynagrodzenia. W tym celu, na mocy przepisu art. 278 k.p.c., Sad dopuécil w sprawie dowdd
z opinii bieglego sadowego z zakresu finanséw i rachunkowosci, ktéry dokonal stosownych obliczen wedlug kilku
wariantow (postanowienie k. 250, opinia k. 266-292).

Sad przyjal za bieglym wariant obliczeniowy I-B wskazujacy rzeczywisty ponadnormatywny czas pracy powoda i
nieuwzgledniajacy w lacznej kwocie naleznego z tego tytulu wynagrodzenia kwoty 16.359,35 zl wyplaconej powodowi
przez (...) sp. z 0.0. Kwoty tej, zdaniem Sadu Rejonowego, nie mozna bowiem uwzgledni¢ w oparciu o instytucje
potracenia z uwagi na tres¢ art. 91 § 1 k.p., zgodnie z ktérym naleznoSci inne niz wymienione w art. 87 § 117 moga by¢



potracane z wynagrodzenia pracownika tylko za jego zgoda wyrazona na piSmie. Powolujac sie ponownie na wyrok
Sadu Najwyzszego w sprawie II PK 170/11, Sad Rejonowy wskazal, ze ,zarzut potracenia wyplaconego wynagrodzenia
za prace moze postawié ten kto jest dluznikiem [a dluznikiem jest ten kto placil, czyli zleceniobiorca] (...) Skoro
wynagrodzenie ze zlecenia bylo wyplacane na biezaco i zostalo wyplacone za prace (co miesiac), to nie moze by¢ p6zniej
potracone i przez inny podmiot. Sad Rejonowy zgodzil sie ze skarzacym, ze art. 91 § 1 k.p. bylby w takiej sytuacji
naruszony, niezaleznie od tego, ze w przypadku potracenia wierzytelnosci pracownika obowigzywalby tu okre$lony
rezim temporalny i formalny potracenia”.

Zdaniem Sadu I instancji nie ma tez podstaw, by twierdzic¢, ze nieuwzglednienie wyplaconej przez (...) sp. z 0.0. kwoty
prowadziloby do nadmiernego wzbogacenia powoda lub sprzecznoS$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Z uwagi
bowiem na konsekwentne stanowisko pozwanej, ktéra twierdzi, ze wyplacona powodowi przez (...) sp. z 0.0. kwota
16.359,35 zl nie wynikala z czynnoéci §wiadczonych przez powoda na podstawie zawartej z pozwang umowy o prace
- kwestia ewentualnych rozliczen powoda z (...) sp. z 0.0. jest niezalezna od przedmiotu niniejszego postepowania.
Spolka (...) posiada niewatpliwie mozliwo$¢ skorzystania z odpowiednich instytucji prawnych celem zadania od
powoda wyplaconych mu kwot w przypadku kwestionowania zasadno$ci ich wyplaty.

Sad Rejonowy podkreslil, ze opinia bieglego sadowego nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron, zwlaszcza
w zakresie prawidlowosci dokonanych przez bieglego obliczen. Sad za$ ocenil wydana opinie jako rzetelna, rzeczowa
i szczegblowg, a nadto jasng i wyczerpujgcg. Zdaniem Sadu biegly racjonalnie przedstawil zalozenia przyjete na
potrzeby sporzadzonej przez siebie opinii oraz tok swojego rozumowania, a takze odpowiedzial szczegétowo na pytania
postawione w tezie dowodowe;j. Ostatecznie skutkowalo to przyjeciem przez Sad I instancji wnioskdéw zawartych w
opinii za wlasne i uczynieniem ich podstawa ustalen faktycznych dokonanych w niniejszym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednit obliczenia dokonane przez bieglego sadowego w wariancie I-B opinii i
przyjat za bieglym, ze wysoko$¢ naleznego powodowi, dotychczas niewyplaconego przez pozwana wynagrodzenia z
tytulu $wiadczenia przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych w okresie od stycznia 2017r. do stycznia 2018r.
wynosi 42.936,08 zl, w tym:

- za styczen 2017 roku w wysoko$ci 1.539,20 zl,
- za luty 2017 roku w wysokosci 1.237,76 zl,
- za marzec 2017 roku w wysoko$ci 1.436,96 zt,

- dodatek za przekroczenie normy tygodniowej w okresie rozliczeniowym styczen-marzec 2017 w wysokosci 3.990,00
71,

- za kwiecien 2017 roku w wysoko$ci 1.873,40 zl,
- za maj 2017 roku w wysokosci 1.710,64 zl,
- za czerwiec 2017 roku w wysokosci 1.924,00 zl,

- dodatek za przekroczenie normy tygodniowej w okresie rozliczeniowym kwiecien-czerwiec 2017 w wysokosci
5.209,94 zl,

- za lipiec 2017 roku w wysokoéci 1.817,32 zl,
- za sierpien 2017 roku w wysokosci 3.186,23 zl,

- za wrzesien 2017 roku w wysoko$ci 1.047,72 zl,



- dodatek za przekroczenie normy tygodniowej w okresie rozliczeniowym lipiec-wrzesien 2017 w wysokosci 5.805,00
28

- za pazdziernik 2017 roku w wysoko$ci 1.251,19 zl,
- za listopad 2017 roku w wysokoéci 2.020,00 zl,
- za grudzien 2017 roku w wysokosci 1.448,20 zl,

- dodatek za przekroczenie normy tygodniowej w okresie rozliczeniowym pazdziernik-grudzien 2017 w wysoko$ci
4.438,68 zl,

- za styczen 2018 roku w wysokosci 2.999,84 zl.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na mocy przepisu art. 481 k.c. w zw. z przepisem art. 300 k.p. uwzgledniajac fakt, ze
zgodnie z zapisami zawartej przez strony umowy o prace wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane powodowi najpdzniej 10
dnia nastepnego miesiaca kalendarzowego, za$§ w przypadku gdy 10 dzien byl dniem wolnym od pracy wyplata miata
nastepowac w poprzedzajacym dniu roboczym.

W ocenie Sadu I instancji nalezalo réwniez uwzgledni¢ poniesiony przez powoda koszt prywatnej ekspertyzy
wykonanej przez firme (...) w wysokoS$ci 250 zl, poniesiony celem ustalenia wysoko$ci przystugujacego od pozwanej
wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe. Wydatek ten nalezalo uznaé za zasadny, bowiem umozIliwil on
powodowi precyzyjne sformulowanie dochodzonego od pozwanej roszczenia. Z uwagi na skomplikowany charakter
obliczen, ktérych dokonanie bylo niezbedne dla okreslenia wartoSci naleznego powodowi wynagrodzenia Sad uznal,
ze skorzystanie przez powoda z ustug profesjonalnego biura rachunkowego bylo w pelni uzasadnione i stad poniesiony
w zwigzku z tym wydatek nalezalo uznaé za koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony zgodnie
z art. 98 § 1 k.p.c.

Jednocze$nie z uwagi na fakt, iz powod nie wzywal pozwanej - przed wytoczeniem powodztwa - do zaplaty kwoty
250 zl stanowiacej koszt prywatnej ekspertyzy, Sad Rejonowy uznal, zgodnie z przepisem art. 455 k.c., Zze odsetek za
opdznienie od ww. kwoty powod mogt domagacé sie najwezesniej od dnia nastepnego po doreczeniu wezwania do jego
zaplaty, tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu (co nastapilo dnia 1 sierpnia 2018r. - epo k. 56).

W tym stanie rzeczy, na podstawie przepisu art. 151 i przepisu art. 151" k.p. oraz przepisu art. 455 i 481 k.c. w zw. z
przepisem art. 300 k.p., Sad Rejonowy orzekl jak w pkt I wyroku.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia byto oddalenie w pkt II. wyroku powddztwa co do roszczenia odsetkowego
od kwoty 250 zl za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia 1 sierpnia 2018r.

W punkeie I1l. wyroku, na podstawie przepisu art. 477° k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci
co do wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, zas na podstawie przepisu art. 108 § 1 k.p.c. Sad
pozostawil szczegblowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sadowemu rozstrzygajac, ze powod wygral sprawe
w caloSci.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodla pozwana Spoélka, ktora zaskarzajac wyrok w pkt I, IIT i IV zarzucila
naruszenie przepisdw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 KPC poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddéw, a przez to dokonanie blednych
ustalen faktycznych w postaci uznania iz pracownikéw zmuszano do podpisania umowy zlecenia z inng spo6ika,
podczas gdy z zeznan Swiadka P. Z. (1) wynika, ze podpisanie umowy zlecenia bylo jedynie proponowane pracownikom
i byto konsekwencja wskazania przez pracownikéow dyspozycyjnoéci, ktéra wykraczala poza warunki zatrudniania
przez pozwana, gdyz ta nie wyrazala zgody na prace w godzinach nadliczbowych. Zawieranie uméw zlecenia wynikato



wiec z woli pracownikow, ktorzy cheieli podjac sie wykonywania zadan dla innego podmiotu, ktory réwniez wykonywat
zlecenie ochrony obiektoéw w B.;

2. art. 233 § 1 KPC poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego a przez to dokonanie
blednych ustalen faktycznych w postaci ustalenia, ze zarzut braku legitymacji po stronie pozwanej jest bezzasadny,
podczas gdy kwestia ta pozostawala sporna w trakcie calego procesu, za§ pozwana wielokrotnie wskazywala, ze
pozwana powinna zosta¢ spotka, na rzecz ktorej powod $wiadcezyl prace na podstawie umowy cywilnoprawnej i ktora
to wyplacala powodowi wynagrodzenie;

3. art. 233 § 1 KPC poprzez naruszenie zasad wnioskowania logicznego, nieuwzglednienie jednoznacznych zwigzkéw
przyczynowo - skutkowych, a przez to dokonanie btednych ustalen faktycznych w postaci ustalenia, iz spotka, ktora
nawiazala z powodem umowe zlecenia oraz wyplacala powodowi wynagrodzenie z tego tytulu jest spétka powiazana
z pozwang, podczas gdy sa to dwa odrebne podmioty, nie powigzane kapitalowo, a jedynie wykonujace wspoélnie
przedsiewziecie gospodarcze;

4. art. 233 § 1 KPC poprzez naruszenie zasad wnioskowania logicznego a przez to dokonanie blednych ustalen
faktycznych w postaci ustalenia, ze skoro pozwana twierdzi, ze wyplacona powodowi przez inna spolke kwota
16.359,35 zl nie wynikala z czynnos$ci §wiadczonych przez powoda na podstawie zawartej z pozwana umowy o prace,
to nie powinna ona podlega¢ zaliczeniu na rzecz wynagrodzenia naleznej Powodowi z tytulu $§wiadczonej pracy,
podczas gdy Sad ocenil ten fakt w oderwaniu od kontekstu, a mianowicie z pominieciem podstawy tego twierdzenia,
ktérym jest zaprzeczanie przez pozwang, iz powdd $wiadczyl na jego rzecz prace w godzinach nadliczbowych, gdyz
powod wykonywal zlecenie na rzecz innej spotki i to ta spbtka powinna zaplaci¢c mu uméwione wynagrodzenie.
Wynagrodzenie wyplacane powodowi przez inng spotke bylo wiec wynagrodzeniem za wykonywanie zlecenia na rzecz
tej spolki, a nie §wiadczeniem pracy na rzecz pozwanej w ramach umowy o prace, co oznacza, ze pozostawato w zwigzku
z czynno$ciami wykonywanymi przez powoda;

5.art. 233 § 1 KPC poprzez uznanie, ze wykonywanie pracy na rzecz innej spotki niczym nie réznilo sie od wykonywania
pracy na rzecz pozwanej w ramach umowy o prace, skutkujace blednym uznaniem, ze w toku postepowania
dowodowego nie wykazano réznic miedzy przedmiotem i sposobem wykonywania przez powoda obu umoéw na rzecz
pozwanej, pomimo, ze pozwana wskazala, ze kazda ze spolek dostarczala i wydawala swoja bron dla potrzeb realizacji
umowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt I, I1I, IV i oddalenie
powodztwa w calo$ci. Nadto wniosta ona o przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej oraz o ponowne rozstrzygniecie
o kosztach procesu za I instancje i zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztow procesu za II instancje wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swoje stanowiska apelujaca, odnoszac sie do poszczego6lnych zarzutdéw apelacji, wskazala, ze:

I. Nie bylo przymusu zawierania odrebnych umoéw zlecenia z inng spdétka, za§ pow6d zawarl umowe zlecenia ze
spoika (...) sp. z 0.0. w sposob w pelni dobrowolny i §wiadomy, motywowany checig zwiekszenia swoich zarobkéw,
a takze pracy w wymiarze wyzszym niz bylo to dozwolone u pozwanej. Powyzsze twierdzenia, zdaniem apelujacej,
znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadka P. Z., ktéry na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2018r. zeznal, ze
Lumowe zlecenia nam proponowano", a takze, ze ,Musieliémy by¢ na tych umowach zlecenie, jak chcieli$my wiecej
pracowacé. Jakby byl tylko na umowie o prace, to pewnie nie moglby tyle pracowaé i wtedy mniej by zarabial. A jak
sie ma rodzine na utrzymaniu, to wiadomo, ze kazdy chce mieé wiecej". Zdaniem pozwanej z powyzszego wynika, ze
pracownicy mieli mozliwo$¢, a nie przymus podejmowania pracy w innej spélce na podstawie umowy zlecenia. W
ocenie pozwanej Sad I instancji w swojej ocenie pominat te niezwykle istotne wyjaénienie §wiadka P. Z., Swiadczace
o tym, ze pracownicy spolki podejmowali sie pracy u innej spolki jedynie z wlasnej woli, motywowanej checig
zwiekszenia swoich zarobkéw. Zgodnie za$ z zasada swobodnej oceny dowodéw Sad powinien ksztaltowaé swoje
przekonania na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad



prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, a nie dokonywa¢ ich fragmentarycznej
analizy.

Pozwana wskazala w tym miejscu, ze nie wyrazala zgody na prace w godzinach nadliczbowych i oczekiwala od powoda
$wiadczenia pracy na zasadach wynikajacych z zawartej umowy. Pozwana nie wymagala od pracownikéw pracy w
godzinach nadliczbowych, ani nawet jej nie umozliwiala. Powdd byl tego swiadomy, za$ jednoczesnie pozostawal
w gotowosci do §wiadczenia uslug rowniez dla innych podmiotow w czasie gdy nie pracowal dla pozwanej, dlatego
nawiazal wspolprace ze spoélka (...), ktora rowniez odpowiadala za zapewnienie ochrony w jednostce wojskowej w B..
Pozwana podkreslila, ze gdyby Powod nie chcial §wiadczy¢ uslug na rzecz (...) sp. z o0.0., spolka ta znalazlaby inna
osobe, ktdra by to robila. Nie bylo wiec zadnych powodoéw - poza wola powoda - by miedzy osoba zatrudniona przez
pozwang a osoba $wiadczgcg ushugi dla (...) sp. z o.0. byla tozsamos$é. Nie bylo ku temu w szczegbdlno$ci zadnych
powodow gospodarczych lezacych po stronie rzeczonych spotek. Jedynym beneficjentem tej sytuacji byl powod, ktory
mial mozliwo$¢ (a nie obowiazek) dodatkowego zarobku. Zdaniem pozwanej, z zeznan zaréwno $§wiadka P. Z., jak i
powoda wynika, ze gdyby pracownik nie chciat pracowaé¢ dluzej niz to dozwolone w ramach wspdlpracy z pozwang
to pracowalby na podstawie jedynie umowy o prace, nie zostalby za$ z tego tytulu zwolniony. Od podjecia pracy na
podstawie umowy zlecenia nie uzalezniano wiec mozliwo$ci pracy u pozwanej na podstawie umowy o prace. Powyzsze,
zdaniem pozwanej, jest absolutnie kluczowe w niniejszej sprawie, zostalo wykazane w materiale dowodowym i stanowi
o nieprawidlowosci zalozen, ktoére legly u samych podstaw wadliwego wyroku Sadu I Instancji.

I1. Brak legitymacji biernej po stronie pozwanej, za$ kwestia ta byla kwestig sporna w trakcie calego procesu sadowego.
Pozwana juz w odpowiedzi na pozew wskazywala, iz roszczenie powoda dotyczy stosunku prawnego pomiedzy (...)
sp. z 0.0. a powodem i wynika z zawartej miedzy tymi stronami umowy cywilnoprawnej z dnia 5 stycznia 2017r.
Umowa byla wykonywana przez caly okres jej trwania przez obie strony. Powod $wiadczyl ustugi na rzecz (...) sp.
Z 0.0., za$ spodlka ta wyplacala powodowi wynagrodzenie za przepracowane godziny. Przez caly okres wykonywania
pracy na rzecz (...) sp. z 0.0. powod nie skladal zadnych zastrzezen, nie kwestionowat takze zasadnoéci otrzymywania
wynagrodzenia z tego tytutu. W ocenie pozwanej, fakt odmowy podpisania umowy przez powoda nie powinien zawazy¢
nad jej ocena w obliczu innych okoliczno$ci, jakimi sa rzeczywiste wykonywanie umowy przez obie strony. Zdaniem
pozwanej, $wiadomo$¢ powoda o zwigzaniu sie umowa cywilnoprawng potwierdza takze to, ze 1 stycznia 2018r.
zawarl on z (...) sp. z 0.0. kolejna umowe zlecenia, ktoéra tym razem podpisal. Istotne jest, iz obie umowy zawieraly
postanowienia tozsame.

Pozwana zwrdcila uwage, ze Sad I instancji w swoich rozwazaniach przyznal, iz mozliwe jest przyjecie, ze doszto do
zawarcia umowy zlecenia, gdyz jak sam wskazal byla ona wykonywana przez obie strony ,jako ze powod Swiadczyl
prace ponad wymiar godzin wynikajacy z jego umowy o prace, a (...) sp. z 0.0. wyplacita powodowi w okresie od
lutego 2017 roku do lutego 2018r. kwote w lacznej wysokosci 16.359,35 zt". Jednakze pomimo tych okolicznoéci, Sad
Rejonowy postanowil oprzeé swoje wnioskowanie o blednie i wadliwie zinterpretowane zeznania Swiadka P. Z. (zarzut
I - Nie bylo przymusu zawierania odrebnych uméw zlecenia z inna sp6tka).

Ponadto, w ocenie apelujacej spoiki, Sad blednie ocenil istote umowy konsorcjum laczacej Pozwana z (...) sp. z o.0.,
z ktérej wynikaly pewne podobienstwa w zakresie obowigzkéw pracownikéw obu spolek, ktére w zadnym wypadku
nie wynikaly z proby obejécia przepisow prawa jak blednie wywnioskowal Sad, a wlasnie ze specyfiki tego stosunku
obligacyjnego.

Jak wskazala pozwana, umowa zawarta przez pozwana oraz (...) sp. z0.0.z(...) (...) Oddzialem (...) w E. przewidywala,
ze jej wykonawcami bedg obie spolki, ktore solidarnie beda wykonywac Swiadczenia na jego rzecz. Zar6wno pozwana
jak i ww. spotka §wiadczyly ustugi ochrony oséb i mienia oraz nadzoru nad funkcjonowaniem systeméw alarmowych
w kompleksach jednostek wojskowych (...) (...) Oddzialu (...), a wiec rowniez w jednostce wojskowej w B., w ktorej
powdd $wiadczyt prace na rzecz obu wykonawcéw. Obie spo6lki zatrudnialy pracownikéow do realizacji tego samego
zadania, dlatego tez zakres obowigzkéw nalezacych do pracownikéw niemalze sie pokrywal. Pozwana oferowala
pracownikom mozliwo$¢ wspdlpracy na podstawie umowy o prace bez mozliwosci pracy w godzinach nadliczbowych.
Powdd za$ z uwagi na che¢ zwiekszenia swoich zarobkow podjal wspolprace z drugim wykonawcea, a wiec spdtka



(...) sp. z o0.0., ktora oferowala wspolprace na podstawie umowy cywilnoprawne;j. (...) sp. z 0.0. zatrudniala bowiem
wlasnych pracownikéw do realizacji zadan, ktére przypadly jej w wyniku podzialu obowiazkéw dokonanego przez
wykonawcow. Powdd powziagt wiec informacje o mozliwosci uzyskania dodatkowego zarobku w swoim czasie wolnym
iz tej okazji skorzystal. Pozwana po raz kolejny wskazala, ze z zeznan $wiadka P. Z. wynikalo, ze mozliwo§é¢ pracy
na podstawie umowy cywilnoprawnej byla proponowana pracownikom, a zawarcie takiej umowy wynikalo jedynie
z woli obu stron. Dla sp6lki (...) znacznym ulatwieniem bylo zatrudnianie pracownikéw drugiego wykonawcy
bowiem byli to pracownicy posiadajacy do§wiadczenie w pracy na oferowanym stanowisku, zas dla powoda byla to
dodatkowa mozliwo$¢ zwiekszenia swoich zarobkow. Zdaniem pozwanej, przedmiotem niniejszego postepowania jest
wiec roszczenie powoda o wynagrodzenie za $§wiadczenie pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz (...)
Sp. z 0.0., ktdre to wynagrodzenie - nota bene - powdd otrzymal. Pozwana za$ wywigzala sie ze swoich obowiazkow
wzgledem powoda, gdyz wynagrodzenie za jego prace Swiadczone na podstawie umowy o prace byto wyplacane przez
nig regularnie i w pelnej wysokosci, co nie bylo zresztg kwestionowane w tej sprawie.

III. Sad I instancji blednie okreslil pozwana oraz (...) sp. z 0.0. ,podmiotami powigzanymi". Pozwana wskazal, ze w
uzasadnieniu wyroku Sad powolal sie m.in. wyrok SN z dnia 5.11.2013r. dot. zawierania dodatkowych uméw zlecenia
z pracownikami przez podmioty powigzane. Tymczasem pozwana i spoétka (...) nie sa podmiotami powigzanymi
kapitalowo. Co wiecej, w ww. wyroku SN wypowiadal sie w kwestii zawierania uméw zawieranych przez podmioty
nalezace do grupy kapitalowej, za§ w przypadku pozwaneji spolki (...) jedynym powigzaniem wystepujacym miedzy
tymi podmiotami jest powigzanie gospodarcze wynikajace z zawartej umowy konsorcjalnej. Powiazanie gospodarcze
miedzy Pozwang a (...) sp. z o.0. jest konsekwencja wystapienia tychze spolek w formie konsorcjum w przetargu
nieograniczonym w wyniku, ktérego spolki zawarly z (...) (...) Oddzialem (...) w E. (dalej: (...) (...)) umowe o
Swiadczenie ustug z dnia 6 pazdziernika 2016r. Umowa ta przewidywala, ze po stronie wykonawcow beda wystepowaly
dwie sp6lki, a wiec Pozwana oraz (...) sp. z 0.0., ktore beda solidarnie wykonywaé §wiadczenie ustug narzecz(...) (...),a
takze ponosi¢ solidarna odpowiedzialno$¢ za Swiadczone ustugi. Pozwana przytoczyta w tym miejscu definicje ,,spotek
powiazanych” zawarta w art. 4 § 1 k.s.h., podnoszac, ze nie mozna stwierdzié, iz wspo6lpraca w ramach konsorcjum
miedzy pozwang a (...) sp. z 0.0. wpisuje sie w definicje ,,podmiotéw powigzanych".

IV. Sad I instancji opierajac sie na opinii bieglego wybral wariant obliczeniowy 1-B wskazujacy rzeczywisty
ponadnormatywny czas pracy powoda i nieuwzgledniajacy naleznego z tego tytulu wynagrodzenia wyplaconego
powodowi przez (...) sp. z 0.0., gdyz jak wskazal Sad ,,z uwagi bowiem na konsekwentne stanowisko pozwanej, ktéra
twierdzi, ze wyplacona Powodowi przez (...) sp. z 0.0. kwota 16.359,35 zl nie wynikata z czynnosci §wiadczonych przez
powoda na podstawie zawartej z pozwang umowy o prace". Stanowisko, ktore zajat Sad I instancji, zdaniem pozwanej,
wykracza poza zasady wnioskowania logicznego, wykorzystujac przewrotnie twierdzenia strony pozwanej. Pozwana
twierdzila, ze wynagrodzenie wyplacane regularnie powodowi przez (...) sp. z 0.0. nie stanowilo ekwiwalentu za prace
najej rzecz z uwagi na to, ze powod $§wiadczyl prace narzecz (...) sp.z0.0.1ito za prace narzecz (...) sp. z 0.0. otrzymywat
wynagrodzenie. Dalej pozwana wskazal, ze jej stanowisko opieralo sie na wariancie numer III A zawartym w opinii
bieglego, w ktorym shusznie zalozono, ze powdd nie wypracowal zadnych nadgodzin na rzecz pozwanej. Wszystkie za$
godziny wypracowane przez powoda na rzecz (...) sp. z 0.0. powinny zosta¢ rozliczone zgodnie z wiezacym te strony
stosunkiem prawnym. Pozwana podkreslila, ze wynagrodzenie wyplacane powodowi przez (...) sp. z 0.0. wynikalo z
laczacego te strony stosunku prawnego i wlasnie dlatego twierdzila, ze kwota wyplacona Powodowi przez (...) sp. z
0.0. nie wynikala z czynnoéci §wiadczonych przez powoda na podstawie zawartej z pozwanga umowy o prace.

Skoro zatem, Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku opart sie na konkretnym twierdzeniu pozwanej, to znajac
kontekst, w jakim pozwana wypowiedziala sie w kwestii wynagrodzenia za prace wyplacanego powodowi przez (...) sp.
7.0.0., nie powinien orzeka¢ na przekor temu stanowisku. Uzycie za$, w uzasadnieniu wyroku sformulowania pozwane;j
jako podpory dla tez Sadu I Instancji, jest jedynie proba wygenerowania materialu dowodowego (twierdzenia strony),
ktory obiektywnie nie istnieje, gdyz opiera sie na nielogicznej interpretacji twierdzen pozwane;j.

V. Sad I Instancji wskazal na réznice w wykonywaniu przez powoda pracy na rzecz pozwanej, a Swiadczeniem przez
niego ustug na rzecz (...) sp. z 0.0., poprzez stwierdzenie: ,jednak przedkladano im do podpisu dwie rézne ksigzki
wydania-przyjecia broni i amunicji". Zdaniem pozwanej, powod mial wiec §wiadomos¢, ze pracowal na podstawie



dwoch réznych stosunkéw prawnych, bowiem pobieral bron zar6wno od pozwanej jak i od (...) sp. z 0.0. jak wskazata
apelujaca spotka, powdd po przyjsciu do pracy w celu pobrania broni musial podpisac sie w ksiazce wydania-przyjecia
broni i amunicji. W przypadku wykonywania pracy na rzecz pozwanej, powod podpisywal ksiazke wydania-przyjecia
broni i amunicji prowadzona przez pozwana i pobierat od niej bron, za$ w razie §wiadczenia ustug na rzecz (...) sp. zo.o.
podpisywat ksiazke wydania-przyjecia broni prowadzona przez ww. spolke i od niej pobieral broni. Zdaniem pozwanej,
nie mozna uznaé¢ za przekonujace twierdzen zawartych w piSmie procesowym pelomocnika powoda z dnia 27
wrzesnia 2018r. zgodnie, z ktorymi ,,Powod skladal podpis do wypeklionej juz ksiazki broni, a zatem obecnie domysla
sie, ze przedkladane mu byly dwie ro6zne ksigzki broni pomimo, ze w rzeczywistoSci pracowal wylacznie na rzecz
pozwanego". Powod skladal wlasnoreczny podpis po przyj$ciu do pracy zar6wno w przypadku pracy na rzecz pozwanej
jak i $wiadczenia ustug na rzecz (...) sp. z 0.0. Biorac pod uwage, ze powdd otrzymywal wynagrodzenie od (...) sp. z
0.0., a takze ze w ww. piSmie pelnomocnik powoda wnosil o zwr6cenie sie do (...) sp. z 0.0. 0 wydanie prowadzonych
przez ta spolke ksigzek wydania-przyjecia broni, wzmocnieniu, w ocenie pozwanej, ulega przekonanie, iz doskonale
zdawal sobie sprawe z tego dla kogo pracuje. Nieuprawnione jest wiec twierdzenie, ze pomiedzy wykonywaniem pracy
na rzecz pozwanej a $wiadczeniem uslug na rzecz (...) sp. z 0.0. nie bylo réznic.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 wrzes$nia 2021r. pozwana dodatkowo zarzucila naruszenie przez Sad I instancji
normy art. 356 § 2 k.c. przez niezastosowanie i nieuwzglednienie wyplat dokonanych przez (...) Sp. z 0.0. na rzecz
powoda. Nadto pozwana zarzucila naruszenie przez Sad I instancji art. 91 k.p. poprzez przyjecie, ze potracenie objete
norma powyzszego przepisu nie moze mieé zastosowania w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego.

Zdaniem powoda nie sposéb uznaé, by orzeczenie i wnioski wywiedzione przez Sad I instancji byly nielogiczne,
czy tez naruszaly zasady do$wiadczenia zyciowego. W jego ocenie Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze zmuszanie
pracownikéw do podpisywania umoéw zlecenia z innymi podmiotami stanowilo obejscie przepisow prawa pracy, w
tym dotyczacych pracy w godzinach nadliczbowych. Bez znaczenia pozostaje przy tym, ze pozwana zawarta umowe
konsorcjum. Pracownik nie ma bowiem wplywu na to, jakie umowy konsorcjalne zawiera jego pracodawca. Nie
oznacza to jednak, ze inny uczestnik konsorcjum staje sie automatycznie pracodawca pracownika. Zdaniem powoda,
za dowolne i sprzeczne z materialem dowodowym nalezy uznaé twierdzenie apelacji, ze pozwana nie wymagala od
pracownikow pracy w godzinach nadliczbowych, ani jej nie umozliwiala. Powdd podkreslit rowniez, ze zeznania
Swiadka P. Z. (2) zostaly zacytowane w apelacji w sposob wybiorczy. Nadto zaprzeczyl on by mial §wiadomosé, ze
pracowal na podstawie dwoch réznych stosunkéw prawnych. Powod mial bowiem jednego pracodawce, a umowy z
(...) byly mu podsuwane do podpisu i mimo ze pow6d uméw tych nie podpisywal, otrzymywatl wynagrodzenie od
rzekomego pracodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy cywilnej uzaleznione jest
od spelienia dwoch podstawowych obowigzkéw procesowych, czyli przeprowadzenia postepowania dowodowego
w sposob okre§lony przepisami procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznoSci
ujawnionych w toku rozprawy. Rozstrzygniecie sadu powinno by¢ oparte na przepisach prawa materialnego
adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze niezaleznie od
podniesionych zarzutéw, sad odwolawczy jest zobowiazany do stosowania z urzedu wlasciwego prawa materialnego
do rozstrzyganego stanu faktycznego (tak Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r.,
sygn. akt III CZP 49/07, opubl. OSNC 2008, Nr 6, poz. 55). Ponadto w judykaturze podkreSla sie, ze
jakkolwiek postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter
postepowania rozpoznawczego. Tym samym sad drugiej instancji ma pelna swobode jurysdykeyjna, ograniczona
jedynie formg zaskarzenia. Usytuowanie Sadu II instancji, jako sadu ad meriti oznacza wiec — w granicach wniesionej



apelacji — powinno$¢ Sadu rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania
jego wlasnej samodzielnej oceny prawne;.

Sad Okregowy zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego ocenia jako prawidlowy i znajdujacy oparcie zar6wno w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa. Sad Okregowy w peli
aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne, co oznacza, ze zbednym jest ich szczegbdlowe
powtarzanie w uzasadnieniu wyroku. Podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze przepis ten
narzuca na sady obowiazek stosowania takiego rozumowania przy analizie materialu dowodowego, ktory jest zgodny
Z wymogami wyznaczonymi przepisami prawa procesowego, doSwiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego
myS$lenia. Sady sg obowigzane rozwazy¢ material dowodowy w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny,
jako calo$¢, dokonujac wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é a takze
odnoszac je do pozostalego materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN
685/98). Swobodna ocena dowodéw nie moze byé¢ robwnoznaczna z ich dowolna oceng, tj. taka, ktéra nie znajduje
oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy lub jest nielogiczna albo tez sprzeczna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 1999 r., sygn. akt II UKN 76/99 czy tez 19
czerwcea 2001 r., sygn. akt IT UKN 423/00).

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze wiec stanowi¢ skuteczny zarzut apelacji jedynie wowczas, gdy strona
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi wykaze, ze doszlo do razacego naruszenia w tym przepisie
zasad oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow, a nie wowczas, gdy bedzie dazyla jedynie do przeforsowania ulozonego
przez siebie stanu faktycznego, a w konsekwencji oceny prawnej. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
swego przekonania i — jak wskazano wyzej - na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo — wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego - nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r., sygn.. II CKN 817/00, LEZ nr 56906).

W ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do przyjecia, aby ocena dowodoéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy
byla dotknieta wadami wynikajacymi z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Formulowane przez Sad Rejonowy wnioski,
co do faktéw wynikaja z treéci przeprowadzonych dowodéw, nie koliduja ani z zasadami do$wiadczenia zyciowego,
ani tez z zasadami logicznego rozumowania. Wbrew twierdzeniom strony skarzacej Sad pierwszej instancji w sposob
prawidlowy ocenil wszystkie dowody i z zebranego w aktach materialu dowodowego wyprowadzit wnioski logiczne
i poprawne.

Zdaniem Sadu Okregowego przedstawione w apelacji zarzuty strony pozwanej stanowig jedynie polemike ze
stanowiskiem Sadu I instancji, jak réwniez interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad. Apelujacy przeciwstawia
ocenie dokonanej przez Sad Rejonowy swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego. Odmienna ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie jest jednak wystarczajaca do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie
obrazy przepiséw postepowania, a jego ocena dowodéw jest dowolna.

Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz pracownicy pozwanej byli przymuszani
do podpisywania odrebnych umoéw zlecenia z druga ze spoélek. Wbrew twierdzeniom apelacji zeznania $§wiadka P. Z.
(1) nie potwierdzaly, iz podpisywanie takich uméw bylo pracownikom jedynie ,proponowane” i bylo konsekwencja
wskazania przez pracownikow dyspozycyjnoéci oraz wynikalo z ich woli, gdyz chcieli oni podja¢ sie wykonywania
zadan dla innego podmiotu. Racje nalezy przyzna¢ powodowi, ktéry w odpowiedzi na apelacje podkreélal, ze



zeznania tego $wiadka byly przez pozwang cytowane w sposdb wybiorczy. Z zeznan Swiadka wynikalo bowiem
jednoznacznie, ze umowy zlecenia byly narzucane pracownikom odgérnie, a osoby posiadajace na utrzymaniu rodziny,
musialy sie godzi¢ na takie warunki, jesli chcialy wiecej zarobié. Stwierdzenie przez $wiadka, ze umowy zlecenia
byly pracownikom proponowane, stanowilo jedynie odpowiedZ na pytanie pelnomocnika pozwanego, zawierajaca
powtdrzenie stow pelnomocnika, ktéry pytal, czy umowa taka byla pracownikom proponowana, czy tez pracownik
wystepowal sam z inicjatywa zawarcia umowy. Co wiecej, Swiadek ten wprost wskazal, ze gdyby odméwil przyjecia
warunkow narzucanych mu przez pracodawce, to nie pracowalby jako pracownik ochrony. Ponadto nie moze ujéc z
pola widzenia, ze $wiadek ten wskazal, ze taki sposéb dzialania, tj. wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
przez inne podmioty, jest typowym dzialaniem firm ochroniarskich, ktére w ten sposob unikaja ponoszenia wiekszych
kosztow swojej dzialalnosci. Powyzsze zeznania potwierdzaja wiec w pelni twierdzenia powoda w tym zakresie. Nie
potwierdzily sie natomiast twierdzenia pozwanej o nieumozliwianiu przez nig zatrudnionym u niej pracownikom
pracy w godzinach nadliczbowych.

Na marginesie zwazy¢ jeszcze nalezy, ze z wielu analogicznych spraw toczacych sie przed sadami powszechnymi,
w ktorych pracownicy ochrony dochodza zaplaty naleznosci z tytulu godzin nadliczbowych, wynika, ze proceder
zawierania umow zlecenia w celu wyplaty wynagrodzenia za ponadnormatywny czas pracy, prowadzony jest na
masowgq skale, a nadto, Ze utarta jest praktyka wywierania na pracownikéw pewnej presji w celu sklonienia ich
do réownoleglego zawierania takich umoéw zlecenia. Jak bowiem wskazuje sie w uzasadnieniach wyrokéw sadow,
nie wydaje sie prawdopodobne, by pracownicy w tak znacznej liczbie wyrazali gotowo$¢ do zawierania umow
cywilnoprawnych obok zawartych umoéw o prace, nawet jesli dzieki temu zyskiwali dodatkowe wynagrodzenie.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska apelacji, ze Sad I instancji blednie uznal, ze
wykonywanie przez powoda pracy na rzecz innej sp6iki niczym nie réznilo sie od wykonywania pracy na rzecz
pozwanej w ramach umowy o prace. Wskazywany przez pozwana fakt, ze kazda ze spolek dostarczata i wydawala swoja
bron dla potrzeb realizacji umowy nie §wiadczy, w ocenie Sadu Okregowego, o réznicach w sposobie wykonywania
przez powoda pracy. W sytuacji, gdy obie spotki Swiadczyly ustugi ochrony fizycznej oséb i mienia oraz nadzér nad
funkcjonowaniem systeméw alarmowych z (...) Centréow (...) w kompleksach jednostek wojskowych, w tym na rzecz
Jednostki Wojskowej nr (...) w B., gdzie prace $wiadczyl powodd, i — jak wynikalo ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego — zakres obowiazkéw pracownikéw ochrony w ramach obu umoéw byl identyczny, podobnie jak
miejsce pracy, czy osoby nadzorujace prace, a nadto pracownikow obowiazywal jeden grafik, zas bron byla wydawana
przez tych samych dowodcow warty — ktoére to okolicznoéci zostaly potwierdzone przez ww. §wiadka P. Z., a ktérym
pozwana nie przeczyla, trudno doszukaé sie jakichkolwiek r6znic w sposobie realizacji umoéw. Fakt, ze wydanie i zdanie
broni byto odnotowywane w dwdch réznych ksigzkach mozna kwalifikowaé jedynie jako spelnienie przez obie spo6tki
zado$¢ wymogom wlaSciwego przechowywania i ewidencjonowania broni narzuconych przepisami prawa. Ksigzki te
wskazywaly jedynie na czas, w ktéorym dany egzemplarz broni znajdowatl sie poza magazynem broni oraz osobe, ktora
bron te pobrala. Bez znaczenia pozostaje w tym miejscu okoliczno$é, czy wobec potwierdzania faktu wydania i zdania
broni w dwbch ksigzkach broni, pracownicy mieli Swiadomosé, ze prace $wiadczg na rzecz dwoch réznych podmiotow.
Okolicznosci tej zreszta pozwana nie zdolala wykazac.

Odnoszac sie do zarzutu braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i w
konsekwencji blednego ustalenia przez Sad I instancji, ze pozwana posiadala legitymacje bierng do bycia strong
niniejszego postepowania, zdaniem Sadu Okregowego, zarzut ten nie zastugiwal na uwzglednienie.

W $wietle ustalen poczynionych przez Sad I instancji, nie budzilo watpliwoéci Sadu Okregowego, ze umowa zlecenia
pomiedzy powodem a spo6lka (...) nie byla realizowana, gdyz de facto czynnosci wykonywane przez powoda, ktore
pozwana usitowala kwalifikowaé jako czynnosci wykonywane na rzecz ww. spo6lki, stanowily realizacje obowigzkow
powoda w ramach lgczacego go z pozwang stosunku pracy. Kwalifikowanie za$ przepracowanych przez powoda godzin
ponad normatywny czas pracy jako zlecenia i wyplata wynagrodzenia przez ww. sp6lke stanowilo jedynie dzialanie
majace na celu obejécie przez pozwang przepisdw o czasie pracy. Skoro za$§ umowy zlecenia ze spo6tka (...) byly
zawierane wylacznie w celu rozliczenia naleznych pracownikom pozwanej wynagrodzen z obejSciem przepisOw prawa



pracy, kwalifikowa¢ je nalezalo jako niewazne — w mys$l art. 58 k.c., a tym samym nie mogly one rodzi¢ stosunku
obligacyjnego.

Ponadto wskaza¢ nalezy na stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 czerwca 2008r.,
sygn. I PK 311/07 (OSNP 20009r., nr 19-20, poz. 258) wskazal, ze czynnosci formalne wykonywane na rzecz innego
podmiotu niz pracodawca sa wykonywaniem pracy na rzecz tego pracodawcy, bowiem art. 22 k.p. w § 11 § 11
obejmuje takze sytuacje, w ktorej praca odpowiadajaca cechom stosunku pracy zostala objeta formalnie umowsg
wigzaca jej wykonawce z innym podmiotem niz pracodawca, na rzecz ktérego praca ta faktycznie byta wykonywana.
Jak wskazal Sad Najwyzszym z punktu widzenia art. 22 § 11 § 11 k.p. istotne jest bowiem jedynie to, czy faktycznie
byla ona §wiadczona w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. W Swietle powyzszego nie sposéb doj$¢ do wnioskow
innych niz ten, ze zastosowane przez pozwang rozwigzania mialy na celu jedynie unikniecie przez nia obcigzen
publicznoprawnych zwiazanych z obowigzkiem wyplacenia pracownikom wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.
W tej sytuacji nie budzi watpliwosci, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze pozwana nalezalo traktowaé jako
pracodawce w zakresie wszystkich powierzonych powodowi czynnoéci i uznac jej odpowiedzialno$¢ za niewyplacone
powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, co w konsekwencji prowadzi do uznania, ze pozwana
posiadala legitymacje strony niniejszego postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego nie zastlugiwal na uwzglednienie rowniez zarzut pozwanej dotyczacy blednego ustalenia
przez Sad I instancji, ze spotka, ktéra wyplacala powodowi wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia, jest spotka
powiazana z pozwana, podczas gdy sa to dwa odrebne podmioty, nie powigzane kapitalowo, a jedynie wykonujace
wspolne przedsiewziecie gospodarcze. Pozwana powolywala sie w tym miejscu na tre$¢ art. 4 § 1 k.s.h., zgodnie z
ktoérym spotka powigzana oznacza spotke kapitalowa, w ktérej inna spétka handlowa albo spéldzielnia dysponuje
bezposrednio lub poérednio co najmniej 20% gloséw na zgromadzeniu wspolnikow albo na walnym zgromadzeniu,
takze jako zastawnik lub uzytkownik, albo na podstawie porozumien z innymi osobami lub ktéra posiada bezposrednio
co najmniej 20% udzialéw albo akcji w innej spolce kapitalowej. Pozwana podnosila, Ze w niniejszym przypadku nie
zachodzi sytuacja, w ktorej jedna ze spolek badz ta sama spotka mialaby co najmniej 0% glos6w na zgromadzeniu
wsp6lnikow badz posiadalaby 20% udzialéw. Tym samym nie mozna, w jej ocenie, uzna¢, ze pozwana i spoika (...) sa
podmiotami powigzanymi, a tym samym, ze umowa zlecenia zawarta miedzy sp6lka (...) a powodem zostala zawarta
w celu obej$cia prawa.

Sad Okregowy nie mial watpliwoSci, ze uzycie przez Sad I instancji sformulowania ,jednostki ze soba powigzane”
w rozwazaniach tegoz Sadu dotyczacych zawierania dodatkowych uméw zlecenia, nie odnosilo sie do przytaczanej
przez pozwang definicji sp6lki powigzanej. OdkreSlenia wymaga, ze cho¢ jako strony postepowania w analogicznych
jak niniejsza sprawach, czesto wystepuja spolki, ktére wpisujg sie w ww. pojecie spolki powigzanej, to jednak
rozwazania sadéw dotyczace zawierania przez pracownikow jednej ze spolek umoéw zlecenia z kolejna spotka oraz
kwalifikacji takich umoéw i dalej idacej odpowiedzialnoSci zwigzanej z obowigzkiem wyplaty wynagrodzenia za prace
w ponadnormatywnym czasie pracy, nie ograniczajg sie tylko i wylacznie do tego rodzaju podmiotoéw. Wskazywanie
przez pozwang na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013r. (sygn. akt II PK 50/13), na ktéry powolat sie Sad I
instancji, w zaden spos6b nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, iz zawarcie umowy przez danego pracownika tylko
z tego rodzaju podmiotem mogloby $wiadczyc¢ o zawarciu jej w celu obejscia prawa. Zauwazy¢ nalezy, ze przywolana
przez pozwang sprawa stanowita jedna z dwdbch, na ktore powolywat sie Sad I instancji. Lektura drugiego z powolanych
orzeczen prowadzi do wniosku, ze ww. rozwazania odnoszg sie rowniez do podmiotéw nie spelniajacych warunkow
z art. 4 § 1 k.s.h. Tym samym charakter powigzania pozwanej ze sp6lka (...) wskazywany przez pozwana w apelacji,
nie stoi na przeszkodzie kwalifikowaniu umowy zlecenia jako majacej na celu obejScie przepiséw praca. Z tych tez
wzgledow podnoszony przez pozwana zarzut nalezalo ocenié jako chybiony.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu apelujacej odnoénie niezaliczenia przez Sad I instancji wyplat dokonanych
na rzecz powoda przez spoélke (...). Pozwana w uzupelieniu apelacji zarzucila naruszenie przez Sad I instancji
przepisow prawa materialnego, tj. art. 356 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, jak réwniez art. 91 k.p.



Kwestia mozliwoéci zaliczenia na poczet naleznego powodowi za godziny nadliczbowe wynagrodzenia wyplaconego
powodowi przez spolke, z ktora miala go laczy¢ umowa zlecenia w oparciu o art. 356 k.c. ( Jezeli wierzytelnoéc
pieniezna jest wymagalna, wierzyciel nie moze odmowic przyjecia Swiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dzialala bez
wiedzy dluznika), byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 pazdziernika
2017r., sygn. IIT PK 147/16, wskazal, Ze ,zastosowanie art. 356 k.c. w stosunkach miedzy pracownikiem i pracodawca
wymaga uwzglednienia ogolnej reguly wynikajacej z art. 300 k.p. Zgodnie z tym przepisem do stosunku pracy
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego tylko wtedy, gdy nie sa one sprzeczne z zasadami prawa
pracy. Zastosowanie art. 356 k.c. do wynagrodzenia za prace wymaga uwzglednienia szczegolnego charakteru tego
$wiadczenia pienieznego oraz ochronnej funkcji przepisow Kodeksu pracy regulujacych wynagrodzenie za prace
(art. 84-91 k.p.)”. Sad Najwyzszy powolal sie na orzeczenie tegoz Sadu z dnia 13 marca 2014r., I PK 157/13, w
uzasadnieniu ktérego wskazano, ze szczegblna wlasciwo$¢ stosunku prawnego laczacego pracownika z pracodawca
zaklada osobiste spelnianie §wiadczenia przez pracownika (w postaci wykonywania pracy okreSlonego rodzaju - art.
22 § 1 k.p.) oraz stanowiace jego odzwierciedlenie osobiste spelnianie przez pracodawce z kolei jego §wiadczenia (w
postaci wyplacania wynagrodzenia - art. 22 § 1 k.p.). Szczegdlna ochrona wynagrodzenia za prace wyklucza mozliwoéc
stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego o spelnieniu §wiadczenia w postaci wynagrodzenia za prace przez inng
osobe niz pracodawca. Pracodawca ma nie tylko obowiazek wyplacenia pracownikowi wynagrodzenia za prace (art. 22
§ 1 k.p.). Spoczywa na nim takze - jako na platniku - obowiazek obliczenia i odprowadzenia skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych (art. 87 § 1 k.p.). Podzielajac powyzszy poglad,
Sad Najwyzszy doszedl w ostateczno$ci do przekonania, ze niedopuszczalne jest spelnienie Swiadczenia w postaci
wynagrodzenia za prace przez inny podmiot niz pracodawca. Jednoczesnie Sad Najwyzszy wskazal, ze poglad ten

ma pelne zastosowanie do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, ktére zgodnie z art. 151* § 1 k.p.
obejmuje normalne wynagrodzenie za prace oraz dodatek za prace w godzinach nadliczbowych. Obowiazek wyplaty
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych ciazy wiec na pozwanym pracodawcy i nie moze by¢ skutecznie
speliony przez inny, niz pracodawca, podmiot, taki jak dopozwana spolka, z ktorg pracownik zawart umowe zlecenia;
obowiazek ten cigzy na pracodawcy réwniez wtedy, gdy w czasie zatrudnienia powdd, jak w niniejszej sprawie
otrzymywal wynagrodzenie od pozwanej i dopozwanej, przy czym godziny przepracowane poza normatywnym czasem
pracy zaliczane byly do pracy wykonywanej w ramach umowy zlecenia, chociaz obowigzki pracownika wykonujacego
prace na podstawie tych uméw niczym istotnym sie nie réznily.

Powyzsze rozwazania i plynace z nich wnioski Sad Okregowy podziela w calej rozciagloéci uznajac, ze nie jest
dopuszczalne zaliczenie na poczet przystugujacego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
$wiadczen pienieznych wyplaconych mu przez spotke (...). W Swietle powyzszych rozwazan bez znaczenia pozostaje
okoliczno$é, ze powdd przyznal, iz byt Swiadomy, ze wynagrodzenie za ponadnormatywny czas pracy bedzie mu
wyplacane przez inny podmiot. Obecnie podmiot ten moze skorzysta¢ z mechanizméw pozwalajacych mu na
odzyskanie od powoda wyplaconej kwoty, z czym zresztg powdd - jak sam przyznal — sie liczy. Zdaniem Sadu
Okregowego, za zasadne nalezalo uzna¢ stanowisko powoda, ktéry wskazywal, ze w sytuacji, gdy spoéika (...) wystapi
przeciw niemu z roszczeniem zwrotnym, potracenie wyplaconej przez nia kwoty z nalezno$ci zasadzonej od pozwanej
spowoduje, ze powod de facto zostanie pozbawiony czeSci wynagrodzenia za wypracowane nadgodziny.

W $wietle powyzszego za niezasadny nalezalo uznaé réwniez zarzut naruszenia art. 91 § 1 k.p. poprzez uznanie, ze
przepis ten nie mogl mieé zastosowania w niniejszej sprawie. Zgodnie z tym przepisem nalezno$ci inne niz wymienione
w art. 87 § 117 moga by¢ potracane z wynagrodzenia pracownika tylko za jego zgoda wyrazona na piSmie. Niezaleznie
od tego, ze powdd nie wyrazil takiej zgodny nie tylko na pi$émie, lecz réwniez w zaden inny sposob, a wrecz oponowat
takiemu potraceniu, w sytuacji gdy — jak wyzej wskazano — §wiadczenie nalezne powodowi z tytulu przepracowanych
nadgodzin nie moglo by¢ spelnione przez inny podmiot, brak jest podstaw do przyjecia, ze kwoty wyplacone powodowi
przez spolke (...) moga byé¢ uznane za wynagrodzenie z tytulu nadgodzin §wiadczonych na rzecz pozwanej. Po raz
kolejny podkreslié nalezy, ze sp6lka (...) ma mozliwo$é dochodzenia od powoda zwrotu wyptaconych kwot, za$ powod
— co wielokrotnie przyznawat — z taka mozliwo$cig sie liczy.



Reasumujge, Sad Okregowy uznal, ze zaden z podnoszonych w apelacji zarzutéw nie okazal sie uzasadniony. Z tych
tez wzgledow apelacja podlegala oddaleniu, stosownie do art. 385 k.p.c. (pkt I. wyroku).

Biorac pod uwage, ze strone powodowa, ktéra w postepowaniu apelacyjnym wygrala sprawe w caloéci, reprezentowat
pelnomocnik z wyboru, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350 zl , stosownie do art. 98 k.p.c. w zw.
z § 2 pkt 5, § 9 ust.1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015r., poz. 1800).



