Sygnatura akt IV Pa 13/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 .

Sad Okregowy w Elblqgu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skltadzie:
Przewodniczacy:Sedzia Renata Zywicka

Sedziowie:Grazyna Borzestowska

del. Agnieszka Walkowiak

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2021 r. w Elblaqgu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko Przedsiebiorstivou  Produkcyjno-Handlowemu (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnosciq w O.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostroédzie

z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt IV P 15/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I, IIT i V w ten sposoéb, ze oddala powédztwo oraz odstepuje od
obcigzania powoda B. B. zwrotem kosztéow procesu na rzecz pozwanego;

2. odstepuje od obcigzania powoda B. B. zwrotem kosztow procesu na rzecz pozwanego za instancje
odwolawczq.

SSO Grazyna Borzestowska SSO Renata Zywicka SR del. Agnieszka Walkowiak

Sygn. akt IV Pa 13/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 stycznia 2020 roku B. B. domagat sie zasadzenia od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w O. na swoja rzecz kwoty 10.000 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia zlozenia pozwu tytulem odszkodowania za rozwigzanie bez
wypowiedzenia przez pracownika umowy o prace z winy pracodawcy. Ponadto powdd wnidst o zasadzenie na swoja
rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug nom przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze B. B. byl zatrudniony przez strone pozwana na podstawie umowy o prace
zawartej na czas okre$lony od 1 kwietnia 2011 roku, na stanowisku §lusarz-operator maszyn. Powod podal, ze w czasie
zatrudnienia sumiennie wykonywal wszelkie powierzone mu obowiazki pracownicze, jednakze pozwana spoélka nie
wypelniala obowigzkow, jakie cigza na pracodawcy w zwiazku z nieterminowym wyplacaniem wynagrodzenia oraz
wplacaniem z op6znieniem skladek na ubezpieczenia spoleczne ZUS naleznych w zwigzku z praca powoda. Wedlug
powoda byly to sytuacje nagminne, tym samym strona pozwana w sposdb razacy naruszyla podstawowe obowiazki
wobec powoda. Z tych tez wzgleddéw powdd wskazal, ze w dniu 24 pazdziernika 2019 roku o$wiadczyl pracodawcy,



Ze rozwigzuje umowe o prace zawarta 1 kwietnia 2011 roku bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika. Powdd podal, ze jednocze$nie
wezwal pozwana spolke do wyplaty ekwiwalentu pienieznego z tytutu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego i
odprawy pienieznej. Powod wskazal, ze takze na dzien zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace pozwana
zalegala z wyplata wynagrodzenia za jego prace.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 lutego 2020 roku Przedsiebiorstwo Produkeyjno - Handlowe (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w O. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jej
rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego pisma strona pozwana wskazala, Ze nie zgadza sie z treScia pozwu oraz ze kwestionuje
zasadno$¢ roszczenia powoda w caloéci. Podala, ze nieterminowe wyplacanie wynagrodzenia pracownikowi nie zawsze
oznacza, ze pracodawca dopuszcza sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw w stosunku do pracownika.
Zdaniem pozwanej ocena ,ciezko$ci” naruszenia przez pracodawce terminowej wyplaty wynagrodzenia na rzecz
pracownika zalezy, z jednej z strony, od powtarzalnos$ci i uporczywosci zachowania pracodawcy, z drugiej za$ strony
od stwierdzenia, czy wyplacenie wynagrodzenia nieterminowo stanowilo realne zagrozenie lub uszczerbek dla istnego
interesu pracownika. W ocenie pozwanej tre$¢ pozwu nie zawiera takich wyjaénien.

Pismem z 9 lipca 2020 roku powdd zlozyt o$wiadczenie o rozszerzeniu powodztwa, wnoszac o zasadzenie od
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibga w O. na swoja
rzecz kwoty 10.528,56 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie odpowiednio: od kwoty 10.000 zlotych od
dnia zlozenia pozwu, za$ od kwoty 528,56 zlotych od dnia 1 czerwca 2020 roku. Ponadto w pi§mie tym powod poszerzyt
argumentacje przemawiajgca za uznaniem roszczenia za uzasadnione, przedstawiajac skutki dziatan pracodawcy na
wlasng sytuacje zyciowa. Pismo to zostalo doreczone pelnomocnikowi strony pozwanej w dniu 20 lipca 2020 roku.

Strony w dalszym toku postepowania nie zmienily dotychczasowych stanowisk w sprawie.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt IV P 15/20 Sad Rejonowy w Ostrédzie zasadzil od strony
pozwanej Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w O. na rzecz
powoda B. B. kwote 10.528,56 zl (dziesie¢ tysiecy pietset dwadzieScia osiem zlotych piecdziesiat sze$¢ groszy)
tytulem odszkodowania w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace z uwagi na ciezkie naruszenie przez pracodawce
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwot:

- 10.000 zl (dziesie¢ tysiecy zlotych) od dnia 22 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty,
- 528,56 zt (pie¢set dwadzieScia osiem zlotych piecdziesigt sze$¢ groszy) od dnia 21 lipca 2020 roku do dnia zaplaty,

nadajgc wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 3.509,52 z}, a w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalil. Rozstrzygajac o kosztach, zasadzit od strony pozwanej Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) Spo6tki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w O. na rzecz powoda B. B. tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 2.700 z (dwa
tysigce siedemset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty i nie obciazyt strony pozwanej kosztami sagdowymi, od obowiazku uiszczenia
ktoérych powod byl zwolniony z mocy prawa.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:

B. B. w dniu 1 kwietnia 2011 roku zostal zatrudniony przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) Spotke
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w O. na stanowisku Slusarz-operator maszyn, w pelnym wymiarze
czasu pracy, na czas nieokreslony. W dniu zatrudniania strony ustalily wynagrodzenie za prace powoda w wysokosci
13 zlotych za roboczogodzine oraz wynagrodzenie w postaci akordu zespolowego od wykonanej jednostki wyrobu.
Nalezne wynagrodzenie powdd otrzymywaé mial raz w miesiacu, do 10. dnia miesigca nastepujgcego po tym
miesigcu, za ktoéry pensja sie nalezala. Mialo by¢ ono przekazywane na wskazany przez powoda rachunek bankowy.



Porozumieniem z dnia 30 marca 2018 roku strony ustalily stawke zaszeregowania powoda w wysokos$ci 13,70 za
roboczogodzine oraz wynagrodzenie w postaci akordu zespolowego od wykonanej jednostki wyrobu. Nastepnym
porozumieniem z 31 sierpnia 2018 roku strony ustalily stawke wynagrodzenia powoda w wysokoSci 15 zlotych za
roboczogodzine wraz z premia uznaniowa, ktéra miala obowiazywaé od 1 wrze$nia 2018 roku. Na mocy porozumienia
z 1 kwietnia 2019 roku strony zmienily warunki placy laczacego je stosunku pracy w ten sposob, ze od dnia 1
kwietnia 2019 roku stawka osobistego zaszeregowania powoda wynosila 16 zlotych za roboczogodzine. Ostatecznie
31 maja 2019 roku na mocy porozumienia stron ustalono nowe warunki placy powoda w ten sposob, ze powod mial
otrzymywacé od 1 czerwca 2019 roku wynagrodzenie skladajace sie z stawki osobistego zaszeregowania w wysokoS$ci
19 zlotych za roboczogodzine oraz premii uznaniowe;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w O. zatrudniala w 2019 roku
od dwudziestu kilku do kilkunastu pracownikéw. W styczniu bylto to 277 oséb, w lutym - 25 oséb, w miesiacach od
marca do wrze$nia za$, kolejno, 25, 26, 26, 27, 25, 23 oraz 22 osoby. W pazdzierniku 2019 roku na poczatku miesigca
zatrudniala 21 pracownikéw, za$ na koniec miesigca — 17. W analizowanym okresie zdarzalo sie, iz spotka wyplacala
wynagrodzenia w pelnej wysokos$ci. W lutym (8 lutego) byla to 1 osoba, w marcu (12 marca) 4, w kwietniu ponownie 1
osoba (9 kwietnia), w maju 4 osoby (10 i 16 maja), w czerwcu 17 0s6b (101 13 czerwca), w sierpniu 2 osoby (21 sierpnia),
za$§ we wrzeéniu 7 os6b (10, 13 i 16 wrzesnia). W styczniu i maju 2019 roku nastapila podwyzka wynagrodzen dla
brygady konstrukeji stalowych, w marcu i czerwcu 2019 roku dla brygady paneli, za§ w kwietniu i czerwcu 2019 roku
dla brygady wyposazenia. Podwyzka wynagrodzenia dla pracownikéw wchodzacych w sktad kadry kierowniczej miata
miejsce w marcu 2019 roku (dotyczyla woéwcezas 2 pracownikdéw) oraz w czerwcu 2019 roku, kiedy to podwyzszono
wynagrodzenie jednej osobie. Nowo zatrudniani pracownicy otrzymywali podwyzszone stawki godzinowe.

W 2019 roku wyplacono réwniez pracownikom premie w wysokoéci 200-400 zlotych. I tak, za styczen 2019 roku
otrzymali ja wszyscy pracownicy, za luty 2019 roku przyznano ja 6 pracownikom, w tym kadrze kierowniczej, za
kwiecien 2019 roku wyplacono jg 3 osobom, w tym jednej nalezacej do kadry kierowniczej, za maj 2019 roku premie
przyznano 2 cztonkom kadry kierowniczej, za czerwiec 2019 roku przyznano ja 6 osobom, w tym 2 nalezacym do kadry
kierowniczej, za lipiec 2019 roku przewidziano premie dla wszystkich pracownikow produkecyjnych, za$ za sierpieni
2019 roku zdecydowano o premii dla 2 pracownikéw produkecji.

Od stycznia do pazdziernika 2019 roku w spélce zatrudniano 2 osoby nalezace do kadry kierowniczej (kierownika
handlowego oraz kierownika produkcji). Wynagrodzenie tychze os6b bylo uzgadniane indywidualnie przed zawarciem
umowy o prace. Wysokos§¢ wynagrodzenia czlonkéw zarzadu natomiast ustalona zostala uchwalg zgromadzenia
wspoélnikoéw z 2012 roku.

Sad Rejonowy dalej ustalil, ze sytuacja finansowa pracodawcy pogorszyla sie wskutek postepujacej od kilku lat zapasci
na rynku stoczniowym skutkujgcej utratg kontrahentéw. Spoéltka zmienila wowcezas model produkcji, rozpoczynajac
produkcje kabin sanitarnych, jednakze z uwagi na hermetyczno$é rynku takze i w tym zakresie nie mogla ona pozyskaé
kontrahentéw na poziomie zapewniajacym plynne prowadzenie dzialalnosci finansowej. Poczawszy od konca 2018
roku spoélce pozostal jeden glowny kontrahent, ktéry nie regulowal naleznosci w terminie. W 2019 roku spoétka
posiadala takze wierzytelno$ci w lacznej wysokosci wzgledem kontrahenta holenderskiego, z ktorym zakonczyla
ona wspolprace, jednakze ich wyegzekwowanie jawilto sie jako utrudnione z uwagi na wysokos$¢ oplat sadowych na
terenie Holandii. Spo6tka zalegata z platnos$ciami takze na rzecz podmiotéw trzecich, z tytulu samych tylko materiatow
zadluzenie wynosilo 300.000-400.000 zlotych. W 2019 roku w zwigzku z wytoczonym przeciwko niej powodztwem
spotka zmuszona zostala splaci¢ zadluzenie w wysokoSci 200.000 zlotych, przy czym 100.000 ztotych pochodzilo z
udzielonej spolce przez zarzad pozyczki. Pracownicy wiedzieli o trudnos$ciach finansowych sp6lki, byli informowani
o nich przez brygadziste, prezesa zarzadu oraz obslugujaca ksiegowosé spoélki oraz wyplate wynagrodzen M. G..
Pracodawca korzystal z pozyczek od czlonkoéw zarzadu i od osoby prywatnej, przy czym w styczniu i lutym 2019
roku byla to kwota 66.200 zlotych, co okazalo sie jednak niewystarczajace do uregulowania wszystkich naleznoéci
i prowadzilo jedynie do chwilowej poprawy pltynnoéci finansowej sp6iki, za§ w pazdzierniku 2019 roku - kwota ok.
700.000 zlotych. W okresie od sierpnia do wrzeénia 2019 roku doszlo nadto do sprzedazy maszyn, za ktére terminowo
nie uzyskano jednak naleznej zaptaty w wysoko$ci 100.000 zlotych. W okresie trudnosci finansowych niektorzy



pracownicy otrzymywali wynagrodzenia w catoéci (np. kierownik produkecji) albo w wiekszej czeSci niz inni (w sytuacji,
gdy zglaszali, ze maja potrzeby i nie moga juz czekaé). W pierwszej kolejnosci wynagrodzenia otrzymywali pracownicy
fizyczni, za$§ w ostatniej kolejnoéci - zarzad spotki. W tym ostatnim przypadku opdZnienia w wyplacie siegaly nawet
kilku miesiecy. W spoélce nie bylo ustalonych ogélnych zasad rozdzialu §rodkdéw na wynagrodzenia, decyzja w tym
zakresie nalezala kazdorazowo do prezesa zarzadu.

Powdd otrzymywal wynagrodzenie za wykonang prace na swoj rachunek bankowy w nastepujacych datach oraz
wysoko$ciach:

L.P. DATA DATA TYTUL KWOTA

PRZELEWU
ZLECENIA ZAKSIEGOWANIA|

PRZELEWU SRODKOW

1 8 lutego 2019 11 lutego 2019 Czesciowe 1.136 zl
wynagrodzenie  za
01/09

2 12 lutego 2019 13 lutego 2019 CzeSciowe 400 z1
wynagrodzenie  za
01/09

3 5 marca 2019 6 marca 2019 Koncowe 1.269,15 zl
wynagrodzenie  za
01/09

4 12 marca 2019 12 marca 2019 CzeSciowe 1.218 7z}
wynagrodzenie  za
02/19

5 4 kwietnia 2019 5 kwietnia 2019 Koncowe 522,29 z}
wynagrodzenie  za
02/19

6 9 kwietnia 2019 10 kwietnia 2019 CzeSciowe 680 z}
wynagrodzenie  za
03/19

7 15 kwietnia 2019 16 kwietnia 2019 Koncowe 1.022,90 7z}
wynagrodzenie  za
03/19

8 10 maja 2019 13 maja 2019 Wynagrodzenie za | 2.002,42 z}
04/19




9 10 czerwcea 2019 11 czerwca 2019 CzeSciowe 1.000 7z}
wynagrodzenie  za
05/19

10 13 czerwca 2019 13 czerwca 2019 Wynagrodzenie za | 575,62 zi
05/19

11 10 lipca 2019 11 lipiec 2019 Czesciowe 300 z}
wynagrodzenie za
06/19

12 16 lipca 2019 17 lipiec 2019 Koncowe 1.329,83 zi
wynagrodzenie  za
06/19

13 21 sierpnia 2019 22 sierpnia 2019 CzeSciowe 700 zt
wynagrodzenie za
07/19

14 11 wrzeénia 2019 11 wrzes$nia 2019 Wynagrodzenie za | 1.811,88 zi
08/19 - czeSciowe

15 28 pazdziernika 28 pazdziernika | Wynagrodzenie za | 2.364,65 zt

2019 09/19
2019

16 19 listopada 2019 20 listopada 2019 Wynagrodzenie za | 1.936,52 zl

10/19

Z uwagi na fakt, ze spotka uzyskiwala biezgce dochody z prowadzonej stacji diagnostycznej pojazdéw, zdecydowano,
iz pracowniom wyplacane beda co do zasady w rownej wysoko$ci pomniejsze kwoty uzupeliajace uiszczone poprzez
przelew bankowy Swiadczenia stanowiace czeS¢ naleznego pracownikom wynagrodzenia. Odbioér srodkéw kwitowany
byl w specjalnym zeszycie. W ramach wyplat wynagrodzenia w gotowce B. B. otrzymal uzupelniajgce wynagrodzenie
na nastepujacych zasadach:

L.P. DATA POBRANIA WYNAGRODZENIE KWOTA
) . ZA MIESIAC
SRODKOW
1 2 sierpnia 2019 lipiec 2019 300zl
2 9 sierpnia 2019 lipiec 2019 400 z}




3 20 sierpnia 2019 lipiec 2019 600 zt
4 21 sierpnia 2019 lipiec 2019 300zl
5 22 sierpnia 2019 lipiec 2019 3217zl
6 18 wrzeénia 2019 sierpien 2019 300 zl
7 20 wrze$nia 2019 sierpien 2019 300 zi
8 26 wrzeénia 2019 sierpienl 2019 400 z}

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w O. jako platnik nie wplacal regularnie i terminowo
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne czy zdrowotne.

Wskutek nieterminowych i niepelnych wyplat wynagrodzen za wykonana prace sytuacja bytowa B. B. systematycznie
pogarszala sie. Na powodzie ciazyly bowiem zobowigzania zwigzane nie tylko z biezacymi kosztami utrzymania i
zaspokajaniem podstawowych potrzeb zyciowych. Powod planowal zakonczyé¢ w 2019 roku remont domu, ktory zostat
mu przekazany przez rodzicow i ktéry aktualnie pozostaje na jego utrzymaniu. Powod od kilku lat mieszka ze swoja
matka, ktéra rowniez sie opiekuje, ze wzgledu na jej wiek, co utrudnialo mu mozliwo$é uzyskania alternatywnych
zrédel dochodu umozliwiajacych dopelnienie srodkéw uzyskiwanych od pracodawcy. Poza wynagrodzeniem ze
stosunku pracy u pozwanej, powod uzyskiwal jednak dodatkowy dochéd z prowadzonej dzialalno$é gospodarczej
w zakresie transportu, w ramach ktorej wspotpracowal z pozwang spotka. Jednak z uwagi na problemy finansowe
pozwanej, zmalala réwniez iloé¢ zlecen od niej i tym samym przychéd powoda. Powdd z tytulu wskazanej dziatalnosci
gospodarczej nie osiggal stabilnego dochodu. Nadto wynagrodzenie za $wiadczone uslugi rowniez nie byly przez
pozwang placone w terminie. Zdarzalo sie, iz celem wykonania zlecen transportowych B. B. zmuszony byl pobieraé
zaliczki na paliwo, gdyz w przeciwnym wypadku nie méglby przystapié¢ do ich wykonania. Pow6d w ramach swojej
dzialalnosSci gospodarczej nabyl pojazd w celu realizacji zlecen. Z tej przyczyny cigzyly na pozwanym dodatkowe
obcigzenie finansowe. Ponadto celem uzyskania §rodkow na ubezpieczenie samochodu oraz Srodkéw na biezace
utrzymanie powod zawarl kolejng umowe pozyczki z bankiem, tym razem o charakterze konsolidacyjnym, w dniu 8
sierpnia 2019 rok na kwote 46.985,92 zlotych, na okres 60 miesiecy z rata w kwocie ok. 1.000 zlotych miesiecznie,
platnej do 10. dnia kazdego kolejnego miesigca, przy czym kwota 26.367,10 zlotych przeznaczona zostala na
splate kredytu zaciggnietego przez powoda w zwigzku z uszkodzeniem jego samochodu przez pracownika (...), a
ostatecznie przeznaczonego na remont domu. Z uwagi na brak plynnosci finansowej spowodowanej nieterminowa
wyplata wynagrodzenia za prace powdd napotykal trudnosci ze splatg wymaganych rat pozyczki. Powdd obowigzany
byt takze uiszczaé skladki na obowiazkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych oraz inne koszty utrzymania pojazdu, ktéry zapewnial mu dodatkowy doch6d. Musial uczynic zadosé
takze obowigzkowi terminowego uiszczenia zobowiazan podatkowych z tytulu prowadzonej dzialalnoéci, co utrudnialy
opoOznienia w platnosSci przez zleceniodawce. W tym stanie rzeczy powdd zmuszony byt pozyczaé mate kwoty od
corki i bylej zony, mimo iz byl on osoba oszczedna i racjonalnie gospodarujaca wlasnymi §rodkami finansowymi. Z
uwagi na powyzsze okoliczno$ci B. B. ograniczyt konsumpcje, jak rowniez wstrzymal prace remontowe domu. Brak
plynnoéci finansowej wplynela negatywnie na jego psychike, gdyz wiazala sie ze stresem oraz poczuciem niepewnosci
co do przyszlo$ci. Pracodawca nie podjal dzialan majacych na celu ustalenie sytuacji osobistej powoda ani tez jego



mozliwo$ci finansowych, prezes zarzadu spolki jedynie ogoélnikowo informowat o przewidywanym terminie wyplaty
wynagrodzenia oraz pytal, jak powdd sobie radzi, na co ten odpowiadal, iz jest mu ciezko.

Zdarzalo sie, iz B. B. wydawal na jedzenie miesiecznie kwoty w wysoko$ci 300-400 zlotych, podczas gdy jego potrzeby
w tym zakresie oscylowaly wokol kwot 600-700 zlotych. W zaleznoéci od miesiaca zdarzato sie jednak, iz po$wiecal
na ten cel kwoty rzedu 500-600 zlotych. Miesieczne wydatki z tytulu korzystania z energii elektrycznej oscylowaly w
granicach 200 zlotych. Rachunki za zuzycie wody opiewaly na kwote 9o zlotych, za$ za telefon i telewizje - na kwoty
po 100 zlotych. Roczna skladka w zwigzku z ubezpieczeniem OC samochodu powoda wynosi 4.000 zlotych. Powod
ponosil takze miesieczne wydatki na leki w kwocie 40 zlotych. Nadto w zwiazku z zakupem ubran oraz wyposazenia
domu czy zuzywalnych przedmiotéw codziennego uzytku powdd wydawatl ok. 3.000-4.000 zlotych.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami powdd oraz kilku innych pracownikéw strony pozwanej pismem z 24
pazdziernika 2019 roku zlozyli pracodawcy Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu (...) Spoltce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w O. o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
z winy pracodawcy w zwigzku z nagminnym niewywiazywaniem sie pracodawcy z obowigzku terminowego
wynagradzania pracownika oraz brakiem terminowego placenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne
wobec pracownika dla ZUS. Powyzsze pismo pracodawca otrzymal 24 pazdziernika 2019 roku.

Pismem z 10 stycznia 2020 roku B. B. wezwal Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) Spdlke z ograniczona

odpowiedzialnoscia z siedzibg w O. do zaplaty odszkodowania, o jakim mowa w art. 55 § 1" k.p., w wysokosci
trzykrotnoSci wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w terminie 3 dni od dnia otrzymania
wezwania. Pozwana spolka otrzymata wezwanie 14 stycznia 2020 roku.

Miesieczne wynagrodzenie B. B. obliczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo 3.509,52
zlotych.

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w O. zajmuje sie
obecnie najmem powierzchni, nie prowadzi natomiast zadnej produkeji. Zatrudnia 5 pracownikéw - pracownika
biurowego, dwoch pracownikéw fizycznych oraz dwoch diagnostéw. Przeciwko spoélce nie sa prowadzone
postepowania egzekucyjne.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu
dowodowego w postaci dokumentéw przedlozonych przez strony oraz dowodéw ze Zrodel osobowych. Zwazyc
nalezalo, iz dokumentacja znajdujaca sie w aktach sprawy (w tym aktach osobowych powoda) w pelni koresponduje z
dowodami ze Zrodel osobowych i sktada sie na ustalony w sprawie stan faktyczny. Nie byta ona kwestionowana przez
strony postepowania, a nadto nie zachodzily rowniez zadne watpliwosci co do jej formy badz tresci.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad I instsncji wzigl pod uwage takze zeznania stron. Oceniajac dowod
z ich przesluchania, Sad Rejonowy mial na uwadze, ze byly one zainteresowane przedstawieniem okolicznoéci
faktycznych w sposob korzystny dla siebie, z uwagi na swoja role procesowg. Jednak analiza tre$ci powyzszych zeznan
w powigzaniu z pozostalymi dowodami, uznanymi przez Sad I instancji za wiarygodne, prowadzi do wniosku, ze
w zasadniczej czeéci mozliwe bylo poczynienie ustalen faktycznych na ich podstawie. W przypadku zeznajacego w
charakterze strony pozwanej prezesa zarzadu spolki w osobie K. G. (1) tyczylo sie to w szczegdlnosci trudnej sytuacji
finansowej strony pozwanej, podjetych przez nia w zwigzku z tym dzialain majacych na celu pozyskanie $rodkéw oraz
czeSciowa wyplate wynagrodzen, opoZznienia w regulowaniu naleznoéci wobec pracownikéw oraz prowadzonych z
nimi rozmoéw. Jezeli za$ chodzi o powoda, Sad Rejonowy opart sie na treéci jego zeznan w zakresie, w jakim opisal
on wplyw sytuacji spolki i sposobu wyplaty wynagrodzen na jego zycie osobiste, przyczyn zlozenia o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace, a takze co do postepowania pracodawcy wzgledem pracownikow, w tym w zakresie
biezacego informowania o sytuacji spotki. Sad I instancji nie dostrzegl okolicznoéci, ktére pozbawialyby te dowody
wiarygodnoS$ci. Zeznania te byly jasne, klarowne, spontaniczne i znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym. Jedynie co do jednej okoliczno$ci powstata w realiach niniejszej sprawy watpliwo$é, a to co do obowiazku



alimentacyjnego, ktéry wedle pierwotnych twierdzen powoda mial na nim spoczywac, a z ktorych to twierdzen
ostatecznie wycofal sie on na dalszym etapie postepowania.

Sad Rejonowy uznal nadto za wiarygodne zeznania $wiadkéw D. B., W. T., M. G. oraz M. K.. Co do $wiadka D. B.,
zeznania tejze pozwolily Sadowi I instancji na ustalenie sytuacji finansowej powoda oraz dokonania weryfikacji jego
twierdzen w tym zakresie (o szczero$ci $§wiadka niech §wiadczy fakt kategorycznego zaprzeczenia, by powdd tozyl
na jej utrzymanie alimenty, ktére to twierdzenia zostaly wygloszone w trakcie informacyjnego przestuchania stron).
Rowniez jednak pozostali §wiadkowie, cho¢ w mniejszym zakresie, potrafili wskazaé na pewne elementy sytuacji
zyciowej i finansowej powoda, istotnej z punktu widzenia przedmiotu sprawy, a ich zeznania byly zbiezne w tym
zakresie z relacjami powoda o negatywnym wplywie op6znienia w wyplacie wynagrodzenia za prace na jego biezace
funkcjonowanie w 2019 roku. Natomiast zeznania W. T., M. G. oraz M. K. umozliwily dodatkowo na poczynienie
ustalen co do sytuacji finansowej panujacej u pracodawcy, w szczegolnosci przyczyny nieterminowo$ci w wyplacaniu
wynagrodzenia za prace pracownikom, w tym powodowi, jak rdbwniez podjetych przez pracodawce dzialan zwigzanych
z informowaniem pracownikéw o sytuacji spolki, uzyskiwaniem Srodkéw na wynagrodzenia oraz co do polityki
placowej w zwigzku z niedoborem $rodkow, ktére pracodawca mogl przeznaczyé na ten cel.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo okazato uzasadnione i jako takie zastugiwalo na uwzglednienie w niemalze
pelnym zakresie.

W realiach niniejszej sprawy powdd B. B. wniost o zasgdzenie na jego rzecz od pracodawcy odszkodowania tytulem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika z winy pracodawcy, ktory dopuscic¢ sie mial ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. Powod zarzucil przy tym bylemu pracodawcy naruszenie
jego podstawowego obowigzku w postaci terminowego wyplacania wynagrodzenia za §wiadczong prace.

Podstawe prawng powddztwa powoda stanowi zatem art. 55 § 1' k.p., zgodnie z ktérym pracownik moze rozwigzaé
umowe bez wypowiedzenia wtedy, gdy pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
wobec pracownika. W takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokos$ci wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze przepis art. 80 k.p. stanowi: za prace wykonang pracownikowi nalezy sie wynagrodzenie.
Zgodnie z art. 94 pkt 5 k.p., do podstawowych obowiazkéw pracodawcy wynikajacych z treéci stosunku pracy nalezy
terminowe i prawidlowe wyplacanie wynagrodzenia pracownikom. Z art. 22 § 1 k.p. wynika, Ze najwazniejszym
obowiagzkiem pracodawcy jest zatrudnianie pracownika za wynagrodzeniem, co podkre§lano niejednokrotnie w
judykaturze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 roku o sygn. akt I PK 54/06 (OSNP
2007/15-16/219). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze przytoczy¢ chociazby wyrok Sadu Najwyzszego z 24
pazdziernika 2013 roku o sygn. akt II PK 25/13 (LEX nr 1413153) i wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2014
roku, sygn. akt II PK 176/13 (OSNP 2015/7/89), jednoznacznie wskazuje przy tym, ze obowiazek ten jest na tyle
doniosly, iz uchybienie obowiazkowi terminowej wyplaty wynagrodzenia jest traktowane jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw przez pracodawce, stanowigce podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
przez pracownika w trybie art. 55 § 11 k.p. Zgodnie z pogladem judykatury (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2017 roku, sygn. akt IT PK 198/16, Legalis nr 1640696) przestanka rozwiazania umowy o prace w trybie art. 55

§ I' k.p. jest przy tym zaréwno calkowite zaprzestanie przez pracodawce wyplaty wynagrodzenia, jak i wyplacanie
wynagrodzenia nieterminowo lub w zanizonej wysokosci. Ocena ,ciezko$ci” naruszenia przez pracodawce terminowej
wyplaty wynagrodzenia na rzecz pracownika zalezy - z jednej strony - od powtarzalno$ci i uporczywosci zachowania
pracodawcy, z drugiej za$ - od stwierdzenia, czy wyplacenie wynagrodzenia nieterminowo stanowilo realne zagrozenie

lub uszczerbek dla istotnego interesu pracownika. Przepis art. 55 § 1' k.p. nie wprowadza natomiast wymagania,
by ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowiazkéw bylo wylaczna przyczyna rozwigzania przez
pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia. Jezeli pracodawca narusza obowiazki zachowaniem ciaglym, to
pracownik moze zwleka¢ z rozwigzaniem umowy do chwili dla niego dogodnej albo wcale jej nie rozwigzywac,



oceniajac to w plaszczyznie wlasnego interesu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 roku, sygn. akt
III PK 17/07, LEX nr 551138).

Sad I instancji podkreslil, Ze w niniejszej sprawie bezspornym by}l sam fakt zatrudnienia powoda, jak i okres jego
zatrudnienia. Ponadto z zebranego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze pozwany pracodawca
wyplacal powodowi wynagrodzenie za wykonang prace w roku 2019 nieterminowo, w ratach, z kilkudniowym,
kilkunastodniowym, a nawet z prawie miesiecznym op6znieniem. Pracodawca nieterminowo wywigzywal sie takze
z obowigzkow platnika sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Nalezy podkresli¢, ze wynagrodzenie za prace powoda
Swiadczona w styczniu 2019 roku bylo wyplacone z opdznieniem i w trzech ratach (11 lutego 2019 roku, 13 lutego 2019
roku, 6 marca 2019 roku), za luty 2019 roku w dwoch ratach (12 marca 2019 roku, 5 kwietnia 2019 roku), za marzec
2019 roku w dwoch ratach (10 kwietnia 2019 roku, 16 kwietnia 2019 roku), za kwiecienn 2019 roku w caloSci w dniu
13 maja 2019, za maj 2019 roku w dwoch ratach (11 czerwca 2019 roku, 13 czerwca 2019 roku), za czerwiec 2019 roku
w dwoch ratach (11 lipca 2019 roku, 17 lipca 2019 roku), za lipiec 2019 roku w szeéciu ratach (2 sierpnia 2019 roku, 9
sierpnia 2019 roku, 20 sierpnia 2019 roku, 21 sierpnia 2019 roku i 2 razy w dniu 22 sierpnia 2019 roku), za sierpien
2019 roku w czterech ratach (11 wrzeénia 2019 roku, 18 wrze$nia 2019 roku, 20 wrzeénia 2019 roku, 26 wrze$nia 2019
roku), za wrzesien 2019 roku w calo$ci w dniu 28 pazdziernika 2019, natomiast za pazdziernik 2019 roku w dniu 20
listopada 2019 roku. Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w tym zakresie niesporny.

Dalej Sad Rejonowy podkredlil, ze w $wietle orzecznictwa obowiazek terminowej wyplaty wynagrodzenia przez
pracodawce ujmowany jest stosunkowo rygorystycznie. Jakkolwiek akcentuje sie rozréznienie sytuacji pracodawcy,
ktéry wynagrodzenia nie wyplaca pracownikom wecale od tego, ktéry czyni to jedynie z opdznieniem, w tym w
ratach, to z drugiej strony irrelewantna pozostaje przyczyna wystapienia braku plynnosci finansowej skutkujaca
wystapieniem owych opéZnien, za$ istotne pozostaje, czy pracodawcy mozna przypisa¢é wine w analizowanym
zakresie, tj. wylacznie co do terminowosci wyplaty wynagrodzenia. Podstawa przyjecia takiej interpretacji przepisow
stanowi zaloZenie, iz jakkolwiek przedsiebiorcy niejednokrotnie popadaja w zadluzenie i problemy finansowe za
sprawa nielojalnych kontrahentéw, o tyle nie nalezy traci¢ z pola widzenia, iz winni oni ponosi¢ odpowiedzialno$c
za tego typu ryzyko ponoszone w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, ktore obejmuje takze zlg
sytuacje ekonomiczng przedsiebiorstwa spowodowang niekorzystng koniunktura czy brakiem terminowych platnosci
od kontrahentéw. Nadto zwazy¢ nalezy, iz konieczne jest dokonanie analizy biezacej sytuacji spoiki oraz proby
wdrozenia z odpowiednim wyprzedzeniem stosownych dzialan naprawczych. W niniejszej sprawie pracodawca
przez niemal rok wielokrotnie naruszal obowigzek terminowej wyplaty wynagrodzenia, a jednoczeénie korzystal z
pracy wykonywanej przez powoda. Angazujac pracownika, pracodawca naklada na siebie obowiazek terminowego
wyplacania wynagrodzenia ze $rodkow, ktére musi sam pozyskac z jakiegokolwiek zrodla (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2000 roku, sygn. akt I PKN 516/99, OSNP 2001/16/516). Strona pozwana zdaje sie interpretowac
przeslanke zawinienia pracodawcy uzasadniajacego przyznanie pracownikowi odszkodowania w kontekscie braku
winy w nieuzyskaniu §rodkéw finansowych na wynagrodzenia pracownikéw. Obowigzkiem pracodawcy jest natomiast
terminowe wyplacanie wynagrodzen, a nie uzyskiwanie na nie na czas §rodkéw finansowych. Z punktu widzenia
tresci stosunku pracy (w tym zwlaszcza praw pracowniczych) jest zatem calkowicie obojetne, z jakiego zrddla
pracodawca uzyskuje $rodki na wynagrodzenia. Jest to efekt podstawowej cechy tego stosunku prawnego, w ktorym
pracodawca ponosi ryzyko prowadzonej dzialalnoéci, ktére to ryzyko tym samym nie moze w zadnym wypadku
obcigza¢ pracownikéw. Obowiazek pracodawcy polega wiec na terminowym wyplacaniu wynagrodzen za prace i
w stosunku do takiego obowiazku nalezy odnosié¢ jego wine. W ramach rozwiniecia powyzszej argumentacji w
orzecznictwie wskazano, iz pracodawca, ktory nie wyplaca pracownikowi w terminie calego naleznego wynagrodzenia,
narusza swdj podstawowy obowiazek z winy umyslnej, nawet jesli niepozyskanie $rodkéw finansowych na ten cel bylo
przezen niezawinione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2008 roku, III UK 57/08, LEX nr 1102538). I tak
w tym kontek$cie wskazaé nalezy, iz spotka podjela wprawdzie pewne dzialania majgce na celu pozyskanie srodkéw
na uregulowanie zobowigzan wzgledem pracownikow oraz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, jednakze w przypadku
pierwszej tego typu wplaty jedynie czasowo doprowadzila ona do poprawy sytuacji pracownikéw, a w przypadku
drugiej z nich nastapila ona dopiero po zlozeniu przez powoda o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, ktéry na
tamten moment od dwbch tygodni oczekiwal na wyplate calego naleznego za wrzesien 2019 roku wynagrodzenia.



W ocenie Sadu Rejonowego nie budzi watpliwos$ci, Ze strona pozwana niemalze w kazdym miesigcu 2019 roku
dokonywala wyplat wynagrodzen w niepelnej wysokosci, do tego niejednokrotnie wyplata pierwszej raty nastepowata
juz po terminie platno$ci wynagrodzenia. Pracodawca nie spelnial wiec swojego obowigzku z winy umyslnej,
calkowicie $wiadomie nie wyplacal bowiem w terminie wynagrodzen w pelnej wysokosci. W $wietle powyzszych
uwag oraz godnych aprobaty pogladoéw judykatury kwestia za$ tego, czy pracodawcy mozna przypisa¢ wine w
nieuzyskaniu Srodkéw na wynagrodzenia pracownikow, jest obojetna z punktu widzenia tresci stosunkéw pracy
i realizacji podstawowego obowiazku pracodawcy wzgledem pracownikow. Jakkolwiek odnotowania wymaga, iz
pracodawca staral sie wypelnié swoj obowiazek chociaz cze$ciowo, czego przejawem byta m.in. wyplata pomniejszych
kwot gotowka latem 2019 roku, o tyle nie zmienia to faktu, iz podjal on decyzje o nieterminowej wyplacie pelnego
wynagrodzenia i byla ona realizowana w przypadku powoda przez 10 miesiecy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10
maja 2012 roku podkreslil, iz naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracodawcy mozna przypisaé znamie ciezkoSci,
nawet jezeli nie dzialal on w zlej wierze ani nie zachowywal sie razaco niedbale (sygn. akt II PK 220/11, LEX
nr 1211159). Innymi slowy, do ciezkiego naruszenia podstawowego obowiazku wzgledem pracownika dojsé moze
takze w przypadku, gdy zachowanie pracodawcy nie cechuje szczegolna naganno$é wigzana chociazby z celowym
zaniechaniem wyplaty $rodkéw mimo istnienia ku temu obiektywnych mozliwoéci. Nadto podkreslenia wymaga, iz
pracodawca z jednej strony podejmowal pewne dzialania majace na celu uzyskanie srodkéw na wynagrodzenia dla
pracownikow, a z drugiej strony podwyzszyl nalezne pracownikom wynagrodzenie, co w sytuacji permanentnego
braku $rodkéw na pokrycie wynagrodzen w dotychczasowej wysokoSci jawi sie jako decyzja nietypowa, nawet
jesli zwazyé chet zrekompensowania pracownikom niedogodno$ci zwiazanych z brakiem terminowych wyplat
wynagrodzen w pierwszej polowie 2019 roku.

Zdaniem Sadu I instancji ze zgromadzonego materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze pracodawca powoda
od stycznia 2019 roku az do zlozenia przez powoda oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z winy pracodawcy
co miesigc wyplacal powodowi wynagrodzenie z opdznieniem lub w cze$ciach. Zdarzalo sie przy tym, ze opdznienia
w wyplacie wynagrodzenia przekraczaly okres 2 tygodni, i to co do znacznej czeéci §wiadczenia badz tez w przypadku
wynagrodzenia za wrzesienn 2019 roku co do jego caloéci, a zatem nie spos6b moéwi¢ o pomijalnym, nieznacznym
opO6Znieniu, ktore nie mialoby wiekszego wplywu na sytuacje finansowa pracownika. W ocenie Sadu Rejonowego
powdd wykazal tym samym wystapienie przestanki powtarzalnoSci i uporczywosci w niewyplacaniu wynagrodzenia
przez pozwang spolke.

W toku postepowania strona pozwana podnosila nadto, ze nieterminowa wyplata wynagrodzenia nie stanowila
realnego zagrozenia lub uszczerbku dla istotnego interesu pracownika. W ocenie Sadu I instancji powyzszy zarzut
nalezy uznac za nietrafny. Powod wykazal, ze w zwigzku z op6Znionymi wyplatami wynagrodzen przechodzil trudnoéci
finansowe, zmuszony byt ograniczy¢ konsumpcje i pozyczaé pienigdze od najblizszych, mimo iz uchodzit za osobe
oszczedng i w poprzednich latach sam wspieral swoja corke finansowo, zaprzestal nadto remontu domu. Co wiecej,
brak plynnosci finansowej utrudnial biezaca splate zobowiazan z tytulu umowy pozyczki, ktérej termin platnosSci
przypadal na 10. dzien kazdego kolejnego miesigca. W tym stanie rzeczy terminowo$¢ wyplaty wynagrodzenia jawila
sie jako kluczowa dla zapewnienia powodowi mozliwo$ci ptynnej splaty wlasnych zobowigzan. Co znamienne, sytuacja
finansowa powoda byta w niektorych miesiacach na tyle ciezka, iz musial on zwracac sie do zleceniodawcy o uiszczenie
zaliczki na poczet zakupu paliwa, nie byl bowiem w stanie wygospodarowac na ten cel stosownych srodkéw z uwagi na
nieterminowa wyplate wynagrodzenia. Dodatkowo zaistniala sytuacja powodowala bardzo duze obciazenie psychiczne
i stres u powoda co do jego przyszlosci i sytuacji bytowe;.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu I instancji, stwierdzi¢ nalezalo, ze spelniona zostala przestanka powtarzalnoéci
i ,uporczywosci” nagannego zachowania pracodawcy powoda. Nieterminowe wywigzywanie sie z podstawowego
obowigzku pracowniczego trwalo przez 10 miesiecy, nic nie wskazywalo na polepszenie sytuacji, a skutkiem dzialania
strony pozwanej bylo pogorszenie sie sytuacji finansowej pracownika oraz wywolanie u niego stresu z powodu
niepewno$ci o wlasna przyszloé¢, w tym kontekscie potencjalnych konsekwencji zwigzanych z nieterminowa splata
bankowej pozyczki. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz strona pozwana nie zakwestionowala zeznan powoda w tym
zakresie, nie przedstawila tez dowodow przeciwnych.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, na mocy art. 55 § 1' k.p., Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej spolki na
rzecz powoda zadana kwote odszkodowania z tytulu rozwigzania przez pracownika umowy o prace z uwagi na
ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika w wysoko$ci 10.528,56 zlotych.
Z uwagi na wieloletnie zatrudnienie powoda w pozwanej spolce, okres wypowiedzenia, jaki przystugiwalby mu,
wynosil bowiem trzy miesiace (por. przepis art. 36 § 1 pkt 3 k.p.). Jako ze odszkodowanie nalezne pracownikowi
oblicza sie wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy (por. §
2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 roku w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
Kodeksie pracy, tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 927 ze zm.), kwota naleznego powodowi trzymiesiecznego
wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop wynikala z zaswiadczenia o wynagrodzeniu przedlozonego przez
strone pozwanag.

O odsetkach orzeczono stosownie do art. 455 i 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. W myél art. 455 k.c., jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasSciwosci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Z kolei zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Jezeli zatem dtuznik nie spelni §wiadczenia okre$lonego w wezwaniu, popada w op6znienie uzasadniajace naliczenie
odsetek ustawowych od naleznej wierzycielowi sumy. W niniejszej sprawie powod wezwal bylego pracodawce do
zaplaty odszkodowania w kwocie 10.000 zlotych pismem z dnia 10 stycznia 2020 roku (k. 9), doreczonym stronie
pozwanej w dniu 14 stycznia 2020 roku (k. 10), zakre$lajac trzydniowy termin zaplaty od dnia otrzymania wezwania.
W toku procesu powod zadal odsetek ustawowych za opdznienie od wyzej wskazanej kwoty od dnia zlozenia pozwu,
tj. od dnia 22 stycznia 2020 roku, stad zadanie zaplaty odsetek we wskazanym zakresie nalezalo uzna¢ za zasadne.

Co za$ tyczy sie zadania zasadzenia odsetek za opdznienie od kwoty 528,56 zlotych, o ktoéra rozszerzone zostato
wytoczone przez powoda powddztwo, w Swietle powyzszych uwag moglo ono zosta¢ uwzglednione tylko w czesci.
Powdd mogl bowiem zasadnie domagaé sie zasadzenia tychze dopiero od dnia nastepnego od dnia doreczenia pisma
zawierajacego rozszerzenie powddztwa stronie pozwanej, tj. od dnia 21 lipca 2020 roku (k. 120). W pozostalym
zakresie powodztwo dotyczace odsetek nalezato natomiast oddali¢, o czym orzeczono w punkcie II orzeczenia.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy. Zgodnie
z treScig art. 98 § 11 3 k.p.c. strona przegrywajgca zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktore ponidst powod, sktada sie przy
tym wylacznie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego.
Z tego tytulu zasadzono na jego rzecz od pozwanej kwote 2.700 zlotych. Wysoko§¢ przyznanych kosztow zastepstwa
procesowego, Sad Rejonowy ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2018 roku, poz. 265 z zm.). Nadmienié nalezy, iz zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 pkt 1lit. f ustawy z dnia 16 listopada
2006 roku o oplacie skarbowej, (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 1546 ze zm.) nie podlega oplacie zlozenie
dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii w sprawach
dotyczacych zatrudnienia czy wynagrodzen za prace. W §wietle przytoczonego przepisu nie sposéb bylo zatem uznadé,
iz uiszczenie przez powoda oplaty skarbowej od pelnomocnictwa stanowilo koszt niezbedny, a tym samym kwota ta
nie podlegala zwrotowi przez strone pozwana.

Powdd jako pracownik, zgodnie z trescig art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020, poz. 755 ze zm.) zwolniony byl od obowigzku uiszczenia
oplaty sadowej. Pomimo przegrania postepowania przez strone pozwana, Sagd Rejonowy, dzialajac na podstawie art.
113 ust. 1 wskazanej ustawy w zw. z art. 102 k.p.c., odstapil jednak od obcigzania jej nieuiszczonymi przez B. B.
kosztami sagdowymi z uwagi na jej trudna sytuacje finansowa, z powodu ktoérej wszak zainicjowane zostalo niniejsze



postepowanie oraz na skutek uznania, iz w realiach niniejszej sprawy priorytetem winno by¢ uiszczenie przez strone
nalezno$ci wynikajacych ze stosunku pracy. Obciazenie strony kosztami sadowymi mogtoby, w ocenie Sadu, zniweczy¢
ten cel. Z tych tez wzgledow kosztami sadowymi w punkcie IV wyroku obciazono w caloéci Skarb Panistwa.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art. 4772 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w cze$ci nieprzekraczajgcej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.
W tym stanie rzeczy Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie punktu I orzeczenia do kwoty 3.509,52
zlotych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie pozwana spo6tka i wnioslta apelacje.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita:

1) naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy, w postaci przepisu art. 233 § 1 k.p.c.,
polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji, dowolnej ocenie zgromadzonego
materialu dowodowego, poprzez niewlasciwg ocene dowodu z przeshuchania pozwanej sp6tki w charakterze strony
oraz zeznan $wiadkow M. K. i M. G., ktére to dowody Sad uznal za calkowicie wiarygodne, jednakze wyciagnal z
nich nieprawidlowe wnioski i uznal, ze sytuacja pozwanej spotki (finansowa oraz ekonomiczno-gospodarcza) nie
stanowi podstawy uzasadniajgcej czasowe i przej$ciowe trudno$ci z terminowym wyplacaniem wynagrodzenia na
rzecz powoda, a takze pominiecie - wynikajacej z ww. dowodow - okolicznoéci, ze pozwana spétka nie dzialala w
spos6b uporczywy i zto§liwy oraz celowy i dokonanie oceny materialu dowodowego w niniejszej sprawie z pominieciem
tego faktu, jak réwniez nieuzasadnione i niepoparte materialem dowodowym uznanie, ze zachowanie kierownictwa
spotki w spornym okresie, pozyskiwanie Srodkéw pienieznych z majatkow wlasnych wspdlnikow oraz czlonkéow
zarzadu, a takze nieustanne poszukiwanie dalszych zlecenr i nowych kontrahentéw nie wylacza winy pozwanej w
zakresie nieterminowoSci wyplat wynagrodzen pracowniczych, a takze calkowite pominiecie faktu, ze przejSciowe
trudnoéci finansowe spotki wynikaly wylacznie z okoliczno$ci zewnetrznych, tj. braku platno$ci ze strony nierzetelnych
kontrahentéw, a nie z bezposérednich i celowych dzialan pozwanej i jej przedstawicieli, a takze niewskazanie, na czym
polegaé mialy dzialania zarzadu sp6lki prowadzone w ramach jej polityki finansowej i jaki wplyw mialy one na sytuacje
finansowa oraz ekonomiczno-gospodarcza pozwanej, jak rowniez pominiecie okolicznosci zwigzanych z faktem, iz
rozstrzygniecie o winie pracodawcy spowoduje dalsze - istotne - trudnoéci finansowe pozwanej spotki, co utrudni
wykonywanie biezacych obowigzkéw pracowniczych w stosunku do pozostalych w zakladzie pracy pracownikows;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci przepisu art. 55" § 1' w zw. z art. 94 pkt 5 wzw. z art. 8 Kodeksu
pracy poprzez ich nieprawidtowa wykladnie i w konsekwencji niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze pozwana spotka
ponosi¢ winna z tytulu opdznien w platnoéci wynagrodzenia na rzecz powoda konsekwencje w postaci zaplaty na
jego rzecz odszkodowania, podczas gdy - co wskazano w zarzucie naruszenia przepis6w procedury - poZniejsza
zaplata wynagrodzen nie miala charakteru zwloki, wynikata z sytuacji niezaleznej od pozwanej spolki, z ktora to
pozwana starala sie radzi¢ w najlepszy mozliwy sposob, pdzniejsze platnosci nie mialy charakteru uporczywego i
zlodliwego, a realizacja obowiazku w stosunku do pracownika miala miejsce w najszybszym mozliwym terminie, w
caloéci naleznych kwot, a takze po wcze$niejszym szczegblowym wyjaénieniu pracownikowi przyczyn zaistnialych
trudnosci, rowniez w $wietle ewentualnego naduzycia prawa pracowniczego, w $wietle braku winy w przej$ciowej
trudnej sytuacji finansowej pozwanej spélki, o ktoérych to trudnosciach pracownik wiedzial, byl informowany oraz
akceptowal ten stan, nie zglaszajac zastrzezen lub skarg do czasu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracodawcy.

Wskazujac na powyzsze, pozwana wniosla o:

1) zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa w zakresie kwoty 10.528,56 zl;



2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej spotki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
pierwszej i drugiej instancji wedtug norm przepisanych.

Pozwana podkreslila, ze rozstrzygniecie Sad Rejonowy w Ostrodzie uzasadnil faktem, ze pozwana spotka w sposob
nieterminowy oraz w czeSciach regulowala na rzecz powoda naleznoS$ci tytulem wynagrodzenia za prace w okresie
od stycznia 2019 roku do rozwigzania przez powoda umowy o prace. Sad wskazal, ze sytuacja finansowa powoda
na skutek opdznien w platnoSciach wynagrodzenia ulegla pogorszeniu, a takze powo6d zmagal sie z problemami
zdrowotnymi. Nadto, w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wyjasnil, ze pracodawca nie moze by¢ zwolniony z
odpowiedzialnoéci z tytulu terminowego wyplacania wynagrodzenia na rzecz pracownika nawet w sytuacji, gdy brak
plynnosci finansowej i Srodkéw na wynagrodzenie nie jest skutkiem bezposrednich, zawinionych dzialan pracodawcy.
Zdaniem Sadu I instancji jakiekolwiek opdZnienie w platnos$ci wynagrodzenia zawsze ma charakter umyslny, a
przyczyny tego stanu - chociazby mialy charakter zewnetrzny i stanowily wynik dzialania os6b trzecich - nie stanowia
wystarczajacej przyczyny do uznania, ze pracodawca nie ponosi winy. Wedle stanowiska Sadu I instancji, nawet gdyby
przyjac, ze problemy finansowe pozwanej byly przez nig wprost niezawinione, to kwestia ta pozostaje obojetna z
punktu widzenia tresci stosunkéw pracy i realizacji podstawowego obowiazku pracodawcy wzgledem pracownikow.

Pozwana spoélka nie zgodzila sie z zaskarzonym orzeczeniem w punktach, opisanych w treéci petitum niniejszej
apelacji, a takze z uzasadnieniem faktycznym oraz prawnym tego rozstrzygniecia, wskazujac, ze zapadlo ono z
naruszeniem przepisow procedury oraz prawa materialnego, podniesionych powyzej, a takze rozwinietych w dalszej
czeSci niniejszej apelacji.

Jednocze$nie pozwana wskazala, Ze podtrzymuje w pelnej rozciggloéci stanowisko wyrazone w niniejszym
postepowaniu w pismach procesowych, a takze w toku przeprowadzonych przed Sadem I instancji rozpraw, w
szczegolnosci za$ podkreslila, ze nieterminowos$é w platno$ciach na rzecz powoda nie miata charakteru uporczywego
i celowego i wynikala wylacznie z czasowych probleméw finansowych spolki, braku nowych kontrahentéw (oraz
braku ptatnosci przez 6wczesnych zleceniodawcdw), z jednoczesna checia zachowania przez spotke dotychczasowego
zatrudnienia i wywiazywania sie z obowigzkéw w stosunku do zatrudnionych oséb i w stosunku do klientow, na
rzecz ktorych wowczas wykonywala zobowigzania. Fakt ten - co zostanie rozwiniete ponizej - wynika wprost z
tresci zgromadzonego materialu dowodowego i nie zostal zakwestionowany zaréwno przez strone powodowa w
toku postepowania, a takze uznany za niewykazany przez Sad w tredci zaskarzonego wyroku. Odnoszac sie do
podniesionego przez strone pozwang zarzutu naruszenia przepiséw proceduralnych przez Sad I instancji podkreslié
przede wszystkim nalezy, ze stanowisko strony pozwanej potwierdzaja przeprowadzone w sprawie osobowe dowody,
w tym w szczegdblno$ci przestuchanie pozwanej w charakterze strony oraz zeznania Swiadkéw M. G. i M. K.. Pozwana
w sposob szczegblowy i wyczerpujacy opisala w toku przesluchania, jaka jest aktualna sytuacja spolki, a takze jaka
byla ona w czasie, bedacym przedmiotem niniejszego postepowania. Przestuchanie pozwanej jednoczeé$nie nie stanowi
jedynego dowodu na prawdziwosé twierdzen spolki, bowiem zostaly one takze wykazane zeznaniami Swiadkow, a
takze cze$ciowo - nawet przestuchaniem powoda oraz zeznaniami §wiadkoéw przez niego powolanych.

Zdaniem pozwanej spolki, przy wszechstronnej ocenie powyzszego materialu dowodowego w pelni zasadnym jest
uznanie, ze pozwana sp6lka - bez swojej winy - znalazla sie przej$ciowo w zlej sytuacji finansowej, uniemozliwiajacej
regulowanie terminowe wymagalnych zobowigzan, jednakze pozwalajacej na uiszczanie tych nalezno$ci w terminach
pOZniejszych niz ustalone z pracownikami w ich umowach o prace. Op6Zznienia te wynikaly miedzy innymi z braku
platnoéci (o charakterze powtarzalnym) od kontrahenta sp6iki, braku nowych kontrahentow w okresie stagnacji rynku
wlasciwego, niezaleznie od potrzeby zabezpieczenia wykonania pracy w ramach zlecenn wowczas obstugiwanych przez
spotke. Koniecznym bylo zatem zabezpieczenie dysponowania pracownikami przez pozwang. Stwierdzi¢ z pelnym
przekonaniem bowiem nalezy, ze niezwlocznie po otrzymaniu jakichkolwiek srodkéw finansowych, priorytetem przy
regulowaniu nalezno$ci byli dla spolki pracownicy, a fakt ten uznaé nalezy za bezsporny i wynikajacy wprost z ustalen
poczynionych przez Sad w treéci zaskarzonego wyroku. Nie wystepowaly w spornym okresie sytuacje, gdy spotka
posiadata jakiekolwiek $rodki pieniezne i nie przekazata ich na poczet zaspokojenia (nawet cze$ciowego) roszczen
pracowniczych.



Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nieslusznie Sad wskazuje, iz niezrozumialym bylo zachowanie pozwanej Spolki,
polegajace na podwyzszeniu wynagrodzen pracowniczych w okresie, gdy sytuacja finansowa sp6lki byta ostabiona.
Przeciwnie - decyzja pozwanej w tym zakresie podyktowana byla wlasnie dbaloscig o swoich pracownikow. Spdtka
nie zakladala wszak, Ze trudnoéci tego rodzaju bedg trwaly nieprzerwanie przez caly czas jej funkcjonowania, ale
dzialala w oparciu o fakt, iz pracownicy sa w tym okresie konieczni dla prawidlowego wykonywania naplywajacych
zlecen. Pracodawca przeciez ostatecznie regulowat calosé wynagrodzen pracownikow, w tym takze po wprowadzeniu
w zakladzie podwyzek. Sytuacja finansowa pracownikéw ulegla zatem poprawie nawet w czasie, gdy przejSciowe
problemy finansowe sp6lki spowodowaly niezawinione zatory w platno$ciach. Co wiecej, spotka wszak nie zakladala,
ze kontrahent, na rzecz ktoérego wykonywala prace nie ureguluje wymagalnych nalezno$ci, a zatem decyzja w
przedmiocie podwyzek podyktowana byla takze faktem, ze pracodawca realizowal wowczas prace, za ktére mial
otrzymac¢ wynagrodzenie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze realizacja wyplat w podwyzszonym wymiarze dokonywana
byla niezaleznie od opisanych trudnoéci, w zwiazku z osobistymi dzialaniami kierownictwa spoiki.

Istotnym z punktu oceny powyzszego niewatpliwie jest fakt, ze z wypowiedzi wszystkich osob, przestuchanych w
niniejszej sprawie wynika, ze spotka na biezaco informowala swoich pracownikéw o aktualnej sytuacji, jej zmianach
oraz przyczynach niekorzystnego stanu rzeczy. Pracownicy informowani takze byli o fakcie, ze wynagrodzenia moga
wplywa¢ na ich konta etapowo oraz w czeSciach, a fakt ten nie wynika ze zlej woli spolki, ktéra podejmuje wszelkie
mozliwe kroki, aby zachowac¢ stan zatrudnienia oraz dalsze funkcjonowanie na rynku.

Pozwana nigdy nie ukrywala powyzszych okolicznoéci przed swoimi pracownikami, w tym réwniez przed powodem.
W ramach dzialalnoéci prowadzonej przez pozwana spolke istotne znaczenie pelni czynnik osobowy, ktérym pozwana
dysponowala w ramach swoich struktur pracowniczych. Utrzymanie zatrudnienia bylo dla pozwanej priorytetem,
bowiem bez zespolu wykwalifikowanych pracownikdéw nie moglaby dalej prowadzi¢ dzialalnosci i poszukiwac i
pozyskiwaé nowych kontrahentéw. W tym zakresie calkowicie niezrozumialym jest stanowisko Sadu w przedmiocie
ponoszenia przez spdltke ryzyka gospodarczego jako przedsiebiorca. Spotka nie kwestionuje tego ryzyka i zdaje sobie
z niego sprawe, jednakze w $wietle okolicznos$ci tej sprawy ocena tak generalnej zasady prawa gospodarczego nie
winna mie¢ jakiegokolwiek znaczenia w indywidualnej sprawie poszczegblnych pracownikéw. Pracodawca wszak,
majac $wiadomo$¢ tego ryzyka, ze jego roszczenia nie zostang spetlnione przez nieuczciwego kontrahenta, podjal szereg
czynnoSci majacych na celu zapewnienie spolce plynnosci finansowej, w szczegdlnosci wobec biezacych zobowigzan
pracowniczych. Faktem notoryjnym, co sp6tka podnosi ponownie w niniejszej sprawie, jest, ze tego rodzaju $rodki
finansowe mozliwe sa do zgromadzenia nie ,,0d reki”, a po pewnym procesie i czasie.

Co istotne, powyzsza zasade ryzyka gospodarczego obciazajacego przedsiebiorce Sad I instancji stosuje wybioérczo,
wylacznie w stosunku do pozwanej spdlki. Przy ustaleniu stanu faktycznego i omdwieniu ciezaréw, ktére dotknely
powoda w spornym okresie Sad wylicza sytuacje, ktore odnosza sie wprost do powoda jako przedsiebiorcy. Wedle
stanowiska Sadu, zakup pojazdu w ramach prowadzonej dzialalno$ci oraz wydatki z tym zwigzane stanowia o tym,
ze sytuacja powoda ulegla pogorszeniu. Nie sposob nie zauwazy¢ jednak, ze w przedmiotowej sprawie oceniana jest
sytuacja powoda jako pracownika. Decyzje podejmowane przez niego jako przedsiebiorca winny by¢ poddawane
takim samym rygorom, jakie Sad stosuje wobec pozwanej. Podkresli¢ takze nalezy, ze powod przedmiotowe wydatki,
poniesione w ramach osobistej dzialalnosSci gospodarczej mogl wykorzystaé jako koszt uzyskania przychodu, a takze
odpowiednio rozliczy¢ w ramach podatku od towaréw i ustug. Wydatki te zatem nie moga zostaé¢ uznane jako konieczne
obcigzenie, bowiem nie tylko mogg by¢ zZrédlem korzysci na plaszczyznie zobowigzan publiczno-prawnych, ale takze
stuza bezposrednio uzyskaniu przez powoda dochodu z dzialalnosci gospodarczej, ktoéry to dochéd pozyskaé¢ moze -
jako przedsiebiorca - nie tylko w relacjach z pozwana sp6lka. Z tych tez wzgledow nie sposob uznaé, ze stanowisko
wyrazone w tym przedmiocie w treSci zaskarzonego orzeczenia jest stluszne i obrazuje rzeczywiste trudnosci, z ktorymi
spotkac mial sie powo6d w czasie op6znien w platno$ci wynagrodzenia przez pracodawce.

Powyzsze odnie$é nalezy takze do pozyczki zaciagnietej przez powoda na potrzeby wla$nie prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej i utrzymania pojazdu stuzbowego.



Powyzsze odnie$c nalezy do tezy zawartej w treSci zaskarzonego orzeczenia, zgodnie z ktéra de facto nie ma zadnego
celu w weryfikowaniu okoliczno$ci i przyczyn ewentualnych opéznien w platnosciach, bowiem Sad wyraza poglad, iz
przyczyny te w rzeczywisto$ci nie maja zadnego znaczenia przy ocenie prawnej roszczenia powoda. Zdaniem pozwanej
spolki rodzi to nieuprawniony stan, w ktérym pracodawca nie korzysta z zadnej ochrony prawnej, niezaleznie
od okolicznoéci, ktére spowodowaly przejéciowe trudnoéci finansowe. Sam Sad wszak przyznaje racje pozwanej
spolce, wskazujac, iz plynnoé¢ finansowa miala charakter czasowy, a sama spoétka powziela szereg czynnosci, ktore
ostatecznie pozwolily na zaspokojenie wszelkich roszczen pracowniczych. Pozwana obecnie ustabilizowala swoja
sytuacje finansowg, jednakze taka interpretacja przepiséw przez Sad I instancji ponownie naraza spotke na wydatki,
ktoére przekraczaé beda jej mozliwosci finansowe. Po stronie pozwanej powstang bowiem liczne zobowigzania,
wynikajace z roszczen odszkodowawczych, a takze roszczen o odprawe ze strony nie tylko powoda, ale réwniez
trzech innych pracownikow, ktérzy rownoczeénie z powodem zlozyli o§wiadczenia o rozwiazaniu uméw o prace
tozsamej tredci i o tozsamej formie. W zwigzku zatem z faktem, ze spolka miala czasowe trudnosci, ktore -
dzialaniem swoich przedstawicieli - wyeliminowala niemal w calo$ci, obciazona zostanie ona roszczeniami gléwnymi
w kwocie kilkudziesieciu tysiecy, a takze roszczen ubocznych czy akcesoryjnych, takich jak odsetki, koszty zastepstwa
procesowego czy ewentualne dalsze koszty egzekucji. W konsekwencji, wypracowana przez zarzad ustabilizowana
sytuacja moze ponownie ulec zachwianiu, ktére spowodowa¢ moze pojawienie sie kolejnych probleméw z biezacym
regulowaniem zobowiazan. Co istotne, w takiej sytuacji — z uwagi na obecne zobowigzania wynikajace z pozyczek -
pozwana nie bedzie mogla ponownie poszukiwaé pomocy u oséb trzecich.

Zdaniem strony pozwanej zatem, nieuwzglednienie faktu, ze przyczynami opdznien byly dzialania i zachowania
niezawinione lub wprost - dzialania i zaniechania podmiotéw trzecich, uznanie, ze spotka wykazywala sie celowoécia
i uporczywoscia jest niedopuszczalne.

Z pelna stanowczo$cia podkreslic w tym miejscu nalezy, ze ,uporczywo$¢” polega na powtarzalnym, celowym i
zawinionym dzialaniu danego podmiotu, ktory chce wywola¢ okreslone skutki swoich dzialan lub zaniechan. W
niniejszej sprawie tego rodzaju konstatacja jest calkowicie niemozliwa, co potwierdza takze uznanie przez Sad za
wiarygodne zeznan Swiadkéw M. K. i M. G. oraz przestuchania pozwanej w charakterze strony.

Nalezy w tym miejscu przede wszystkim podkreslic - co podnoszone bylo takze wielokrotnie w toku postepowania, ze
spotka poczynila odpowiednie kroki w celu zabezpieczenia §rodkéw finansowych w postaci zawarcia umowy pozyczki,
ktorej udzielila wiekszo$ciowa wspdlnik - Pani K. G. (2). Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze okolicznos¢ ta nie byla
kwestionowana. Faktem niemal notoryjnym jest, ze aby przekazanie tego rodzaju $rodké6w (bowiem pozyczka opiewala
na kwote 150.000,00 PLN) nie odbywa sie w ciggu 1-2 dni, a zajmuje dluzszy okres czasu. Potwierdza to jedynie, ze
dzialania zarzadu w celu zabezpieczenia sytuacji pracownikow odbywaly sie nieprzerwanie i ostatecznie doprowadzilty
do zasilenia spo6lki kwota, pozwalajaca na unormowanie finanséw i zobowigzan w stosunku do swoich pracownikow.
Niezrozumialym zatem jest wskazanie, ze ,,polityka sp6tki” doprowadzi¢ miala do jej niekorzystnej sytuacji finansowej,
bowiem dzialania w ramach tej polityki doprowadzily wszak do jej unormowania.

Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze nie sposob uznadé, iz w toku omawianego okresu nic nie wskazywalo na polepszenie
sytuacji finansowej spolki i ze sytuacja ma charakter permanentny, bowiem sam fakt uzyskania $rodkow z
tytulu umowy pozyczki (a wczesniej negocjacja jej warunkow, procedowanie formalne oraz zgromadzenie przez
pozyczkodawce stosownych $§rodkdéw) potwierdza, ze spétka podejmowala szereg dzialan w zakresie poprawy sytuacji
ekonomicznej - zar6wno swojej, jak i posrednio swoich pracownikéw. Podkresli¢ takze w tym miejscu nalezy, ze
wyplaty dalszych transz z tytulu ww. pozyczki zostaly dokonane w kolejnych tygodniach po pierwszej wyplacie, w
lacznej kwocie ponad 700.00,00 zl.

Nie sposob zatem uznaé, ze niezaleznie od krétkotrwalej powtarzalnos$ci opdznien w wyplatach, zachowanie
pracodawcy bylo uporczywe. Uporczywos¢é bowiem sama w sobie nacechowana jest pejoratywnym znaczeniem i
warunkuje wystgpienie celowosci (zlej woli) w tym dzialaniu.



Podkreslenia takze wymaga, ze powolujac sie na charakter ,,polityki prowadzonej przez spotke” - w tym w szczegolnosci
w sytuacji, gdy Sad powzial watpliwosci, co do wplywu dzialan samej spotki bezposrednio na jej sytuacje ekonomiczno-
gospodarcza - nalezaloby przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego, ktéry okreslilby, czy czynnoSci podejmowane przez
zarzad byly uzasadnione, mialy na celu poprawe finanséw spolki czy tez spowodowaly pogorszenie tej sytuacji.
Pozwana jednocze$nie podkresla, ze tego rodzaju wniosek dowodowy nie zostal zlozony, bowiem dopiero z tresci
uzasadnienia wyroku spotka dowiedziala sie, ze Sad - pomimo wyczerpujacego materialu w tym zakresie - kwestionuje
skuteczno$¢ podejmowanych przez zarzad dzialan naprawczych czy tez ich rzeczywistego wplywu na sytuacje
finansowa spolki i oceny jej winy w tym zakresie.

Zwazywszy zatem na powyzsze wyjasnienia, wskaza¢ nalezy, ze Sad dokonal niewlaéciwej oceny materialu
dowodowego, pomijajac przy rozpoznaniu sprawy okoliczno$ci, ktéore sam uznat za wiarygodne i polegajace na
prawdzie, wywodzac z nich jednakze niesp6jne lub sprzeczne wnioski procesowe.

Roéwniez rozwazania na temat sytuacji finansowo-bytowej powoda sa zdaniem pozwanej zbyt daleko idace. Powod
otrzymywal wszak ostatecznie takie samo wynagrodzenie (a od pewnego momentu, jak Sad sam zauwaza - w wysoko$ci
wyzszej po dokonaniu podwyzek przez pozwana). Opdznienie w platnosSci wynagrodzenia, ktore ostatecznie bylo
wyplacane w calo$ci nie moglo spowodowa¢ sytuacji zagrazajacych bytowi powoda, a konieczno$¢ przelozenia przez
niego remontu domu (w zakresie przekraczajacym dostosowanie domu do podstawowych potrzeb mieszkaniowych)
nie winno by¢ rozpatrywane w kategoriach istotnego pogorszenia jego sytuacji bytowej. Pozwana nie kwestionuje
jednoczeénie, ze powdd podejmowal tego rodzaju decyzje w przedmiotowym zakresie, jednakze zwiazek pomiedzy
tymi decyzjami a opdznieniem w wyplacie naleznodci nie zostal zdaniem pozwanej wykazany. Powdd wszak
dysponowal taka samg kwota wynagrodzenia. Pracodawca nie uchylat sie od platnosci za wykonang prace, regulujac te
nalezno$ci w pelnym wymiarze. Zrozumiatym bytoby w tych okoliczno$ciach czasowe zmodyfikowanie ewentualnych
zobowigzan kredytowych (pozyczkowych) powoda, jednakze w opinii pozwanej, tak dalekie decyzje finansowe,
jak zacigganie kolejnej pozyczki (zwlaszcza na potrzeby prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej) nie mogly byé
spowodowane wylacznie przejSciowym wyplacaniem wynagrodzenia z op6Znieniem. Taka ocena tych okolicznosci
uzasadniona jest takze faktem, ze powdd byl wieloletnim pracownikiem pozwanej sp6lki i do tej pory strony laczyly
dobre, lojalne stosunki. Nie odbierajac pracownikowi prawa do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace,
pozwana wskazuje, iz zwazywszy na wieloletnia wspolprace oraz relacje pracownicze, zdziwiona jest faktem, ze
o$wiadczenie to nie zostalo poprzedzone chociazby rozmowa z pracodawca.

Pozwana nie ujmuje takze ewentualnym schorzeniom w psychice powoda, na ktére ten powolal sie w toku
niniejszego postepowania, jednakze wszelkie okoliczno$ci zwigzane ze stanem jego zdrowia nie obrazuja bezposrednio
pogorszenia jego sytuacji majatkowej w okresie, w ktdrym nastepowaly opdZznienia platnoéci i nie opieraja sie na
konkretnych dowodach lub dokumentach. Ustalenia faktyczne w tym zakresie Sad czyni wylacznie na podstawie
ogo6lnych twierdzen powoda.

Powdd wszak byl zatrudniony w pozwanej spoélce przez ponad 8 lat i zgodnie z jego stanowiskiem, problemy z
platno$ciami wynagrodzenia obejmowaly wylacznie ten sporny, przej$ciowy okres.

Odnoszac sie za$§ do zarzutow materialnych, zawartych w pkt 2 petitum niniejszej apelacji, podkresli¢ nalezy, ze

przestanka rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 1' Kodeksu Pracy jest wszakze calkowite zaprzestanie
przez pracodawce wyplaty wynagrodzenia, jak i wyplacanie nieterminowo lub w zanizonej wysoko$ci, jednakze
kazdorazowo sytuacja tak powinna podlega¢ indywidulanej ocenie, a slusznoéé zastosowania przez pracownika
trybu tzw. ,odwréconej” dyscyplinarki nie moze byé machinalna. Ocena ,ciezko$ci” naruszenia przez pracodawce
terminowej wyplaty wynagrodzenia na rzecz pracownika zalezy, z jednej strony - od powtarzalnoSci i uporczywosci
zachowania pracodawcy, z drugiej zas — od stwierdzenia, czy wyplacenie wynagrodzenia nieterminowo stanowito
realne zagrozenie lub uszczerbek dla istotnego interesu pracownika. Dla dokonania oceny w tym ostatnim zakresie
przypisuje sie znaczenie wysokoSci zarobkow pracownika, zajmowanemu przez niego stanowisku (pelnionej funkeji)
oraz ewentualnej odpowiedzialnoSci samego pracownika za wywiazywanie sie pracodawcy z obowiazkéw wobec



pracownikdow albo wplywowi pracownika na decyzje podejmowane przez pracodawce. Zdaniem pozwanej spoiki, tego
rodzaju ustalenia powinny by¢ takze oparte o konkretne dowody, a nie jedynie o§wiadczenia powoda.

Co wiecej, pracownik nie jest uprawniony do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55

§ 1' KP, jezeli naruszenie podstawowego obowigzku przez pracodawce nie wplynelo — w sposob rzeczywisty i
faktyczny — negatywnie na jego sytuacje. Domagajac sie odszkodowania w postepowaniu sadowym powinien wskazac,
na czym polegata dotkliwo$é dzialan pracodawcy. Ocena tych nastepstw w postepowaniu sadowym powinna by¢
zindywidualizowana, odnoszaca sie do obiektywnych okolicznoéci zaistnialych w konkretnej sprawie.

Pozwana jednocze$nie wskazala, ze nie kwestionuje, iz powdd cierpi na okreslone w toku postepowania problemy
zdrowotne (nerwowe), jednak podkresla, ze z tresci przestuchania samego powoda wynika wprost, iz nawet w czasie
przejsciowego wyplacania naleznoéci w terminie, byt on w stanie zapewnié sobie finansowe bezpieczenistwo. Nie
spos6b tym samym uznac, ze taki stan rzeczy wypelnia opisane wczeéniej realne zagrozenie istotnego interesu
pracownika. Sam fakt pozostawania w stosunku pracy przez ten czas potwierdza takze, ze powod chcial kontynuowac
zatrudnienie u pozwanej spotki. Pozwana jednocze$nie wskazala, ze ceni prace wykonana przez powoda i na kazdym
etapie zapewniala pracownika, ze trudno$ci majg charakter przejSciowy, a spolka chce kontynuowac wspodlprace z
powodem. Jak wskazano wyzej, powdd byt zatrudniony u pozwanej przez wiele lat, a wspolpraca stron ukladala sie
zawsze w sposob prawidlowy.

W konsekwencji za$ jak okreSlono w treéci zarzutéw materialnych niniejszej apelacji, roszczenie odszkodowawcze
jest w przedmiotowej sprawie nienalezne, bowiem pracodawca nie ponosi winy za przejéciowe trudnoéci, ktore w tak
krotkim czasie byl w stanie wszak wyeliminowac. Co istotne, okoliczno$ci i przyczyny, na ktore spotka powolywala sie
w toku niniejszego postepowania nie zostaly uznane za nieprawdziwe czy niewykazane, a Sad I instancji przyznal, ze
opisany przez pozwang stan faktyczny odpowiada zgromadzonemu materialowi dowodowemu.

Odnoszac sie z kolei do wymogu uporczywosci obcigzajacej pracodawce, stanowczo wskazac nalezy, ze warunek ten —
majacy wszak charakter warunku sine qua non — nie wystgpil w przedmiotowej sprawie. Szczegdlowo pozwana opisala
te okoliczno$ci w rozwinieciu zarzutu proceduralnego. Majac na wzgledzie fakt, ze nieprawidlowe zastosowanie
przepiséw materialnych spowodowane bylo niewlaéciwa ocene dowodéw , argumentacja w tym zakresie znajdzie takze
zastosowanie w tej czeSci apelacji.

Pozwany podnio6st takze, ze krotkotrwate opdznienie w wyplacie wynagrodzenia (na przyklad dwu lub trzydniowe)
bedzie wprawdzie naruszeniem obowiazkow pracodawcy, ale zasadniczo — nie musi przybiera¢ postaci ciezkiej. Jak
wskazano wyzej, okoliczno$ci te powinny podlegac ocenie indywidualnej, z uwzglednieniem sytuacji finansowej spotki
oraz okolicznosci bezposrednio dotyczacych powoda. Stlusznie Sad wskazuje, zZe opdznienia te mialy rézny charakter
na roznych etapach omawianego okresu, jednakze nigdy nie mialy one charakteru celowego, a pracownik ostatecznie
otrzymywal calo$¢ naleznego mu wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty oraz ich merytoryczne rozwiniecie, stwierdzi¢ nalezy, iz zaskarzony wyrok
dotkniety jest szeregiem nieprawidlowo$ci, w tym w szczegolno$ci obejmujacych postepowanie dowodowe. Skala
tychze nieprawidlowosci czyni za§ w konsekwencji zasadnym zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego, a
takze przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodoéw i zastapienia ich oceng dowolna.

W zwiazku z powyzszym niniejsza apelacja jest konieczna i zasadna.

Powod w odpowiedzi na apelacje wniést o jej oddalenie i o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami

za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego liczonymi wedlug zasad okreélonych w art. 98 § 1* KPC.

W uzasadnieniu odpowiedzi powdd wskazal, ze za nieuzasadnione uzna¢ nalezy zarzuty naruszenia normy art.
233 § 1 kpc, sprowadzajace sie do rzekomego przekroczenia zasad swobodnej oceny dowoddéw i dowolno$cia
oceny zgromadzonych dowodow w sprawie. Argumentacje apelujacego przytoczona przez pozwana na uzasadnienie



zarzutow traktowaé mozna jedynie w kategoriach dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad. W ocenie powoda
Sad w sposéb logiczny, spdjny i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego wywiodl wnioski wynikajace ze
zgromadzonego materialu dowodowego, z ktérych wynika, ze postepowanie pozwanego istotnie naruszato interesy
powoda, w tym majatkowe zwiazane z koniecznoscia zaciagania pozyczek u rodziny, mimo iz byl on osobg oszczedna
i racjonalnie gospodarujaca wlasnymi $rodkami finansowymi, ograniczyt konsumpcje, jak rowniez wstrzymal prace
remontowe domu. Brak plynnoéci finansowej wplynal negatywnie na jego psychike, gdyz wiazal sie ze stresem oraz
poczuciem niepewnosci co do przyszlosci.

Ponadto powod wskazal, ze jak to wynika z informacji pozwanego zawartej w piSmie procesowym z 17.03.2020 r.,
w okresie od stycznia do pazdziernika 2019 r., stan osobowy 0s6b zatrudnionych do czerwca 2019 r. byl stabilny,
a wrecz ulegl nawet zwiekszeniu. Informacja ta nie zawiera odpowiedzi na pytanie — z jakich powodow i jakimi
kryteriami kierowal sie pozwany realizujac wyplaty pensji w pelnej wysokoéci dla czeSci pracownikéw, a innych
pomijal. Przy czym odmienne niz to podawatl pozwany na rozprawie wyplaty pensji dla kadry kierowniczej nie byly
zawsze realizowane cze$ciowo badz z opdznieniem. Co istotne, choé jak twierdzi pozwany, sytuacja finansowa spotki
nie byla stabilna, to pozwany podwyzszyt wynagrodzenia pracownikéw, w tym w szczegolnos$ci w marcu i czerwceu
podwyzszyl wynagrodzenie kadry kierowniczej. R6wniez rzekoma trudna sytuacja finansowa spotki nie doprowadzita
do zmiany skladnikéw wynagrodzen, w tym premii wyplacanych kadrze kierowniczej w calym badanym okresie.

Powdd podkreslil, ze nie moze ponosi¢ konsekwencji zlych decyzji gospodarczych kadry zarzadzajacej spotka, a
pozwany nie ma prawa oczekiwa¢, ze kosztem powoda w tym standardu zycia jego rodziny prowadzi¢ bedzie
dzialalno$é gospodarcza.

W chwili, kiedy pow6d rozwigzywal umowe o prace, pozwany zalegal z cala miesieczng wyplata. W uprzednich
miesigcach wyplaty realizowane byly z op6Znieniem i czeSciowe a ich wysoko$¢ nie pozwalala na biezace zaspokajanie
niezbednych potrzeb bytowych powoda.

Postepowanie pozwanego istotnie naruszalto interesy powoda w tym majatkowe zwigzane z konieczno$cia zaciagania
pozyczek, ograniczenia konsumpcji, strach i obawy o przyszlo$é i bezpieczenstwo finansowe.

W ocenie powoda apelacje pozwanego uznaé nalezy za bezzasadna.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powo6dztwa.

W ocenie Sagdu Okregowego, sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jednakze nie wyciagnat z nich
prawidlowych wnioskéw, nie dokonat prawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego.

W pierwszej kolejnosci odnie$é trzeba sie do zarzutu naruszenia przepisOw postepowania, w tym art. 233 KPC. Nie jest
bowiem mozliwe prawidlowe zastosowanie prawa materialnego (dokonanie prawidlowej subsumcji) bez zgodnego z
prawem (procesowym) ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Przepis art. 233 § 1 KPC uprawnia sad do oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do
oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sagdu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza
dowolno$ci w tej ocenie. Kryteriami oceny wiarogodnoSci sa do§wiadczenie zyciowe, inne Zrodla wiedzy, poprawno$é
logiczna, prawdopodobienstwo wersji. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 KPC przez sad moze zatem polegaé albo na
przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, dodwiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu
przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢
logiczne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego,



a pozostala cze$c¢ tego materialu, ktéra pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskéw bezzasadnie pomija, nie
wyjasniajac czy i dlaczego odmoéwil im wiarygodnoSci.

W ocenie sadu odwolawczego, Sad Rejonowy niewlaSciwie uznal, na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego, ze pracodawca dopuscil sie ciezkiego, zagrazajacego interesom pracownika naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracodawcy.

Zgodzié sie nalezy, ze pracodawca ponosi wine za niewyplacenie w pelnej wysokosSci wynagrodzenia pracownikowi.
Oceni¢ jednak nalezalo, czy jednoczesSnie pracodawcy mozna przypisa¢ zla wole i czy naruszenie obowiazkéw
pracodawcy mialo charakter ciezki.

W ocenie sadu odwolawczego w niniejszej sprawie postawie pracodawcy, w Swietle zeznan powolanych w sprawie
swiadkow, ale rowniez w $wietle zeznah samego powoda, nie mozna przypisaé ciezkiego zawinienia.

Trzeba podkresdli¢, ze problemy spotki z wyplata wynagrodzen zaczely sie z poczatkiem 2019 r. Spotka wezedniej
zwigzana byla z przemyslem stoczniowym, a nastepnie zaczela produkowaé kabiny sanitarne. Kontrahentem spélki byt
duza firma z Holandii, ktéra przestala wywigzywad sie na czas z zobowiazan finansowych wobec sp6iki (...). Jak wynika
z zeznan $wiadka M. K., prezes spolki postanowil ratowac zaklad pracy na pro$be pracownikow, ktorzy gotowi byli nie
odbieraé na czas wynagrodzenia z uwagi na problemy finansowe dlatego, by probowac ratowac spotke i miejsca pracy.
Jak podkredlil §wiadek, niektorzy pracownicy zwigzani byli ze sp6tka od poczatku jej istnienia, tj. od poczatku lat 9o-
ych i ze wzgledu na to nie chcieli zmieniaé¢ pracodawcy. Prezes byl w stalym kontakcie z pracownikami, uwzglednial
potrzeby indywidualne niektérych z nich, jesli zwrocili sie z prosba o wyplate wiekszej czesci wynagrodzenia.

Pracodawca staral sie uczciwie traktowaé swoich pracownikéw, dlatego zdecydowal o tym, ze wprawdzie
wynagrodzenie bedzie placone w ratach, ale w miare mozliwo$ci w réwnych ratach dla wszystkich, przy czym kadra
zarzadzajaca otrzymywala wynagrodzenie w dalszej kolejno$ci — w pierwszej — pracownicy fizyczni. Ostatecznie
czlonkowie zarzadu w dniu 25 pazdziernika 2019 r. udzielili pozyczki w kwocie 700000 zl, co pozwolilo spolce na
splate zobowigzan. Takze w roku 2019 pracodawca w porozumieniu z pracownikami zdecydowal o podwyzszeniu
wynagrodzenia wszystkim pracownikom w obawie przed odplywem dobrych, cenionych i wieloletnich pracownikow
do innych zakladow pracy.

Sad podziela stanowisko, ze pracodawca, ktéry nie wyplaca w terminie wynagrodzenia swoim pracownikom ponosi za
to dzialanie wine umyslna. Rozr6znié jednak nalezy wine od jej stopnia, czyli od ciezko$ci naruszenia podstawowego
obowiazku pracodawcy. Ciezko$¢ naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkdéw wobec pracownika nie
odnosi sie do stopnia winy pracodawcy, lecz dotyczy stopnia naruszenia prawnych i innych zyciowo istotnych
interesow pracownika wskutek niedolozenia nalezytej starannoSci (por. wyrok SN — Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 18.05.2017 r., sygn. akt II PK 119/16)

W ocenie Sadu Okregowego wina pracodawcy jest niesporna, nie budzi watpliwo$ci. Trudno jednak uznac, ze dzialanie
pracodawcy w realiach niniejszej sprawy mialo znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkoéw. Trzeba
podkresli¢, ze z zeznan §wiadkdéw wynika, iz pracodawca podjal trud ratowania zakladu pracy na prosbe pracownikéw,
ktorzy nie chcieli zmienia¢ pracodawcy i poszukiwaé pracy. Zarzad spdlki zachowal sie wrecz wzorcowo udzielajac
spolce pozyczek na splate zobowigzan, w tym nalezno$ci pracownikow.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w tym zakresie, w jakim twierdzil, ze nie mial on wiedzy o tym, ze mozna z
pracodawcg porozmawiac, jesli jest sie w ciezkiej sytuacji i wéwcezas w miare mozliwo$ci pracodawca wyplacal caloéé
wynagrodzenia lub jego wieksza cze$é, niz pozostalym. Goloslowne okazaly sie tez zarzuty, jakoby kadra kierownicza
byla traktowana priorytetowo.

Przechodzac dalej - do oceny sytuacji zyciowej powoda, to nalezy podkre§li¢, ze sytuacja finansowa powoda nie jawi
sie jako na tyle trudna, ze wyplata wynagrodzenia w ratach mogla zagrazacé jego istotnym zyciowo interesom.



Nie umknelo uwadze Sadu Odwolawczego, ze powdd zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z winy
pracodawcy bez zachowania okresu wypowiedzenia w przeddzien udzielenia spolce pozyczki przez czlonka zarzadu.
Jak wynika z zeznan wszystkich powolanych w sprawie §wiadkéw, ale rowniez samego powoda, pracodawca byt w
stalym kontakcie z pracownikami, informowal ich o zamiarach wobec spo6lki, zatem pracownicy wiedzieli o tym, ze
spotka ma uzyskac znaczne wsparcie finansowe, ktére pozwoli na splate wielu zobowigzan, w tym wobec pracownikow.
Zatem powo6d wykorzystat ostatni moment na zlozenie ww. o§wiadczenia.

Wprawdzie w judykaturze przyjmuje sie, ze w przypadku ciaglego naruszania przez pracodawce podstawowych
obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy pracownik ma prawo samodzielnie wybra¢ moment na zlozZenie
pracodawcy oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy, to jednak trudno uznaé, ze w niniejszej sprawie jedynie przez przypadek powod zlozyl o§wiadczenie w
zasadzie w ostatnim momencie. Wyjasnial, ze mial zamiar zlozy¢ o§wiadczenie z koncem miesigca. Uczynil to jednak
wezeéniej. Gdyby wstrzymatl sie kilka dni z rozwiazaniem umowy o prace, otrzymalby zapewne pelne wynagrodzenie.
Bioragc pod uwage, ze z zeznan zaréwno przedstawiciela spolki, jak i z zeznann powolanych w sprawie §wiadkéw
wynikalo, ze zarzad na biezaco informowat pracownikow o sytuacji finansowej spotki, zapewne powodowi wiadomo
bylo, kiedy nastapi udzielenie pozyczki spolce i kiedy skoncza sie jej problemy z wyplata wynagrodzenia. Zatem
dzialanie powoda jawi sie jako zaplanowane i nastawione jedynie na osiggniecie korzySci dla siebie.

Dalej nalezy zauwazy¢, ze juz ok. 1 roku wczesniej przed rozwigzaniem umowy o prace powod zostal pozbawiony
stanowiska brygadzisty, co spowodowalo obnizenie jego wynagrodzenia i, jak zeznal powod, pogorszylo jego sytuacje
majatkowa w istotny sposob. Z cala pewnoécig wplywalo to na stosunek powoda do pracodawcy. Swiadek M. K. zeznal,
ze powod nie do konca pogodzil sie z tym, ze brygadzista jest $wiadek K., czasem dochodzilo miedzy nimi z tego powodu
do wymiany zdan. Réwniez w rozmowie ze §wiadkiem M. G. §wiadek wspominal, ze czas szukaé innego pracodawcy, bo
firma upada, a mimo to zdecydowal sie on na rozwiazanie umowy o prace dopiero w ostatnim dniu przed uzyskaniem
pomocy finansowej przez spolke.

Powdd prowadzil rowniez wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej Swiadezyl ushlugi transportowe na rzecz
spoiki (...). Podkredli¢ nalezy, ze z zeznan powoda wynika, iz prowadzenie tej dzialalnoSci umozliwita mu spétka. W
ocenie Sadu Okregowego mial on zatem alternatywne Zr6dlo dochodu. Co wiecej, §wiadczyl ustugi nie tylko na rzecz
spokki (...).

Bez znaczenia dla oceny ciezkich skutkéw zaniedban pracodawcy, jest takze okoliczno$¢ zaciggniecia przez powoda
kredytu na splate rat za samochod czy konieczno$c jego naprawy. Samochod zakupiony zostal w zwigzku z prowadzona
dzialalnosScia gospodarcza, zatem w zwiazku z ta dzialalno$cia powdd powinien poszukiwaé srodkéw na utrzymanie
pojazdu, co nie moze obcigza¢ pracodawcy. Zakup samochodu na kredyt w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej oceni¢ nalezy jako ryzyko zwigzane z ta dzialalno$cig. Nie mozna zatem zgodzié sie z zarzutem powoda, ze
wskutek nieterminowego wywiazywania sie przez pracodawce z wyplaty wynagrodzenia za prace, pogorszeniu ulegla
jego sytuacja materialna w tym zakresie, ze popadl on w zwloke z regulowaniem kredytu lub tez musial podjaé sie
remontu rozbitego samochodu. Jesli nawet spdtka z opéZnieniem regulowala naleznosci za faktury wystawiane przez
powoda za uslugi transportowe na rzecz spolki, to jednak ostatecznie byly regulowane, a jesli byla taka potrzeba, to
spotka wyplacata powodowi zaliczki na paliwo, by mogt on §wiadezy¢ te ustugi.

Idac dalej, wskaza¢ nalezy, ze z zeznan samego powoda nie wynika, by wyplata wynagrodzenia w czeSciach na tyle
istotnie wplynela na jego sytuacje osobista, by zagrazala jego istotnym zyciowo interesom. Za takie z calg pewnoScia nie
mozna uznac wstrzymania, rozpoczetego ok. 6 lat wezesniej, remontu domu. Jak wynika z zeznan powoda, faktycznie
remont przerwal on juz wczeéniej - w 2018 r. Poza tym z zeznan powoda wynikalo, ze czeS¢ domu byla wezesniej
wyremontowana i przystosowana do zamieszkania. Z twierdzen powoda nie wynikalo, aby w wyremontowanej czeSci
domu brakowalo podstawowych mediéw lub warunki mieszkaniowe nie zapewnialy godziwych warunkow zycia.

Jako argument wskazujacy na znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej powdd podal niemoznos$é wywigzywania sie
z obowigzku alimentacyjnego wobec corki D. B.. Przestluchana w charakterze §wiadka coérka nie potwierdzila tych



twierdzen i zeznala, zZe jest osoba dorosla oraz od kilku juz lat ojciec nie jest zobowiazany do zaplaty alimentéw na
jej rzecz. W ocenie Sadu Okregowego mijanie sie z prawda przez powoda w tym zakresie powoduje, ze jego zeznania
trudno uznaé w jakiejkolwiek mierze za wiarygodne.

Trzeba takze zauwazy¢, ze powdd nie wykazal, by sytuacja finansowa wplynela negatywnie na jego stan zdrowia,
jak twierdzil. Nie przedstawil on zadnej dokumentacji medycznej na poparcie stanowiska, ze jego stan psychiczny
ulegl pogorszeniu. W $wietle zeznan powolanych w sprawie §wiadkow, jawi sie on raczej jako osoba zaradna, silna,
przedsiebiorcza. Podejmowal on dzialania w celu zapewnienia sobie Srodkoéw na biezace utrzymanie w okresie
przejSciowych probleméw finansowych spdlki. Zatem ewentualne problemy zdrowotne, ujawnione czy powstale w
2019 r., nie wplynely negatywnie na realna ocene sytuacji przez powoda i na jego zaradno$¢ w celu stabilizacji swojej
sytuacji materialne;j.

W ocenie sgdu odwolawczego, sad I instancji, traktujac wybiorczo zgromadzony w sprawie material dowodowy,
dokonal niewlasciwej oceny okoliczno$ci zloZenia przez pracownika o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy.

Wracajac natomiast do zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 55 § 1* KP, to nalezy podkresli¢,
ze sformulowanie powolanego przepisu zblizone jest do redakeji art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, co upowaznia

do postawienia tezy, iz art. 55 § 1 KP stanowi po stronie pracownika odpowiednik rozwigzania przez pracodawce
umowy o prace w trybie natychmiastowym. Zamyslem ustawodawcy bylo zatem umozliwienie pracownikowi - zgodnie
z zasada réwnosci stron umowy o prace - natychmiastowego zerwania laczacej go z pracodawca wiezi prawnej w
sytuacji, gdy ten ostatni przez swoje zawinione postepowanie uniemozliwia prawidlowa realizacje podstawowych
celéow stosunku pracy. Przez analogie do podobnego zwrotu zawartego w art. 52 § 1 KP, uzyte w art. 55 § 11 KP
okreélenie ,ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw” nalezy interpretowac jako bezprawne (bo sprzeczne z
obowigzujacymi przepisami badz zasadami wspolzycia spolecznego) dziatania lub zaniechania pracodawcy, polegajace
na niedopelieniu podstawowych obowigzkéw objetych tre$cig stosunku pracy i noszace znamiona ,,ciezkoSci” tak w
sensie przedmiotowym (wobec zagrozen, jakie stanowia one dla istotnych intereséw pracownika) jak i podmiotowym
(z uwagi na kwalifikowana posta¢ przypisywanej pracodawcy winy, tj. winy umyslnej lub razacego niedbalstwa) (por.
wyrok SN z dn. 20.11.2008 r., sygn. akt III UK 57/08).

Jak S. orzetelnoSci kontrahentow spoélki, to w kazdej sytuacji ponosi on jako pracodawca wine za niewywiazywanie sie
z obowiazku terminowego wyplacania wynagrodzenia za prace, to w $wietle powyzszych ustalen nie sposob zgodzic
sie, ze dopuscil sie on naruszenia podstawowego obowigzku wobec pracownika w sposéb ciezki.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i oddalil powddztwo
(punkt 1. wyroku).

Sad rozstrzygajac o kosztach procesu za i IT instancje, oparl sie na normie wynikajacej art. 102 k.p.c., tj. nieobcigzania
powoda kosztami procesu.

Podnies$¢ nalezy, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. stanowi wyraz dobrodziejstwa wzgledem jednej strony i laczy sie ono
ze swoistg restrykcja w stosunku do przeciwnika procesowego, ktéry sprawe wygral. Wobec tego przy zastosowaniu
art. 102 k.p.c. strona, przeciwko ktorej wytoczono nieuzasadnione powddztwo i ktora poniosta trud nie tylko wlasnego
zaangazowania w proces, ale takze naklady finansowe na swa obrone, zostanie pozbawiona prawa zwrotu tych
nakladéw od przegrywajacego proces przeciwnika. Zatem stosowanie art. 102 k.p.c. musi sie odbywa¢ z bardzo duza
ostrozno$cig.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest mowa o mozliwoéci skorzystania z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. woéwczas,
gdy system skomplikowanych norm prawnych lub wysoce skomplikowany stan faktyczny wplywa na subiektywne
przekonanie powoda o swej racji pomimo zachowania nalezytej staranno$ci przy wyrobieniu oceny zagadnienia
oraz wlasnych szans procesowych (por. postanowienie w sprawie II CZ 191/81 z dnia 7.01.1982r.; wyrok z dnia



01.10.1974r. w sprawie II PR 207/74; postanowienie z dnia 04.07.1974r. w sprawie I CZ 88/87). Nadto z tego
dobrodziejstwa mozna skorzysta¢, gdy przeciwnik procesowy swym niesumiennym i niewla$ciwym zachowaniem
wywolal koszty procesu (por. postanowienie z dnia 5.08.1981r. w sprawie II CZ 98/81 OSNC 1982/2-3/36 ; wyrok z
dnia 18.04.1975r. w sprawie II PR 250/74; wyrok z dnia 4.04.1975r. w sprawie I PR 4/75 OSNC 1976/2/25; wyrok
z dnia 25.02.1975r. w sprawie II PR 302/74; postanowienie z dnia 31.01.1975r. w sprawie I CZ 4/75; postanowienie
z dnia 20.12.1973r. w sprawie II CZ 210/73). Rowniez z zasadnoS$cig zastosowania wynikajgcego z art. 102 k.p.c.
calkowitego nieobciazania kosztami procesu mozemy mieé¢ do czynienia w sytuacji, gdy wytoczenie powodztwa bylo
jedynym sposobem prawnego wyja$nienia okre§lonych kwestii (por. postanowienie z dnia 09.10.1967r. w sprawie I
CR 81/67 OSNC 1968/ 4/72; postanowienie z dnia 25.03.1970r. w sprawie II CZ 14/70 OSNC 1970/11/211).

Nalezy rowniez mieé na wzgledzie, ze wypadek szczegolnie uzasadniony, o ktorym mowa w tresci art. 102 k.p.c. oznacza
sytuacje procesowe odbiegajace od normy, zawierajace elementy spolecznie nieuzasadnionego pokrzywdzenia i
naruszajace poczucie sprawiedliwosci (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r. o sygn. akt
I CZ 52/11, opubl. Lex nr 1084690). Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 15 czerweca 2011 r. w sprawie o sygn. akt
V CZ 23/11 (opubl. Lex 864028) wskazal, ze sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem
sadu orzekajacego i od oceny tego sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegdlnie uzasadniony wypadek nastapit w
rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowigzku ponoszenia kosztow procesu. Wskazal przy
tym, ze zakwalifikowanie przypadku jako ,szczego6lnie uzasadnionego" wymaga rozwazenia caloksztattu okolicznos$ci
faktycznych sprawy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze w analizowanej sprawie mamy do czynienia z
szczegoblnie uzasadnionym przypadkiem w rozumieniu art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powdd mog}
pozostawaé w przekonaniu o stuszno$ci swojego stanowiska. Obciazanie go kosztami procesu byloby niecelowe.

Dlatego tez Sad postanowil nie obciaza¢ powoda kosztami za obie instancje (punkt 2.wyroku).
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