Sygn. akt IV Pa 10/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Koronowski

Sedziowie: Alicja Romanowska

Grazyna Borzestowska

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2021 r. w Elblqgu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w W.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrédzie z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt IV P 58/20

I. na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 kpc pomija ponownie wnioskowany w apelacji dowéd z przestuchania powodki;

II. prostuje rubrum i punkt 2. (drugi) zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze w miejsce — odpowiednio — Oddzial
w E.”1 Oddzialu w E.” wpisuje ,w W.”;

ITI. oddala apelacje;

IV. zasadza od J. P. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. kwote 1.470 (tysiac czterysta siedemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu — kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawceza.

Alicja Romanowska Tomasz Koronowski Grazyna Borzestowska

Sygn. akt IV Pa 10/21

UZASADNIENIE

Powddka J. P. (1) wniosla pozew przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. o przywrbcenie do
pracy oraz o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze rozwigzanie umowy
o prace w trybie dyscyplinarnym jest dla niej niesprawiedliwe i krzywdzace, bowiem w pozwanym zakladzie pracy
przepracowala niemal cale swoje zycie zawodowe, byla nagradzana za swoja prace, a kilka lat temu otrzymala
wyro6znienie i nagrode pieniezng. Zdaniem powodki, nie wyrzadzila ona nikomu krzywdy ani szkody, a sankcja
zastosowana przez pracodawce jest nieproporcjonalna. Powbdka zaznaczyla, ze operowata systemem informatycznym
w ramach zwyklych czynno$ci pracowniczych, a nie w celu zaspokojenia swojej ciekawosci, naruszenia czyjej$
prywatnoSci czy tez wyrzadzenia komukolwiek szkody. Powbddka przytoczyla poglady wyrazone w orzecznictwie
na temat stopnia winy pracownika koniecznego do przypisania ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw



pracowniczych i stwierdzila, ze nie uczynila niczego, co mozna by zakwalifikowaé jako wine umyslna albo razace
niedbalstwo.

Pozwany Zaklad w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal,
ze dokonane rozwigzanie umowy o prace z powddka bylo uzasadnione i pozbawione jakichkolwiek wad. Pozwany
wskazal, ze przestrzeganie ustawy o ochronie danych osobowych i prawidlowe korzystanie z zasobu danych pozwanego
stanowi w przypadku wszystkich pracownikéw Zakladu obowigzek podstawowy, a §wiadome naruszenie przepisow
ustawy o ochronie danych osobowych jest ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Ponadto,
naruszenie zasad dostepu do danych osobowych zgromadzonych w systemie Zakladu naruszylo m.in. obowigzek
zachowania w tajemnicy informacji o klientach pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4-5 kp). Powddka,

dokonujac operacji polegajacych na pobraniu ze zbioru danych osobowych ZUS informacji z konta ubezpieczonych
i platnikow skladek, uczynila to niezgodnie z celem, dla ktorego zbidr ten stworzono i z przekroczeniem zakresu
udzielonego jej przez administratora danych upowaznienia do przetwarzania danych osobowych.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2020r. w sprawie IV P 58/20 Sad Rejonowy w Ostrodzie w pkt. 1. oddalil powbddztwo, w
pkt. II. zasadzit od J. P. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w E. kwote 180 z} tytutem kosztow
procesu — kosztow zastepstwa procesowego, w pkt. I11. nie obciazyl powddki kosztami sgdowymi.

Sad Rejonowy oparl sie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Powodka J. P. (1) byla zatrudniona w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. Inspektorat w O. od 11 grudnia
2007r., natomiast od 22 grudnia 2009r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Przez wiele lat wykonywata
prace na stanowiskach urzedniczych, a ostatnio na stanowisku Inspektora w Samodzielnym Referacie (...) i Skladek w
Inspektoracie ZUS w O.. Wynagrodzenie powodki obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.570 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze do zakresu czynnos$ci powodki nalezalo wystawianie zaswiadczenn na wniosek os6b
ubezpieczonych i rozpatrywanie wnioskow o wyrazenie zgody na przywrocenie terminu platnoéci na dobrowolne
ubezpieczenie. Powddka byla uprawniona do pobierania danych osobowych klientéw ZUS w zakresie niezbednym do
sprawdzenia zapiséw na koncie dotyczacych przebiegu ubezpieczenia, wynagrodzenia, ktore pracownik otrzymuje,
okresu przerwy.

W zakresie swoich obowiazkow, jak zaznaczyt Sad meriti, powodka uzyskata dostep do systemu informatycznego
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Zobowigzala sie w tym zakresie do zachowania w poufnosci i nieujawniania
osobom nieupowaznionym informacji dotyczacych zbioréw zawierajacych dane osobowe lub innych wiadomoSci,
ktére moglyby ujawnié jakgkolwiek tre$¢ przetwarzanych danych osobowych lub umozliwia¢ dostep do nich. Sad I
instancji zaznaczyl, ze powodka byla zobowiazana do szczegoblnej starannosSci w celu ochrony interesu osob, ktérych
dane osobowe s3 przetwarzane, w szczegdlno$ci ochrony tych danych przed niepowolanym dostepem, nieuzasadniong
modyfikacja, zniszczeniem, nielegalnym ujawnieniem lub pozyskaniem oraz do przetwarzania danych osobowych w
celach i w zakresie wynikajacym z zajmowanego stanowiska i obowigzujacego zakresu obowigzkow.

Sad I instancji ustalil, ze pow6dka wielokrotnie w toku wykonywania swoich obowigzkow skladala o§wiadczenia na
pi$mie potwierdzajace znajomo$¢ dokumentéw dotyczacych przetwarzania danych osobowych oraz bezpieczenstwa
informacji w ZUS, w tym m.in. w dniu 8 stycznia 2020r. Powodka zapoznala sie z trescia ,,Karty zakresu obowigzkéw
i odpowiedzialnosci oraz uprawnien pracownika” i zobowiazala sie do jej przestrzegania. Sad meriti wskazal, ze
w omawianym dokumencie okre§lono m.in. zakres uprawnienn i obowiazkoéw w zakresie przetwarzania danych
osobowych oraz konsekwencje ich naruszenia.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze powodka w dniach 24 i 28 lutego oraz 3 marca 2020r., uzyskala dostep do danych
osobowych znajdujacych sie na koncie platnika skladek, niepodlegajacego terytorialnie jednostce organizacyjnej
zakladu pracy, w ktdrej byla zatrudniona.



W jednym ze wskazanych wyzej przypadkow, jak ustalit Sad I instancji, powodka rozpatrywala wniosek, ktory wplynat
spoza wlasciwoéci Inspektoratu w O.. Dotyczylo to ubezpieczonego, ktory pracowat w Szpitalu (...) w O., a mieszkal na
obszarze wlaSciwosci Inspektoratu ZUS w O.. Powddka jednak, jak zaznaczyl Sad Rejonowy, oprocz pobrania danych
tego ubezpieczonego pobrala dane dwoch innych ubezpieczonych zatrudnionych w tym samym szpitalu, ktoérzy nie
mieszkali na obszarze wlasciwosci Inspektoratu ZUS w O..

Sad Rejonowy podal, ze w dniu 24 lutego 2020r. powdédka w sposdb nieuprawniony weszla na konto osoby
ubezpieczonej — swojego meza J. P. (2). Nastepnie w dniu 26 lutego 2020r. powddka pobrala dane z konta platnika
niepodlegajacego terytorialnie Inspektoratowi ZUS w O.. Platnikiem tym bylo Starostwo Powiatowe w I.. Powodka
pobrala réwniez dane 6 ubezpieczonych zatrudnionych w Starostwie Powiatowym w I.. Sad Rejonowy podkreslil, ze
zadna z tych osoéb nie wystgpita o wydanie za§wiadczenia do Inspektoratu ZUS w O..

Sad meriti wskazal, ze powyzsze fakty zostaly ustalone przez przelozong powodki — kierownika referatu D. D., podczas
cyklicznego sprawdzania pracownikdow pod katem prawidlowos$ci pobierania danych z systemu. J. P. (1), jak podkres§lil
Sad I instancji, nie miala prawa pobierac takich danych, bowiem dotyczyly one 0s6b spoza wlaéciwosci terytorialnej
Inspektoratu w O.. W zwiazku z podejrzeniem naruszenia danych osobowych D. D. skierowala wniosek w tej sprawie
do Oddzialu (...) w E.. O powyzszych ustaleniach D. D. poinformowata powddke i zobowigzala ja do wyjasnienia
swoich dzialan. Powodka w odpowiedzi nadestanej droga elektroniczna nie potrafila wyjasnié¢, czemu te dane pobrala.

Sad Rejonowy wskazal, ze o stwierdzonych naruszeniach ochrony danych osobowych zostal zawiadomiony Urzad
Ochrony Danych Osobowych oraz wszystkie osoby, ktorych

dane osobowe zostaly naruszone, zgodnie z wymogami Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...)
z dnia 27 kwietnia 2016r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i
w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o
ochronie danych) (Dz.U. UE. L. z 2016r. Nr 119, str. 1 z p6zn. zm.).

Sad Rejonowy podal, ze w dniu 26 marca 2020r. pozwany zlozyl powddce o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W treéci pisma
wskazano, ze razace naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegalo na uzyskaniu nieuprawnionego
dostepu do danych osobowych i pobieraniu danych osobowych klientéw Zakladu Ubezpieczen Spotecznych —
platnikéw skladek i ubezpieczonych, w zakresie nieznajdujacym uzasadnienia w zleconych zadaniach stuzbowych.
Sad meriti podal, ze powbddka wykorzystala stanowisko pracy i posiadane uprawnienia do systemow informatycznych
ZUS do celdow prywatnych. Wskazane wyzej nieprawidlowosci zostaly potwierdzone raportami z przeprowadzonych
postepowan wyja$niajacych w sytuacji podejrzenia naruszenia ochrony danych osobowych z dnia 24 i 28 lutego
oraz 3 marca 2020r. Sad I instancji wskazal, ze pracodawca wyrazil stanowisko, zgodnie z ktorym opisane wyzej
dzialania $wiadcza o §wiadomym i celowym naruszaniu podstawowych obowiazkéw pracownika okreslonych w art.
100 § 11 § 2 pkt 11 4 k.p., naruszaja przepisy o ochronie danych osobowych, a takze regulacje wewnatrzzakladowe,
jakimi sa ,,Polityka bezpieczenistwa informacji w Zakladzie Ubezpieczei Spolecznych” i ,Regulamin Pracy Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych”. W myél § 50 ust. 1 pkt 9 Regulaminu pracy za ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, stanowigce podstawe do rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia, uwaza sie w
szczegblnosci m.in. udowodnione nieprzestrzeganie tajemnicy w zakresie ustalonym przepisami ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, przepisami o ochronie danych osobowych lub o ochronie informacji niejawnych.

Nastepnie, jak podal Sad Rejonowy, w dniu 17 kwietnia, po zgromadzeniu pelnej dokumentacji pozwany skierowat
do Prokuratury Rejonowej w Ostrédzie zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia przez powddke przestepstwa
okreslonego w art. 267 k.k. oraz art. 107 ustawy z dnia 10 maja 2018r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z
2019r. poz. 1781). Postepowanie w przedmiocie tego zawiadomienia prowadzita Komenda Powiatowa Policji w O. pod
sygn. akt D-3046/20.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym w aktach
osobowych, oraz zeznania §wiadkéw D. D. i T. B..



W ocenie Sagdu meriti, dokumenty zgromadzone w sprawie w pelni zastugiwaly na wiare. Nie byly one kwestionowane
przez strony postepowania, a nadto nie zachodzily rowniez zadne watpliwoéci, co do ich formy badz tresci. Dowody
te korespondowaly z dowodami ze Zr6det osobowych i skladaly sie na ustalony w sprawie stan faktyczny.

Sad Rejonowy wskazal, ze zeznania $wiadkow D. D. — kierownika referatu, w ktérym pracowata powodka i T. B.,
odpowiedzialnego za bezpieczenstwo informacji w Oddziale ZUS w E., w caloSci zasluguja na wiare. Sa one jasne,
spojne i logiczne. Sad I instancji podkreslil, Ze wymienione osoby przedstawily fakty o istotnym

znaczeniu w przedmiotowej sprawie, jakie byly im znane z racji wykonywanych obowiazkéw zawodowych. Zeznania
wymienionych $§wiadkéw wzajemnie sie uzupelnialy i potwierdzaly, a nadto znajdowaly potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad meriti mial na uwadze fakt, ze wymienieni $wiadkowie sg
zatrudnieni w pozwanym zakladzie pracy, co mogloby oddzialywa¢ na swobode ich wypowiedzi, jednak tre$¢ ich
zeznan i sposob ich skladania, wskazuje, ze Swiadkowie w sposob rzeczowy i obiektywny przedstawili fakty ustalone
w ramach postepowania majacego na celu wyjaénienie dzialan powodki polegajacych na uzyskaniu nieuprawnionego
dostepu do danych osobowych klientéw ZUS, spoza obszaru dzialalno$ci pozwanego oddziatu.

Sad I instancji pominat dowdd z przestuchania stron, ktory, zgodnie z planem rozprawy mial zosta¢ ograniczony do
przestuchania powodki, z uwagi na jej nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie w dniu 3 grudnia 2020r.
Sad Rejonowy zwrdcil uwage na to, ze przeprowadzenie tego dowodu spowodowaloby nieuzasadnione przedluzenie
postepowania. Sad meriti podkreslil, Ze termin rozprawy w dniu 3 grudnia 2020r. zostal wyznaczony na wniosek
powodki, ktora wniosla o odroczenie do grudnia 2020r. terminu wyznaczonego na 3 wrzesnia 2020r. Powodka
powolala sie na to, ze przebywa za granica w celach zarobkowych. Sad Rejonowy odroczyl rozprawe, majac na uwadze
znaczenie niniejszego postepowania dla interesow powddki, mimo iz nie wykazala ona, ze nie moze stawi¢ sie na
rozprawe z powodu

niedajacych sie usunaé przeszkod. W tych okolicznos$ciach, jak wywiod} Sad I instancji, niestawiennictwo na kolejnym
terminie rozprawy w dniu 3 grudnia 2020r. z powodu wykonywania pracy zarobkowej, bez wykazania przeszkod
niemozliwych do pokonania, nie moglo by¢ uznane za usprawiedliwione.

Powodztwo, zdaniem Sadu Rejonowego, nie zastlugiwato na uwzglednienie.

Sad I instancji podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie okoliczno$cia niekwestionowana bylo, to, ze powodka uzyskata
dostep do danych osobowych klientow ZUS spoza obszaru dzialania Oddzialu ZUS w E., co wedlug pozwanego
uzasadniato rozwigzanie umowy o prace z powodka bez wypowiedzenia.

Natomiast, jak wywioédt Sad Rejonowy, sporne bylo to, czy dzialanie powoddki wyczerpalo znamiona ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych i czy uzasadnialo podjecie przez pracodawce decyzji o
zakonczeniu stosunku pracy z powddka w trybie

dyscyplinarnym.

W pierwszej kolejnoéci Sad meriti wskazal, ze zgodnie z art. 52 § 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie:

1) ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych,

2) popeklienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem,

3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Nastepnie Sad Rejonowy podal, ze w mysSl art. 52 § 2 kp rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomos$ci o okolicznosci
uzasadniajacej rozwigzanie umowy. W zwigzku z powyzszym Sad I instancji podkreslil, ze pozwany zachowal powyzszy



termin, bowiem ostatnie zachowanie powddki stanowigce podstawe zwolnienia mialo miejsce 3 marca 2020r., a
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo jej zlozone 26 marca 2020r.

Przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, stosownie do treci art. 30 § 4 kp, musi by¢
wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy. Zatem, jak wywi6d}l Sad Rejonowy, naruszenie art. 30
§ 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny rozwiazania umowy o prace, badz gdy
wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika. (wyrok SN
z dnia 10 pazdziernika 2000r. I PKN 641/99, OSNAPiUS z 2001r., Nr 20, poz. 618). Sad meriti podkreslil, Ze celem
regulacji zawartej w art. 30 § 4 kp jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy. Ujecie przyczyn
rozwigzania umowy o prace powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi rzeczowa
obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu. (por. wyrok SN z dnia 5 maja 2003r., I PK 446/02, Wokanda
7 2004r., Nr 7-8, s.42).

Sad I instancji ustalil, Ze pracodawca spehit ten wymog, wskazujac w o§wiadczeniu z dnia 26 marca 2020r., na czym
polegalo zachowanie powodki, kiedy miato miejsce, i z jakiego powodu pracodawca uznal, ze stanowilo ono ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Powodka, po zapoznaniu sie z tre$cig tego o§wiadczenia miata
jasno$¢ co do tego, jakie zachowania stanowily podstawe decyzji pracodawcy o rozwiazaniu stosunku pracy.

Sad Rejonowy podal, ze przepis art. 52 § 1 pkt 1 kp nie zawiera katalogu okre$lajacego, cho¢by przyktadowo, na czym
polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych przez pracownika. Sad I instancji podkreslil, ze
z jego tresci oraz z utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego wynika, ze musi to by¢ naruszenie podstawowego
obowiazku, za$ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien winy pracownika. Rozwiazanie
umowy o prace w trybie art. 52 kp, jako nadzwyczajny sposéb rozwiazania stosunku pracy, powinno byé¢ stosowane
przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécia. Musi by¢ uzasadnione szczego6lnymi okolicznoSciami, ktore w zakresie
winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997r., I PKN
193/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269). W razie rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp, ocena
rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy (wyrok SN z 19 sierpnia
1999r., I PKN 188/99).

Sad I instancji poczynil ustalenia dotyczace dopuszczenia sie przez powddke ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych i w pierwszej kolejnoséci wskazal, ze zgodnie z treScig art. 100 § 1 kp pracownik jest
obowiazany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy,
jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Pracownik jest obowiazany w szczegoélnosci
przestrzega¢ regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, przestrzega¢ przepisOw oraz zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych, dbaé¢ o dobro zakladu pracy, chronié¢ jego
mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode (art.100
§ 2 pkt. 2-4 kp).

Sad Rejonowy podal, ze strona pozwana wykazala, ze powo6dka dopuécila sie naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, polegajacego na uzyskaniu bezprawnego dostepu do danych osobowych klientéw ZUS, co nie mialo
zadnego zwigzku z wykonywaniem przez nig obowigzkéw pracowniczych. Zatem zdaniem Sadu I instancji dzialania
powddki jednoznacznie wskazujg, ze bylo to dzialanie $wiadome i celowe, a jednocze$nie naruszajace przepisy
wewnatrzzakladowe, mianowicie ,Polityke bezpieczenstwa informacji w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych” i
»Regulamin pracy Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych”. Sad Rejonowy podkreslil, ze w regulaminie pracy w § 50 ust.
1 pkt 9 wprost wskazano, ze za ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, stanowigce podstawe
do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, uwaza sie w szczegblnosSci m.in. udowodnione nieprzestrzeganie
tajemnicy w zakresie ustalonym przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przepisami o ochronie
danych osobowych lub o ochronie informacji niejawnych. Pow6dka swoim dzialaniem naruszyla rowniez art. 4 pkt
12 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 277 kwietnia 2016r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych



oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. UE. L. z 2016r. Nr 119, str. 1
z p6zn. zm.) poprzez nieuprawniony dostep do danych osobowych.

W ocenie Sadu Rejonowego dzialanie powo6dki byto zawinione w stopniu ciezkim, bowiem jej zachowania powtarzaly
sie i dotyczyly trzech réznych platnikéw oraz okreslonej grupy ubezpieczonych. Z uwagi na liczbe os6b, do ktérych
danych powodka uzyskala nieuprawniony

dostep, Sad I instancji wskazal, ze nalezy wykluczyé¢ to, ze wynikalo to z nie$wiadomego dzialania. Nie ulega
watpliwosci, jak podkreslit Sad meriti, ze dzialania powddki nie mialy zadnego zwigzku z jej obowiazkami
pracowniczymi. Powddka zostala wlasciwie przygotowana przez pracodawce do wykonywania swoich obowiazkow,
przeszkolona z zakresu ochrony danych osobowych i uprzedzona o surowych konsekwencjach w przypadku
stwierdzenia §wiadomego naruszenia ochrony danych osobowych.

W $wietle powyzszych ustalen i rozwazan sad Rejonowy przyjal, Zze rozwigzanie umowy o prace z powodka w
trybie dyscyplinarnym zostalo dokonane przez pozwanego w sposob zgodny z wymogami formalnymi jak rowniez
bylo uzasadnione. Pozwany wykazal, ze powddka dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, co uzasadnialo rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp. Z tych wzgledéw Sad I instancji
oddalil powddztwo jako bezzasadne (pkt I. wyroku).

O kosztach procesu (pkt II. wyroku) Sad I instancji orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazong w art. 98 § 1 kpc. Powddka, jako strona przegrywajaca sprawe, zostala obcigzona obowigzkiem zaplaty na
rzecz pozwanego kosztow procesu, na ktore zlozyla sie kwota 180 zl, stanowigca oplate za czynno$ci radcy prawnego.
Kwote oplaty Sad Rejonowy ustalil zgodnie z trescia § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 265).

Sad Rejonowy odstapil od obciazenia powodki kosztami sadowymi wobec braku przestanek do Sciggniecia naleznych
Skarbowi Panstwa kosztow w trybie art. 113 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2020r., poz. 755 z pdzn. zm.; pkt III. wyroku).

We wniesionej apelacji pozwana zaskarzyta ww. orzeczenie Sadu Rejonowego w Ostrodzie w zakresie pkt. I. i II. co
do ich calo$ci i zarzucila mu:

- naruszenie przepis6w postepowania cywilnego, tj. art. 227 kpc w zwiazku z art. 299 kpe polegajace na pominieciu
dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do powddki, co uniemozliwilo Sadowi Rejonowemu poznanie przyczyn
wejécia przez powodke na konta innych platnikéw i ubezpieczonych oraz przebiegu calego zdarzenia, co doprowadzilto
do oparcia wyroku na niepelnej podstawie dowodowej,

- naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i pominiecie faktu
wieloletniej nienagannej i nagradzanej pracy powodki u pozwanego i nieuwzglednieniu ww. okoliczno$é przy ocenie
zasadnoSci rozwigzania przez pozwanego stosunku pracy bez wypowiedzenia,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 52 § 1 pkt. 1 kp poprzez bledna interpretacje ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych i uznaniu, ze zachowania powo6dki wypelnialy przestanki
takiego naruszenia.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu I instancji, gdyz rozwigzanie
przez pozwanego umowy o prace bez wypowiedzenia byto
nieuzasadnione.

Powddka wskazala, ze z uwagi na swoja nowa prace jako opiekuna osob starszych w Niemczech pracuje cyklicznie -
najczesciej jest to system pracy 1 lub 1,5 miesigca w Niemczech, 1 lub 1,5 miesiaca odpoczynku w Polsce. Powodka
zwrocila sie do Sadu Rejonowego o wezwanie ja na rozprawe po dniu 15 grudnia 2020r., albowiem od 15 grudnia
2020r. do polowy stycznia 2021r. miala przebywa¢ w Polsce. Wobec prosby powddki Sad odroczyl rozprawe, jednakze



na dzien 3 grudnia 2020r., czyli na dzien, kiedy powodka przebywala poza granicami w pracy. Powddka podkreslila,
ze powinna wyjasnié przebieg zdarzenia i przyczyny wejécia na konta platnikéw i ubezpieczonych spoza rewiru
dzialalno$ci jednostki ZUS, w ktorej pracowala. Zdaniem powddki, Sad I instancji zapoznal sie wylgcznie z oceng
przedstawiong przez jedna strone, bez wyshuchania drugiej. Powodka wskazala, ze nie miala mozliwosci zlozenia
wyjasnien i podania realnych przyczyn swojego zachowania oraz tego jak dzialal system informatyczny, na ktérym
pracowala, oraz z czego wynikalo takie a nie inne zachowanie

powodki.

Powodka podkreélila, ze przepracowala w ZUS wiele lat, a za swoja prace otrzymywala pochwaly, zatem zdaniem
powddki, jezeli w ocenie pracodawcy powodka naruszyla swoje

obowiazki (popekila blad), to istnialy 1zejsze §rodki mogace zdyscyplinowaé powddke

i adekwatne do skali przewinienia, biorac przede wszystkim lata nienagannej pracy powodki dla pozwanego.

Powodka podkreslila, ze jezeli nawet doszlo do naruszenia obowigzkéw pracowniczych, to takie naruszenie w
zadnej mierze nie skutkowalo negatywnymi i realnymi konsekwencjami dla pracodawcy, np. odpowiedzialnoscia
odszkodowawcza. Ewentualne naruszenie miato charakter abstrakcyjny i nie przektadato sie na realne funkcjonowanie
placowki lub negatywna jej ocene przez klientow. W zwiazku z tym trudno uznaé, ze doszlo do ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkoéw pracowniczych, skoro zachowanie powo6dki nie wywarlo realnych i negatywnych skutkow
u pracodawcy — ZUS nie poniost szkody.

Wobec powyzszego pozwana wniosla o zmiane skarzonego wyroku poprzez przywrocenie do pracy i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki stosownego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, a ponadto o dopuszczenie
i przeprowadzenie przez Sad dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do powodki na okoliczno$¢ przebiegu
zdarzenia, przyczyn wej$cia na konta platnikow i ubezpieczonych, jak réwniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztéw postepowania sagdowego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o odrzucenie w calo$ci apelacji powddki, ewentualnie o oddalenie w caloSci
apelacji powodki, jak réwniez o zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje pozwany wskazal, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe,
natomiast przedstawione zarzuty procesowe, nie zasluguja na uwzglednienie.

Pozwany zaznaczyl, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze Sad Rejonowy uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednit wszystkich przeprowadzonych w sprawie
dowodow (por. wyrok SN z 13 paZdziernika 2004r., sygn. akt III CK 245/04, LEX 174185), co nie zostalo wykazane
w apelacji. Wniesiona apelacja stanowi jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem dokonanym przez Sad I
instancji.

Nadto pozwany podniosl, ze brak jest legitymacji biernej w sporze pracowniczym po stronie pozwanego Oddzialu
ZUS w E., albowiem pozwany Oddzial nie jest pracodawca w rozumieniu art. 3 kp, a co za tym idzie, powddztwo
zostalo skierowane przeciwko stronie, ktéra nie posiada legitymacji biernej w sprawie. Pracownicy wykonujacy prace
w oddzialach Zakladu Ubezpieczen Spotecznych sg pracownikami Zaktadu, a nie jego jednostek terenowych (tak
postanowienie SN z 2 marca 2012r. sygn. I UZ 48/11). Pozwany wskazal, ze zgodnie bowiem z art. 73 ust. 3 pkt
7 ustawy systemowej do zakresu dzialania Prezesa Zakladu nalezy spelnianie funkcji pracodawcy w rozumieniu
przepiséw Kodeksu pracy. Natomiast w my$l § 28 ust. 1 pkt 4 Regulaminu organizacyjnego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych do kompetencji dyrektora oddzialu nalezy wykonywanie czynnoéci zwiazanych z funkcja pracodawcy
w granicach i na podstawie udzielonych umocowan. Z powyzszego wynika, ze dyrektorzy Oddzialéw zostali jedynie

umocowani do dokonywania — stosownie do art. 31 kp (pozwany mial tu niewatpliwie na mysli art. 3 kp) — czynnosci w
zakresie indywidualnych stosunkoéw pracy taczacych tych pracownikow z pracodawca, jakim jest Zaklad Ubezpieczen



Spolecznych. Natomiast z treSci pozwu i apelacji wynika jednoznacznie, ze pozwanym jest Oddzial w E., a nie Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych z/s w W..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki podlegala oddaleniu.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy cywilnej uzaleznione jest od spelienia
dwobch podstawowych obowigzkéw procesowych, czyli przeprowadzenia postepowania dowodowego w spos6b
okreslony przepisami procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy. Rozstrzygniecie sadu powinno byé oparte na przepisach prawa materialnego adekwatnych do
poczynionych ustalen faktycznych. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze niezaleznie od podniesionych zarzutéw,
sad odwolawczy jest zobowigzany do stosowania z urzedu wlasciwego prawa materialnego do rozstrzyganego stanu
faktycznego (tak Sad Najwyzszy w uchwale 77 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008r., sygn. akt ITI CZP 49/07, opubl. OSNC
2008, Nr 6, poz. 55). Ponadto w judykaturze podkresla sie, ze jakkolwiek postepowanie apelacyjne jest postepowaniem
odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Tym samym sad drugiej
instancji ma pelng swobode jurysdykcyjna, ograniczong jedynie forma zaskarzenia. Usytuowanie Sadu II instancji,
jako sgdu ad meritii oznacza wiec — w granicach wniesionej apelacji — powinno$¢ Sadu rozwazenia na nowo calego
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej samodzielnej oceny prawnej. W konkluzji
powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko Sgdu Okregowego w zakresie ustalen faktycznych oraz w zakresie
ich oceny prawnej pokrywa sie z argumentacja zaprezentowana przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Sad Okregowy, oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad Rejonowy,
uznat je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegbélowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., sygn. akt I PKN 339/98 , OSNAPiUS z 1999r.
7.24, POZ. 776).

Wskaza¢ nadto nalezy, iz Sad II instancji, rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji, nie jest zwigzany przedstawionymi
w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, zwiazany jest natomiast zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa procesowego. Z urzedu ponadto bierze pod uwage, w granicach zaskarzenia, niewazno$é¢
postepowania (por. uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r. III CZP 49/07).

Zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Sad w pkt IT wyroku sprostowat rubrum i punkt 2. zaskarzonego wyroku
w ten sposob, ze w miejsce odpowiednio ,,Odzial w E.” i Oddzialu w E.” wpisal ,w W.”. Powyzszego sprostowania
Sad dokonal w oparciu o art. 350 § 11 § 3 kpc, ktore stanowig, ze Sad moze z urzedu sprostowaé w wyroku
niedokladnosci, bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki, nadto jezeli sprawa toczy sie przed Sadem
IT instancji, Sad ten moze z urzedu sprostowaé wyrok I instancji. Stwierdzenie oczywistej omylki wynika z oceny
zakresu przedmiotowego i podmiotowego rozstrzygniecia. Sad drugiej instancji moze wiec sprostowaé wyrok sadu
pierwszej instancji przez usciSlenie oznaczenia strony, jezeli istnienie oczywistej omylki wynika z tej wlasnie oceny.
Zmiana oznaczenia strony na podstawie art. 350 kpc jest mozliwa wtedy, gdy w sentencji orzeczenia sad oznaczyl
strone niezgodnie z zebranym w sprawie materialem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2010r., sygn. akt
I PK 67/10, Lex nr 653655).

Pozwany w odpowiedzi na apelacje zwrocil uwage, ze pracownicy wykonujacy prace w oddzialach Zakladu
Ubezpieczen Spoltecznych sa pracownikami Zakladu a nie jego jednostek terenowych, w zwiazku z czym brak jest
legitymacji biernej w sporze pracowniczym po stronie pozwanego Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w E.,
poniewaz pozwany Oddzial nie jest pracodawca w rozumieniu art. 3 kp.



Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stanowig, ze zdolno$¢ sadowa i procesowg w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych ma organ rentowy (art. 460 § 1 kpc). Przez organy rentowe rozumie sie jednostki
organizacyjne Zakladu okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, wlaéciwe do wydawania decyzji
w sprawach $wiadczen (art. 467 § 4 pkt 1 kpc). Samodzielno$¢ procesowa jednostki organizacyjnej Zakladu zostala
zaakcentowana w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008r., I UK 172/07 (OSNP 2009 nr 3-4, poz. 51)
oraz z dnia 16 czerwca 2009r., I UK 24/09 (LEX nr 518067). Z analizy treSci przepisow ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, statutu Zakladu, a takze regulaminu organizacyjnego Zakladu regulujacych ustréj, zadania i kompetencje
wynika, Ze jest to jednostka organizacyjna (osoba prawna), ktéra jako calos¢ jest organem administracji publicznej
(art. 66 ust. 4 ustawy). Oddzialy Zakladu jako czeéci osoby prawnej, ktora jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
nie maja jednak samodzielnych zadan, niezaleznych od kompetencji Zakladu. Zadania jednostek organizacyjnych
Zakladu sa wprost emanacja zadan Zakladu, a powolanie (wyodrebnienie) ich w strukturze Zaktadu ma na celu jedynie
funkcjonalng decentralizacje obstugi ubezpieczonych. Ta ograniczona samodzielno$é jednostek terenowych ZUS nie
rozciaga sie na pelnienie funkcji pracodawcy, co wynika z przywolanego w apelacji art. 73 ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2021r., poz. 423; dalej: ustawa systemowa).

W kontekécie powyzszego nalezy zwroci¢ uwage, ze to, iz pracodawca pozwanej jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
anie (...) Oddzial tego Zakladu, nie budzilo to watpliwosci. W tej kwestii wystarczy zwro6cié uwage na to, ze umowa o
prace zawarta z powddka w dniu 22 grudnia 2009r. stanowi, iz zostala ona zawarta pomiedzy Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych, zwanym dalej zakladem pracy, reprezentowanym przez Pania inz. E. K. Dyrektora Oddzialu ZUS w E.,
dzialajacego na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez Prezesa Zaktadu. Tak sformulowana umowa o prace —
notabene zgodnie z przywolanym wyzej art. 73 ust. 3 pkt 7 ustawy systemowej — wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie
strong jest Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w W., czyli osoba prawna, nie za$ niebedacy zakladem pracy Oddzial
ZUS w E.. Nadto reprezentujacy pozwanego radca prawny przedstawil pelnomocnictwo, z ktérego jednoznacznie
wynika, ze jest upowazniony do reprezentowania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w postepowaniu m.in. przed
sadami powszechnymi. Zatem takze z tego pelnomocnictwa wyraznie wynika, ze pelnomocnik reprezentuje Zaklad
jako osobe prawng, w rozpatrywanej sprawie bedaca pracodawca. Dodatkowo nalezy zwrbci¢ uwage, ze w toku
calego postepowania sgdowego zadna ze stron nie podniosta zarzutu skierowania powodztwa przeciwko stronie, ktora
nie posiada legitymacji biernej w sprawie. Natomiast sam pozwany w kierowanych do Sadu Rejonowego i Sadu
Okregowego pismach m. in. w piSmie z dnia 21 wrze$nia 2020r. oraz we wniosku z dnia 10 grudnia 2020r. wskazal
jako pozwanego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, nie za$ jego Oddzial. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze Sad
Rejonowy w sentencji zaskarzonego wyroku oznaczyl strone pozwana oczywiscie niezgodnie z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, co po pierwsze poddawalo sie sprostowaniu na podstawie art. 350 § 3 kpc we wskazany
wyzej sposob i po drugie czynilo bezprzedmiotowym wniosek pozwanego o odrzucenie apelacji.

W ocenie Sadu Okregowego chybiony jest rowniez zarzut powodki, dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233
§ 1 kpc. Przepis art. 233 § 1 kpc stanowi, zZe ,,Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”. Nie ma podstaw, aby zarzuci¢ Sagdowi Rejonowemu
dowolna ocene zebranego materialu dowodowego. Wszystkie ustalenia faktyczne znajduja potwierdzenie w dowodach
zebranych w sprawie i brak jest istotnych okolicznoéci faktycznych, ktére Sad Rejonowy mialby pominac przy
dokonywaniu ustalen. Sad I instancji w swoim uzasadnieniu wprost wskazal, ze powddka dopuscila sie naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajacego na uzyskaniu bezprawnego dostepu do danych osobowych
klientéw ZUS, co nie mialo zadnego zwiazku z wykonywaniem przez nia obowiazkéw pracowniczych. Skala dzialan
powddki jednoznacznie wskazywata na to, ze bylo to dzialanie §wiadome i celowe. W ocenie Sadu I instancji dziatania
powddki byly zawinione w stopniu ciezkim i nie mialy zadnego zwiazku z jej obowiazkami pracowniczymi. W Swietle
powyzszego Sad Rejonowy uznal, Ze rozwigzanie umowy o prace z powddka w trybie dyscyplinarnym zostalo dokonane
przez pozwanego w sposdb zgodny z wymogami formalnymi jak rowniez bylo uzasadnione.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy wywiddl na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
dokonal obszernego wyjaénienia, ktore okoliczno$ci uznal za udowodnione, a ktérym odmowit waloru prawdziwosci.
Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego Sad odwolawczy uznal za prawidlowe i w pehni je podziela.



Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy poczynil rozwazania, ktérym to nie sposoéb przypisac¢ braku logiki
czy wyjScia poza zasady doSwiadczenia zyciowego. Przepis art. 233 § 1 kpc, regulujacy kwestie zasad swobodnej
oceny dowodow, uprawnia sad do oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze
dowodow wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Uprawnienie sagdu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza dowolnoéci
w tej ocenie. Poza sporem winno byé¢, ze dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowac zasad logiki, osiagnie¢ nauki,
doswiadczenia czy tez wyciaga¢ wnioskow nie wynikajacych z materialtu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy
art. 233 § 1 kpc przez sad moze zatem polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika,
doswiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. Dokonana
w sprawie przez Sad meriti ocena dowodéw nie narusza zasady wyrazonej w powyzszym przepisie, poniewaz Sad
I instancji wyprowadzil ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioski, ktére sa poprawne pod wzgledem
logicznym oraz zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Nie dopuscil sie wiec Sad Rejonowy dowolnosci w ocenie
dowodow.

Zdaniem Sadu Okregowego nie doszlo rowniez do naruszenia art. 227 kpc w zw. z art. 299 kpc, polegajacego na
pominieciu dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do powddki. Zaznaczy¢ nalezy, ze dowdd z przeshuchania
stron nie ma charakteru bezwzglednego i aktualizuje sie woéwczas gdy sad uzna, ze dotychczasowe wyniki
postepowania dowodowego nie §wiadcza o wyjasnieniu faktow istotnych dla rozstrzygniecia. Zaniechanie przez sad
przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron nie stanowi naruszenia tego przepisu, jezeli w ocenie tego sadu fakty
istotne zostaly juz wyjasnione. W ten sposo6b tego rodzaju dowodzenie ma akcesoryjny charakter. Aktywuje sie w
procesie w razie braku dowodéw albo w razie ich wyczerpania pozostaja wciaz niewyjasnione istotne fakty w sprawie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2020r., sygn. akt II UK 267/19, Lex nr 3148117). Wskazaé
nalezy, ze Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dysponowal obszernym materialem dowodowym, na podstawie ktérego
rozstrzygnatl wszystkie istotne i sporne kwestie pomiedzy stronami.

Istotnym jest rowniez to, ze w toku calego postepowania przedsadowego i sadowego powddka nie przedstawita
powoddw, w zwiazku z ktérymi dokonala wejs$cia na konta innych platnikoéw i ubezpieczonych, pomimo, ze mogla to
uczyni¢ wielokrotnie w czasie toczacego sie postepowania. Wyjasnienia dotyczace przebiegu calego zdarzenia mogla
zlozy¢ pracodawcy w przeprowadzonym przez niego postepowaniu wyjasniajacym, w pozwie, w czasie posiedzenia
przygotowawczego, ktdre odbylo sie w dniu 6 sierpnia 2020r. i w ktérym powodka uczestniczyla osobiScie, nastepnie
na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 3 grudnia 2020r. (przez pelnomocnika), czy ostatecznie w apelacji. Warto w tym
miejscu zwrdcié uwage, ze powoddka nie stawila sie na rozprawie, ktoéra odbyla sie w dniu 3 grudnia 2020r., pomimo
ze termin rozprawy zostal dostosowany do prosby powodki. Powodka zwrdcila sie do Sadu Rejonowego pismem z
dnia 20 wrze$nia 2020r., w ktorym wskazala, ze nie bedzie mogla stawi¢ sie na rozprawe, ktéra pierwotnie zostala
wyznaczona na dzien 3 wrze$nia 2020r., poniewaz z przyczyn rodzinnych musiala wyjechaé za granice. W zwiazku
z powyzszym zwrdcila sie o wyznaczenie terminu rozprawy w miesigcu grudniu 2020r. Sad Rejonowy uwzglednit
wniosek powodki, mimo ze nie wykazala ona, ze nie moze sie stawi¢ na rozprawe z powodu niedajacych sie usunagé
przeszkod i wyznaczyt termin rozprawy na dzien 3 grudnia 2020r. Powddka nie stawila sie na wyznaczonej rozprawie
i nie wskazala z wyprzedzeniem, ze termin ten jest dla niej nieodpowiedni. Wprawdzie przy tym pelnomocnik
powodki podal na rozprawie w dniu 3 grudnia 2020r., ze powodka przebywa za granica, gdzie pracuje jako opiekunka
oraz ze w kraju bedzie przebywala w okresie od 16 grudnia 2020r. do 14 stycznia 2021r., nie uprawdopodobnit
jednak tego o$wiadczenia zadnym dokumentem. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy przyjal, ze niestawiennictwo
powodki na rozprawie w dniu 3 grudnia 2020r. nie moglo zosta¢ uznane za usprawiedliwione i pomingl wniosek
pelnomocnika powodki o przestuchanie powodki w charakterze strony, gdyz dopuszczenie tego dowodu prowadziloby
do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania. W zwiazku z tym réwniez Sad Okregowy w pkt. I. wyroku, na

podstawie art. 2357 § 1 pkt 5 kpc, pomingl ponownie wnioskowany w apelacji dowéd z przestuchania stron, uznajac ze
istotne dla rozpoznania fakty zostaly juz dostatecznie wyjasnione, a wnioskowany przez apelantke dowod w postaci
jej przestuchania zmierza jedynie do przedluzenia toczacego sie postepowania.



Powodka zarzucita réwniez naruszenie przez Sad Rejonowy art. 52 § 1 pkt 1 kp poprzez zastosowanie przez Sad meriti
blednej interpretacji ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych i blednego uznania, ze powodka
wypelnila przeslanki takiego naruszenia. Pow6dka wskazala, ze nawet jezeli doszlo do naruszenia obowiazkow
pracowniczych, to takie naruszenie w zadnej mierze nie skutkowalo negatywnymi i realnymi konsekwencjami
dla pracodawcy, np. odpowiedzialnoécig odszkodowawcza. Ewentualne naruszenie mialo charakter abstrakcyjny
i nie przekladalo sie na realne funkcjonowanie placéwki lub negatywna ocene przez jej klientow. Sad Okregowy
nie podziela stanowiska apelantki. W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 kp
pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia
przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Ocena, czy naruszenie obowigzku jest ciezkie,
powinna uwzgledniaé stopient winy oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. W uzytym w powolanym
przepisie pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych” mieszcza sie trzy elementy.
Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego); naruszenie
albo zagrozenie interesobw pracodawcy; zawinienie obejmujace zaré6wno wine umys$lna, jak i razace niedbalstwo
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2020 r, sygn. akt ITI PK 212/19, Lex nr 3144403). Nie chodzi
zatem o jakiekolwiek naruszenie obowigzkoéw pracowniczych, lecz o naruszenie kwalifikowane.

Zachowanie powodki, polegajace na uzyskaniu bezprawnego dostepu do danych osobowych klientow ZUS,
pozostajace bez zwiazku z wykonywanymi obowigzkami pracowniczymi, bylo dzialaniem celowym i §wiadomym i
jako takie wypelnilo przestanki ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Podkresli¢ nalezy,
ze powbdka zostala przeszkolona przez pracodawce do wykonywania swoich obowigzkéw, wielokrotnie skladala
o$wiadczenia na piémie potwierdzajace znajomos$é dokumentéw dotyczacych przetwarzania danych osobowych
oraz bezpieczenstwa informacji w ZUS, wielokrotnie uczestniczyla w szkoleniach dotyczacych przestrzegania
przepiséw o ochronie danych osobowych, posiadala wiedze o konsekwencjach $§wiadomego naruszenia ochrony
danych osobowych, a mimo to swoim zachowaniem naruszyla przepisy nie tylko wewnatrzzakladowe takie jak
sPolityka bezpieczenstwa informacji w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych” i ,Regulamin pracy Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych”, ale rowniez art. 4 pkt 12 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1; dalej RODO). Powddka, poproszona przez kierownika referatu o
udzielenie wyjasnienia swojego zachowania, wskazala jedynie, ze nie potrafi wyjaéni¢, dlaczego pobrala wskazane
dane. W toku calego postepowania rowniez nie udzielita informacji dotyczacej przyczyny swojego postepowania.
Tymeczasem art. 107 § 1 ustawy z dnia 10 maja 2018r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2019r., 1781) stanowi,
iz przestepstwem jest przetwarzanie danych osobowych, cho¢ ich przetwarzanie jest niedopuszczalne lub mimo
braku upowaznienia do ich przetwarzania. CzynnoS$cia sprawcza jest wiec samo przetwarzanie danych, niezaleznie
od tego, czy dla osoby, ktorej takie dane dotycza, wiaze sie to z jakimikolwiek niekorzystnymi skutkami. Zgodnie z
art. 4 pkt 2 RODO, majacym przeciez w polskim porzadku prawnym zastosowanie bezposrednie, ,przetwarzanie”
oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub zestawach danych osobowych w
sposob zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, takie jak: zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzagdkowanie,
przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez
przeslanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub ljczenie, ograniczanie,
usuwanie lub niszczenie. Nalezy wobec tego podkresli¢, ze opisane naganne zachowanie powodki, polegajace
na nieuprawnionym przetwarzaniu danych osobowych, nie tylko zmusilo pozwanego do realizacji ustawowych
obowiazkow, tj, do poinformowania o zaistnialym wydarzeniu Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, jak
rowniez wszystkich osob, ktérych te dane dotyczyly, ale tez wywolalo realne zagrozenie nalozenia na pozwanego
administracyjnej kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 83 RODO, a wymierzanej w wysokoSci do 20.000.000 €.
Zatem w odniesieniu do zaprezentowanych przepisoéw, po stronie pracodawcy istnialo realne zagrozenie poniesienia
negatywnych konsekwencji ciezkiego naruszenia przez powodke podstawowych obowigzkéw pracowniczych i nie
mialo ono jedynie charakteru abstrakcyjnego, jak wywodzi sie w apelacji.



Podsumowujac rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, co musialo skutkowac
oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 kpc (pkt III. wyroku).

Natomiast o kosztach instancji odwolawczej Sad orzekt w pkt. IV. wyroku, zasadzajac od powddki na rzecz pozwanego
Zaktadu kwote 1.470 z} tytulem zwrotu kosztow procesu — kosztow zastepstwa procesowego. Samodzielno$é roszczen o
przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, dajaca mozliwo$¢ ich odrebnego dochodzenia,
prowadzi do wniosku, ze ustalenie stawki minimalnej w przypadku prowadzenia sprawy o przywrdcenie do pracy
powinno zosta¢ dokonane na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018r., poz. 265), niezaleznie od ustalenia
stawki minimalnej za dochodzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy na zasadzie § 9 ust. 1 pkt 2
tego rozporzadzenia, ktore to roszczenie nalezaloby potraktowaé jako szczeg6lnego rodzaju odszkodowanie. Teze
te umacnia fakt, ze niewatpliwie w przypadku dochodzenia przez pracownika wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy w drodze odrebnego zadania nalezaloby zastosowac¢ stawke wynikajaca z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia.
Nie ma wiec podstaw do stwierdzenia, ze taka stawka nie powinna by¢ stosowana réwniez przy réwnoczesnym
dochodzeniu obu roszczen (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2018r., III PZP 5/17). Zatem w sprawie
o przywroécenie do pracy i lacznie z nim dochodzone wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy stronie
reprezentowanej w postepowaniu apelacyjnym przez radce prawnego ustanowionego z wyboru nalezne sg koszty
zastepstwa procesowego, ktére obejmuja zaréwno stawke minimalna za prowadzenie sprawy o przywrdcenie do pracy
(8 9 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 przywolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. ), jak i stawke minimalng za prowadzenie sprawy o wynagrodzenie za prace (§ 9 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z § 2 pkt 5 (w niniejszej sprawie) i § 10 ust. 1 pkt 1 tego samego rozporzadzenia). Majac na uwadze ww.
przepisy, stawka minimalna za prowadzenie sprawy o przywrocenie do pracy w rozpatrywanej sprawie wynosi 120 zl,
natomiast stawka minimalna za prowadzenie sprawy o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy wynosi 1.350
z} (przy uwzglednieniu, ze okres pozostawania powo6dki bez pracy do zlozenia apelacji to 9 miesiecy przy miesiecznym
wynagrodzeniu wynoszacym 3.570 zl — por. zadwiadczenie k.33). Lacznie dalo to zasadzong kwote 1.470 zl.
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