Sygnatura akt IV Pa 8/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Elblqgu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skltadzie:
Przewodniczacy:sedzia Alicja Romanowska

Sedziowie:Renata Zywicka

del. Agnieszka Walkowiak

Protokolant:stazysta Dorota Mi$-Jedrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2021 r. w Elblqgu na rozprawie

sprawy z powodztwa B. W.

przeciwko Gminnemu Osrodkowi Pomocy Spolecznej w D.

o przywrodcenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w D.
od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 16 listopada 2020 r., sygn. akt IVP 126/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt II. w ten sposob, ze w miejsce zasqgdzonej od pozwanego na
rzecz powdaddki kwoty 9 416 zl (slownie: dziewieé tysiecy czterysta szesnascie zlotych), zasqdza od
pozwanego Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w D. na rzecz powodki B. W. kwote 4179 zl
(slownie: cztery tysiqce sto siedemdziesiqt dziewieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasagdza od pozwanego Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w D. na rzecz powodki B. W.
kwote 120 zl (slownie: sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
za instancje odwolawczq.

sedzia Renata Zywicka sedzia Alicja Romanowska sedzia Agnieszka Walkowiak

Sygn. akt IV Pa 8/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 wrze$nia 2018 r. (data oddania przesylki w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego)
B. W., skierowanym przeciwko Gminnemu O$rodkowi Pomocy Spotecznej w D., wniosla o przywrdcenie do pracy na
dotychczasowych warunkach oraz o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka wskazala m. in., ze byla zatrudniona u pozwanego od dnia (...)r. do dnia (...)r. na
stanowisku (...) Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w D.. Wedlug powodki do jej pracy nie bylo merytorycznych
zastrzezen. Powddka podala, ze niektérzy pracownicy, niezadowoleni z tego, ze powddka jest osoba wymagajaca i



rozliczala pracownikdéw z ich pracy, skladali skargi dotyczace jej osoby, ktére byly rozpatrywane przez Panstwowa
Inspekcje Pracy. Jak wskazala powddka skargi te okazaly sie nieuzasadnione. Powodka podala, ze w dniu 6 wrze$nia
2018 r. ok. 12:00-12:30 zostala wezwana do gabinetu Wjta Gminy D., co mialo zwigzek ze skargg zlozona na
(...) przez pracownice w dniu (...)roku. Powodka podala, ze wojt zapoznal pozwang z protokotem z przestuchania
pracownic, a nastepnie probujac omdéwi¢ merytorycznie zawarto§é zarzutéw oraz pomijajac wyniki kontroli PIP,
uzywajac stow wulgarnych, o§wiadczyl powddce, ze albo zwolni sie sama z pracy za porozumieniem stron, albo zwolni
ja dyscyplinarnie. Wedlug powodki stwierdzenie o zwolnieniu dyscyplinarnym padlo w trybie oznajmujacym, nie bylto
poprzedzone zapowiedzig rozwigzania umowy o prace. Powodka podala, ze nie zgodzila sie na rozwigzanie umowy
0 prace za porozumieniem stron i opuscila zakonczone spotkanie. Powbddka wskazala, ze po tej rozmowie otrzymata
poczta Swiadectwo pracy oraz pismo o przyznaniu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Wedlug
powodki rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo dokonane z razacym naruszeniem prawa, zaré6wno
w sferze formalnej, jak i merytorycznej. Powodka wskazala, ze zostalo ono dokonane w formie ustnej i przez to nie
zostala wskazana przyczyna lub przyczyny rozwigzania umowy o prace. Powddka podala, ze wojt w trakcie rozmowy
ograniczyl sie bowiem do zapoznania jej z tre$cia protokotu z przeshuchania, a rozwigzujac umowy o prace, nie wskazal,
ktoére konkretnie zarzuty sa powodem do dyscyplinarnego zwolnienia z pracy. Poza tym zdaniem powddki, opisane
w protokole zarzuty sa nieprawdziwe lub nieuzasadnione, a nadto zaden z nich nie uzasadnia rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia. Powodka podkreslila, ze znajduje sie w wieku ochronnym przedemerytalnym (k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew pismem z dnia 29 listopada 2020 r, (data oddania przesylki w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego) Gminny O$rodek Pomocy Spolecznej w D. wnibst o oddalenie powbddztwa w calosci oraz
zasgdzenie zawrotu kosztow procesu, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnianiu powyzszego pisma wskazano m.in., ze po zatrudnieniu powddki, od poczatku pojawialy sie sygnaly o
jej niewla$ciwym stosunku do pracownikéw. Natomiast pracownice odchodzily do innych o$rodkéw albo niezwlocznie
po uzyskaniu uprawnien emerytalnych — na emeryture pomimo, iz méwily kolezankom, ze gdyby nie osoba powdédki,
pozostalyby w pracy. Pozwany podal, ze przez okres zatrudnienia powo6dki odeszlo z pracy wiele pracownic.
Wedlug pozwanej takiej rotacji kadrowej nie notowano nigdy w zadnej jednostce organizacyjnej gminy. Pozwany
podal, ze pracownice skarzyly sie na zle traktowanie, ciggle zastraszanie zwolnieniem, szykanowanie, ublizanie,
krytykowanie i besztanie w obecnosci beneficjentow pomocy spolecznej, wyszydzanie wygladu, zarzucanie braku bycia
kobieta, §ledzenie i niezapowiedziane kontrole w terenie, sprawdzanie poza godzinami pracy zawarto$ci komputeréow
pracowniczych, zatrudnianie pracownic przy osobistych sprawach powodki, jak np. przy kampanii wyborczej —
ulotki, itp. (powddka dwukrotnie kandydowala na (...)) oraz w domu do sprzatania za niskie wynagrodzenie i bez
ubezpieczenia (,,na czarno”). Natomiast wedlug pozwanego W¢jt Gminy nie mial podstaw do interwencji, gdyz nie
wplywaly do niego skargi oficjalne, a GOPS jest odrebng jednostka organizacyjna. Wedlug pozwanego narastajacy
konflikt z pracownikami i zla atmosfera w pracy doprowadzily jednak w 2016 r. do zawiadomienia przez pracownice
Panstwowej Inspekeji Pracy w O., ktora po kontroli stwierdzila, ze w GOPS w D. moze wystepowa¢ stosowanie wobec
pracownikéw mobbingu przez (...), jak rowniez wykazala szereg uchybien pracodawcy, co do przestrzegania przepiséw
bhp i praw pracowniczych. Pozwany wskazal, ze do Wojta Gminy wplynela anonimowa skarga, sporzadzona wedlug
jej tredci przez pracownice GOPS, jednak nie podpisana przez nikogo. W odpowiedzi na to W6jt Gminy zorganizowat
spotkanie ze wszystkimi pracownikami GOPS, zawiadamiajac o tym powddke, jednak ta nie stawila sie na spotkanie,
a zadna z pracownic nie potwierdzita sporzadzenia tej skargi. Wobec faktu, ze skarga pozostala anonimowa, jak podat
pozwany, wdjt nie mial mozliwoSci podjecia zadnych czynno$ci dyscyplinujacych w tej sprawie. Po tym zdarzeniu
jak wskazuje pozwany, powodka zglosita sie do Komendy Powiatowej Policji w D. z wnioskiem o ustalenie osob,
ktore sporzadzily anonim i o ich $ciganie. Kolejno jak podal pozwany wszystkie pracownice byly wzywane na Policje i
przestuchiwane. Pozwany wskazal, ze ,,winnych” nie ustalono, ale skala zastraszenia pracownik6w spowodowala, ze na
jaki$ czas sprawa traktowania pracownikow przez powodke ucichla. Zdaniem pozwanego powodka jednak na wlasng
reke starala sie ustalié¢ inicjatora tych akeji i wedlug swojego mniemania ustalila, ze jest to S. Z. (1), ktérej udzielila
szybko upomnienia za wydanie zlej decyzji administracyjnej, a nastepnie zwolnila ja z pracy.



Pozwany podal, ze pracownica ta wygrala sprawe przed Sadem Rejonowym w Ostrédzie — IV Wydzialem Pracy
o uchylenie kary porzadkowej — upomnienia za decyzje, ktérg sama powodka podpisala, i ktora miala obowiazek
poprawi¢, skoro byla bledna. Obecnie S. Z. (1) za$ nadal prowadzi przed tym sadem sprawe o uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne. Pozwany wskazal, ze wkrotce jednak pracownice, ktére szukaly takze pomocy
u radnych i 6wczesnego Przewodniczacego Rady Gminy D. — M. Z., zawiadomily (...) Federacje (...), do ktorej
nalezaly, o ich traktowaniu przez (...) GOPS oraz pie¢ z nich zlozylo do Wjta Gminy oficjalng, podpisang przez
nie skarge. Na prosbe Zwiazkow Zawodowych oraz Wojta Gminy kontrole przestrzegania praw pracowniczych
przeprowadzila ponownie Panstwowa Inspekcja Pracy w O.. Zdaniem pozwanego, oprocz innych uchybien w zakresie
BHP i wynagrodzen, stwierdzono wystepowanie mobbingu pomimo, ze powo6dka podczas tej kontroli nie wyrazita
zgody na przeprowadzenie anonimowej ankiety w sprawie mobbingu. Wobec braku tej zgody wiele pracownic
opisalo stosowany wobec nich mobbing jawnie, z podaniem nazwisk. Po kontroli Panistwowej Inspekcji Pracy zwigzki
zawodowe wystapily z zagrozeniem, ze wejdg w spor zbiorowy z Gming D., jesli sytuacja nie zostanie skutecznie
rozwigzana. Pozwany podal, ze 6wczesny Wojt Gminy P. C. w czerwcu 2018 r, przeprowadzil rozmowe dyscyplinujaca
z (...) GOPS, zadajac naprawienia stosunkow z pracownicami i z ostrzezeniem, ze je$li powtorzy sie jeszcze raz taka
sytuacja, bedzie zmuszony do radykalnych posunieé ze zwolnieniem wlacznie. W odpowiedzi uslyszal, ze to wszystko
klamstwa pracownikoéw. Pozwany podal, ze przez okres wakacyjny — urlopowy 2018 r. skarg nie bylo, jednak juz w
dniu (...). zglosilo sie do Wojta cztery z pieciu pracownic skladajacych poprzednio skarge (jedna z nich, K. K. (1),
w miedzyczasie zwolnila sie z GOPS) z prosba o podjecie radykalnych dzialan w sprawie zachowania powodki, gdyz
mobbing nadal ma miejsce i przybral taki charakter, ze np. powodka zlozyla wizyte deweloperowi, u ktoérego jedna
z pracownic nabywala mieszkanie z prosba, aby jej tego mieszkania nie sprzedawac, a takze zaczely sie anonimy do
pracodawcéw mezdw pracownic, z oskarzeniami o kradzieze itp., ktére pracownice wiazaly z dzialaniem powddki.
Zdaniem pozwanego najbardziej zastraszona byta D. M. (1), ktora bala sie utraty pracy, czym jej zagrozono. Ciagle
wygrazanie zwolnieniami bylo dla pracownic szczegoblnie dotkliwe w sytuacji, w ktérej trudno w malym miescie, a
nawet w okolicy znaleZ¢ prace o tak waskiej specjalno$ci jak pracownik socjalny. Poza tym, zdaniem pozwanego,
wiekszo$¢ z tych pracownic byla zaangazowana bardzo w swoja prace, cenila ja i uwazala za swoje powolanie. W
opinii pozwanego, poniewaz ewidentnie zjawisko nekania pracownikéw nadal trwalo, pomimo ostrzezen stuzbowych,
jak rowniez wobec skarg, w tym Przewodniczacego Rady Gminy D. M. Z. na dziwne zachowanie powddki na sesjach
Rady Gminy (glo$ne komentowanie wypowiedzi innych, Smiechy, wrazenie pozostawania pod wplywem alkoholu),
ktory zdecydowany byl wydalaé powodke z sali obrad w przyszlosci, Wojt Gminy P. C. zdecydowal ostatecznie o
rozwigzaniu umowy o prace z powodka. Odnosénie co do sposobu rozwigzania umowy o prace, zdaniem pozwanego,
twierdzenia powo6dki o nieprawidlowosciach proceduralnych w tym zakresie mijaja sie z prawda. Wedlug pozwanego
na spotkanie w tej sprawie w dniu (...)r. zostaly przygotowane dokumenty, dotyczace rozwiazania umowy o prace.
Powodce przedstawiono protokdl przestuchania pracownic z dnia (...) oraz pisemne rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia wraz z pouczeniem o Srodkach odwolawczych. Powodka nie chciala sie jednak zapoznaé z powyzszymi
dokumentami ani podpisa¢ ich odbioru. Zazadala przeslania jej dokumentéw droga pocztowa na adres domowy
i natychmiast wyszla, a nastepnego dnia nie pojawila sie juz w pracy. Na okoliczno$¢ tego zachowania powddki
zostal sporzadzony protokol przez osoby uczestniczace w spotkaniu, to jest Wojta Gminy P. C. i pracownice ds.
kadr A. C.. Pozwany zaznaczyl, Ze pracodawca nie ma obowigzku przesylania do domu dokumentéw dotyczacych
rozwigzania umowy o prace w sytuacji, w ktdrej pracownik odmawia zapoznania sie z nimi i odmawia ich odbioru,
bedac w pracy, wobec czego powddce zostalo wyslane wylacznie §wiadectwo pracy i pismo w sprawie wyplaconego
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Wedlug pozwanego powddka nie zglosila sie pozniej po dokumenty dotyczace
rozwigzania umowy, ktére z pewnoScia zostalyby jej wydane, ale wrecz wlasnego pelnomocnika wprowadzita w blad
w tym zakresie, twierdzac, ze nic jej nie przedstawiono. Wydaje sie w ocenie pozwanego nieprawdopodobne, aby (...)
jednostki, zatrudniajacy i zwalniajacy przez wiele lat pracownikéw nie rozumial przebiegu procedury rozwigzania z nig
umowy o prace. Zdaniem pozwanego o§wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
zostato ztozone powddce skutecznie, wyraznie i dotarlo do niej w chwili spotkania w dniu (...)Zostalo ono sporzadzone
na pi$mie, co do ktérego powddka odmoéwita odbioru, pokwitowania i zapoznania sie z nim. Pozwany podkreslil,
ze o ile walke o swoje prawa pracownicze, prawo do poszanowania, godnosci i spokojnej pracy podjelo tyko kilka
osob, a inne milczaly zastraszone, o tyle obecnie, po rozwigzaniu umowy o prace z powodka zglaszaja sie kolejne



osoby w charakterze Swiadkow, ktore chca pomodc w kontynuacji tej walki. Zdaniem pozwanego rodzaj dzialan, jakich
dopuszczata sie powodka, ich dlugotrwalo$¢ i uporczywos$é, pomimo rozmoéw dyscyplinujacych, jak rowniez ich skala
w pelni wyczerpuje dyspozycje art. 94'¥ g2 k.p. i upowaznia do twierdzenia, ze dopuécila sie ona ciezkich naruszen
swoich obowiazkéw, w szczego6lnosci wynikajacych z art. 100 § 1 pkt 6 k.p., uzasadniajacych rozwiazanie z niag umowy
o prace bez wypowiedzenia. Jak podal pozwany skala zaistnialego zjawiska, fakt zagrozenia wystapieniem przez
Zwiazki Zawodowe ze sporem zbiorowym przeciwko Gminie D., a przede wszystkim obowiazek przeciwdzialania przez
pracodawce mobbingowi i grozace z tych przyczyny, rowniez skutki finansowe dla Gminy D. spowodowaly, ze dalsze,
mniej dotkliwe dzialania dyscyplinujace powddke nie mogly by¢ juz dtuzej stosowane, zwlaszcza wobec ich calkowitej
bezskuteczno$ci. Jej obecnosé na stanowisku (...) GOPS, zdaniem pozwanego, zagraza prawidlowosci funkcjonowania
tej jednostki.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2020 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV P 126/18 Sad Rejonowy w Ostrddzie
przywrdcil B. W. do pracy w pozwanym Gminnym OSrodku Pomocy Spolecznej w D. na dotychczasowych warunkach
pracy i placy, pod warunkiem zgloszenia gotowo$ci niezwlocznego podjecia pracy w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia (punkt I. wyroku), zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 9416 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu (punkt II. wyroku) oraz nie obcigzyt pozwanego nieuiszczonymi kosztami sgdowymi na rzecz
Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Ostrodzie) (punkt III. wyroku).

Sad Rejonowy oparl swaje rozstrzygniecie na nastepujqcych ustaleniach i wnioskach:

Sad Rejonowy ustalil, ze z dniem (...)r. B. W. zawarla umowe o prace z Urzedem Gminy D. reprezentowanym przez
Wojta Gminy D. na czas okreslony do dnia (...)r. na stanowisku (...) (...) Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w D.,
w pelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast w dniu (...)r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony, zgodnie
z ktoéra od dnia (...)r. powddka objela stanowsko (...) Gminnego O$rodka Pomocy Spoleczne;j.

Do obowiazkéw B. W. jako (...) Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w D. nalezalo m. in.:
1. zapewnienie sprawnego funkcjonowania oérodka;

2. prowadzenie postepowan i wydawanie decyzji administracyjnych w ramach posiadanego upowaznienia w sprawach
o ustalenie uprawnien, przyznawanie i wyplacanie $§wiadczen z pomocy spolecznej;

3. nadzor nad opracowywaniem i realizacja gminnej strategii rozwigzywania probleméw spotecznych;
4. nadzorowanie realizacji zadan wlasnych i zleconych;

5. reprezentowanie o$rodka wobec organdéw administracji, instytucji i os6b trzecich; wykonywanie uprawnien
pracodawcy wobec pracownikow osrodka;

7. zarzgdzanie powierzong czes$ciag majatku panstwowego i gminnego;

8. nadzo6r nad prowadzong w o$rodku gospodarka finansowa, nadzér nad prowadzaniem pracy socjalnej, realizacja
polityki kadrowej, szkoleniowej i socjalno-bytowej;

9. wykonywanie innych zadan zastrzezonych do kompetencji (...) przepisami, ustawami, uchwalami Rady Gminy i
upowaznieniami Woéjta Gminy D.;

10. dbalo$¢ o wykonywanie zadah publicznych gminy, z uwzglednieniem interesu panstwa, gminy oraz
indywidualnych intereséw obywateli,

11. przestrzeganie prawa, sumienne, sprawne i bezstronne wykonywanie zadan osrodka;



12. zachowywanie uprzejmosci i zyczliwo$ci w kontaktach ze zwierzchnikami, podwladnymi, wspdlpracownikami oraz
w kontaktach z obywatelami;

13. sumienne i staranne wypelnienia polecen przelozonych;
14. zachowywanie sie z godno$cia w miejscu pracy i poza nim;
15. przestrzeganie przepiséw bhp i przeciwpozarowych.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze w ciagu swojej kariery zawodowej w Gminnym O$rodku Pomocy
Spolecznej w D. B. W. byla oceniania pozytywnie na poziomie bardzo dobrym lub dobrym przy ocenie takich kryteriow
jak: przestrzeganie i umiejetno$¢ stosowania odpowiednich przepiséw, sumiennoéé¢, sprawno$c, bezstronnos$é,
planowanie i organizacja pracy, postawa etyczna, wiedza specjalistyczna, zorientowanie na rezultaty, pozytywne
podejécie do obywatela, zarzadzanie personelem, samodzielno$¢, planowanie i organizowanie pracy. Przelozony
powddki nie miat zadnych zastrzezen do wywiazywania sie przez powddke z nalozonych na niag obowiazkow.

Dalej ustalono, ze atmosfera pracy u pozwanego oraz stosunki panujace miedzy pracownikamii (...) oSrodka byty zte w
odczuciu pracownikéw. U pozwanego panowala atmosfera dyscypliny. Powddka jako (...) o$rodka skupiala wladze w
swoich rekach, decyzje zapadaly jednoosobowo i powddka wydawala polecenia stuzbowe, oczekujac od pracownikow
zaangazowania. Powodke cechowal duzy dystans w kontaktach z podwladnymi. Powodka dazyla do uzyskania pelnej
kontroli i wiedzy o dzialaniu o$rodka i pracy jej podwladnych. Powddka nie nawigzywala wiezi z grupa, nie zalezalo
jej na uzyskaniu aprobaty os6b podporzadkowanych, nie wystuchiwala pracownikéw. (...) os§rodka nie podejmowata
dzialan w celu budowania dobrej atmosfery pracy i pozytywnych relacji miedzy pracownikami, a wrecz przeciwnie
— zaklocala je poprzez komentowanie i pouczanie pracownikow, wskazywanie wprost swoich oczekiwan. Potrafita
wyraza¢ swoje niezadowolenie na pracownikéw przez trzaskanie drzwiami, czy ostentacyjne darcie przygotowanych
przez nich projektéw dokumentéw. Od pracownikéw powddka oczekiwala pelnej lojalnosci wobec swojej osoby, nie
tolerowala odmiennego zdania pracownikow wobec podejmowanych przez siebie decyzji i dzialan. (...) nie traktowala
rowno wszystkich pracownikéw, od jednych wymagala wiecej, a od drugich mniej, w zaleznoéci od oceny powddki,
co do nalezytego wykonywania obowiazkéw pracowniczych. Cze$é pracownikow wykonywala prace bez zarzutbéw, ci
tez pracownicy nie mieli zastrzezen wobec zachowania powodki, twierdzac, ze powddka jest osoba zapracowang i
wymagajacg. Natomiast druga grupa pracownikéw, co do ktérych pracy powodka miala obiekcje, lub ktoére sie jej
przeciwstawialy, byla inaczej traktowana. Powodka otwarcie wyrazala krytyke ich zachowan oraz jako$ci §wiadczonej
pracy. Takie zachowanie nie sprzyjalo dobrej wspdlpracy pomiedzy przelozonym a podwladnymi.

Sad I instancji stwierdzil, ze w Gminnym Os$rodku Pomocy Spolecznej w D. w marcu 2016 r. zostala przeprowadzona
kontrola przez Panstwowa Inspekcje Pracy w O., w czasie ktorej sprawdzano realizacje uprzednich decyzji i wystapien
organ6w PIP oraz wnioskow, zalecen i decyzji nad warunkami pracy wynikajacych z poprzedniej kontroli, ktéra
miala miejsce w dniu (...). W trakcie kontroli przeprowadzono badanie ankietowe — anonimowe rozpoznanie zjawiska
mobbingu wérod wszystkich pracownikéw GOPS w D.. PIP po analizie tre$ci anonimowych ankiet, wystepujacych
w nich rodzajéw zachowan i postaw stwierdzil, iz istnieje mozliwo$¢ wystepowania zjawiska mobbingu. W trakcie
powyzszej kontroli wydano decyzje polegajaca na zapewnieniu karty charakterystyki dla stosowania w zakladzie
niebezpiecznych substancji i niebezpiecznych mieszanin chemicznych. W trakcie kontroli réwniez wydano polecenie
polegajace na udostepnieniu pracownikom tekstu przepiséw dotyczacych réwnego traktowania w zatrudnieniu w
formie pisemnej informacji rozpowszechnionej na terenie zakladu. W wyniku przedmiotowej kontroli PIP wydala
wystapienie, na podstawie ktérego, wnidst o:

1. niedopuszczanie pracownikéw do pracy bez uprzedniego przeszkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy
- instruktaz stanowiskowy;



2. wskazywanie w Swiadectwach pracy wydawanych pracownikom prawidlowej podstawy prawnej rozwigzania
stosunku pracy, informowanie pracownikdéw na piémie, nie p6Zniej niz w ciggu 7 dni od zawarcia umowy o prace, o
dodatkowych warunkach zatrudnienia;

3. doprowadzenie zapiso6w regulaminu pracy dotyczacych czasu pracy i urlopéw wypoczynkowego do stanu zgodnego
7 przepisami prawa;

4. podjecie dzialan majacych na celu wprowadzenie w zakladzie pracy wewnetrznych procedur dotyczacych
przeciwdzialania mobbingowi w przypadku zgloszenia zjawiska pracodawcy;

5. niedopuszczenie do pracy pracownikéw bez wstepnych badan lekarskich;

6. ustalenie rodzajéow Srodkéw ochronny indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego, ktérym stosowanie na
okreslonych stanowiskach jest obowigzkowe oraz ustaleniami przewidywanych okres6w uzytkowania odziezy i obuwia
roboczego;

7. zalozenie i prowadzenie kart ewidencyjnych przydzialu odziezy i obuwia roboczego oraz $rodkéw ochrony
indywidualnej;

8. ustalenie, czy pracodawca wyposaza pracownikow w odziez i obuwie robocze lub ustalenie ekwiwalentu pienieznego
za uzywanie przez pracownikdéw wilasnej odziezy i obuwia roboczego.

Ponadto w wyniku kontroli PIP wydal nakaz, kt6rym to nakazano:
1. dokonac¢ i udokumentowa¢ ocene ryzyka zawodowego wystepujacego w zakladzie na stanowisku sprzataczki;
2. uzupeknic spis niebezpiecznych substancji i niebezpiecznych mieszanin chemicznych stosowanych w zakladzie;

3. ustali¢ wykaz prac szczeg6lnie niebezpiecznych wykonywanych w zakladzie, ze szczegélnym uwzglednieniem prac
wykonywanych z niebezpiecznymi substancjami i niebezpiecznymi mieszaninami chemicznymi;

4. doprowadzi¢ do stanu czystoSci, tadu i porzadku pomieszczenia higieniczno-sanitarne sprzataczki;

5. wyposazy¢ pomieszczenie szatni sprzataczki w podwojna szafe przeznaczona do indywidualnego uzytku pracownika
oraz zapewni¢ miejsce siedzace.

B. W. jako osoba reprezentujaca pracodawce wykonata powyzsze wytyczne i poinformowata o podjeciu odpowiednich
dzialan, udzielajac PIP stosowanych informacji.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze nieznani pracownicy Gminnego OsSrodka Pomocy Spolecznej w D. skierowali
anonimowe pismo do radnych Rady Gminy w D. z pro$ba o podjecie sie interwencji, z uwagi na sytuacje panujacg w
przedmiotowym o$rodku, powolujac sie na wyniki kontroli PIP.

W dniu 6 i 12 maja 2016 r. Komisja Rewizyjna Rady Gminy D. na podstawie powyzszego pisma poruszyla wskazane w
nim kwestie podczas swojego posiedzenia. Komisja, z uwagi na anonimowo$¢ skargi pozostawila ja bez rozpoznania,
jednak zobowigzano wowczas Wojta Gminy D. do wyjasnienia sprawy i poinformowania Komisji o podjetych
dzialaniach.

Kolejno pracownicy GOPS w D. w osobach: D. M. (1), K. K. (1), M. B. (1), R. Z. (1) oraz E. K. (1) pismami z dnia 21 maja
2018 r. oraz 19 czerwca 2018 r. zlozyli oficjalng skarge do Wojta Gminy D. na postepowanie (...) GOPS D. — B. W..

Rowniez (...) Federacja (...) zwroécila sie do Wojta Gminy D., zadajac podjecia stosowanych dzialan w sprawie.



Sad I instancji dalej wskazal, ze zgodnie z protokolem nr (...) z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 13 pazdziernika
2016 r. Wojt Gminy D. upomnial (...) GOPS w D. co do sposobu jej dzialania wobec pracownikéw, wskazujac
jednoczeénie, ze nie ma innych zastrzezen do jej pracy.

Wjt Gminy D. zwr6cil sie PIP o przeprowadzenie kontroli w Gminnym O$rodku Pomocy Spolecznej w D., z uwagi na
wniesiona skarge oraz z prosba o przesluchanie autor6w skargi. W okresie maj-czerwiec 2018 r. PIP przeprowadzil
kolejna kontrole GOPS w D.. W trakcie tej kontroli PIP m. in. stwierdzil, Ze zostala wprowadzona Wewnetrzna
Polityka Antymobbingowa okreSlajaca zasady rozpatrywania zgloszen dotyczacych mobbingu. Ponadto inspektor
pracy przestuchal pracownikoéw GOPS w D.: K. K. (1), M. B. (1), E. K. (1), R. Z. (1) i D. M. (1) na okoliczno$¢ warunkow
pracy i w tym zakresie sposobu traktowania ich przez B. W.. Inspektor stwierdzil, ze z zeznan ww. wynika, ze:

1. dochodzi do dyskryminacji przy przyznawaniu wynagrodzenia zasadniczego, ze szczegélnym uwzglednieniem
pracownikdéw socjalnych;

2. mialo miejsce kwestionowanie w obecnosci jednego z pracownikéw (E. K.), ze drugi nie jest kobieta (S. Z.);

3. mialo miejsce wskazanie w obecnoSci jednego z pracownikéw (E. K.) na cheé naruszenia nietykalno$ci cielesnej 2
innych pracownikéw (cheé ,dania w morde” S. Z. i K. K.);

4. ma miejsce zr6znicowanie sytuacji E. K. w zakresie przyznawania nagrod przed okresem wykonywania prac przy
sprzataniu w domu Pani (...) i po zaprzestaniu wykonywania tych prac;

5. ma miejsce izolowanie pracownikdw, tj. zabranianie kontaktowania sie (rozméw) E. K. z innymi pracownikami, w
tym wchodzenia do pokoi innych pracownikéw w czasie ich pracy; wspolnego wyjazdu K. K. z asystentem rodziny w
celu wykonania obowigzkéw stuzbowych;

6. ma miejsce nieodpowiednie zachowanie na grzeczno$ciowe powitanie (brak odpowiedzi na ,,dzien dobry”) innych
pracownikéw (np. E. Z., M. B.);

7. ma miejsce przyjecie formy przerywania wypowiedzi pracownikom w p6l zdania, ignorowania wzroku pracownikow
w sytuacji zdawania przez nich relacji z wykonanych zadan; trzaskania drzwiami na okoliczno$¢ zamkniecia
(zakonczenia) rozmowy lub uzywanie sformulowania ,jazda mi stad”, ponizania pracownikow w obecnosci innych
0s6b, réznicowanie pracownikow w sposobie zwracania sie, tj. w stosunku do jednej osoby zwrot po imieniu a do
drugiej z uzyciem stanowiska, wyszydzanie poprzez wykazywanie braku tytulu magistra, uzywania sformulowania
o wzieciu roweru miedzy nogi, wskazywanie na potrzebe leczenia, méwienie do pracownika ze ,ma co$ z deklem” -
dotyczy R.Z., M. B., K. K., S. Z., D. M.;

8. ma miejsce forma zwracania dokumentéw poprzez gwaltowane rzucanie ich na biurko — co powoduje ich rozsypanie
(wobec ww. pracownikow);

9. mialo miejsce podwazanie kompetencji i umiejetnoéci M. B. jako pracownika socjalnego;

10. mialo miejsce ingerowanie w sprawy prywatne pracownikow, tj. sugerowanie deweloperowi K. K., by nie
sprzedawal jej mieszkania;

11. ma miejsce zarzucanie pracownikom nierzetelnosci, w sytuacji, gdy nie maja wplywu na dane w przygotowanych
decyzjach np. daty nadawanej automatycznie w programie P. - dotyczy zdarzenia z dnia (...) i decyzji przygotowanych
do podpisu przez R. Z.;

12. mialo miejsce wplywanie na pracownikow w trakcie wezeéniejszej kontroli (inspektora pracy w 2016 roku) przed
wypelieniem przez nich ankiet do zbadania mobbingu - dot. E. K., R. Z.;



13. ma miejsce sytuacja nieprzyznania dodatku do wynagrodzenia R. Z. w zwiazku ze zwiekszeniem obowigzkow, tj.
za prowadzenie zespohu interdysplinamego;

14. miala miejsce sytuacja zabrania komputeréw przez informatyka z pokoju M. B. i K. K. bez uprzedzenia, pod ich
nieobecno$¢ (po godzinach pracy);

15. miala miejsce sytuacja zlecania D. M. pracy w dwu Srodowiskach w oddalonych o siebie miejscowosciach i braku
uwzgledniania czasu dojazdu miedzy nimi do czasu pracy;

16. miala miejsce sytuacja wskazywania na obowigzek D. M. znajdowania przez nia $érodowiska do pracy - wobec braku
takiego obowiazku w zakresie obowigzkow;

17. miala miejsce sytuacja uzaleznienia podania danych odnoénie stawek wynagrodzenia zasadniczego na
stanowiskach (nie konkretnie przyznanych pracownikom) od zgody pracownika na wniosek zwiazku zawodowego;
podania pracownikom informacji, ze K. K. bedzie miala do wgladu te dane, a z wnioskiem wystapil Przewodniczacy
zwiazku zawodowego.

Sad Rejonowy ustalil, Ze na podstawie powyzszych zeznan inspektor pracy zwrécil sie do powddki o ustosunkowanie
sie do twierdzen 0s6b przestuchiwanych. Powodka odniosla sie do nich, w gldbwnej mierze zaprzeczajac lub wyjaéniajac

sytuacje.
W trakcie kontroli wydano decyzje ustne polegajace na:
1. zapewnieniu réwnej podlogi na styku wykladzin w pomieszczaniu biurowym;

2. zapewnieniu klosza oslaniajacego zaréwke w oprawie oswietleniowej wiszacej na Scianie przy drzwiach wejSciowych
w pomieszczeniu pod schodami;

3. zapewnieniu oslony przewodow elektrycznych pod napieciem w puszce elektrycznej w tej samej Scianie, powyzej
oprawy o$wietleniowej, po prawej stronie;

4. zapewnieniu drabiny do mycia okien przechowywanej w pomieszczeniu pod schodami;
5. zapewnieniu drugiego mopa do mycia okien.
Po kontroli PIP dokonala wystapienia do GOPS w D., wnoszac o:

1. przyjecie w ww. placéwce rozwigzan organizacyjno-prawnych, w tym odpowiednich form komunikacji i regul
wspolpracy, majac na uwadze obowiazek zapewnienia przeciwdzialania mobbingowi i wplywania na ksztaltowanie w
zakladzie pracy zasad wspdlzycia spolecznego. Przy czym wskazujac, ze kontrola wykazala relacje miedzy pracodawca
a pracownikami oraz pracownikami i pracodawcg wskazuja na konieczno$¢ podjecia dzialan, ktore zapobiegalyby
powstawaniu sytuacji, zdarzen odbieranych przez pracownikéw jako potencjalnie mobbingowe, ktore moga réwniez
$wiadczy¢ o naruszeniu zasad wspoélzycia spolecznego;

2. dokonania ponownego ustalenia zasad wyplaty ekwiwalentu za uzywanie wlasnej odziezy i obuwia roboczego w
zakresie wysokoS$ci terminéw wyplat, majacych na uwadze obowiazek pracodawcy niedopuszczenia pracownika do
pracy bez odziezy i obuwia roboczego, przewidzianych dostosowania na danym stanowisku pracy i obwiazek wyplaty
ekwiwalentu w wysoko$ci uwzgledniajacej ich aktualne ceny;

3. potwierdzenie pracownicy M. C. na pi$mie stanowiska, zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami
regulaminu wynagradzania;

4. naliczenie i wyplate pracownicom zatrudniony na stanowisku opiekuna D. M. (1) i T. B. ekwiwalentu za
uzywanie wlasnej odziezy i obuwia roboczego stosownie do ekwiwalentu ustalanego dla pracownikéw zatrudnionych



na stanowisku pracownika socjalnego i asystenta rodziny - majac na uwadze pominiecie przy ustaleniu zasad
przydzialu odziezy i obuwia roboczego faktu narazenia na dzialanie niekorzystnych warunkéw atmosferycznych przy
wykonywaniu nalozonych obowigzkéw i obowiazek rownego traktowania pracownikéw w tym zakresie;

5. ustalenie pracownikom zatrudnionym na stanowisku opiekuna: sposobu komunikacji pomiedzy miejscowo$ciami,
w ktorych znajdujg sie podopieczni, w tym zasad wykorzystywania roweru stanowigcego wlasno$é pracownika
w przypadku niezapewnienia $rodka lokomocji przez pracodawce, czasu niezbednego do przebycia pomiedzy
poszczegblnymi miejscowo$ciami przy ustaleniu godzin pracy w zakresie obowigzkéow.

Ponadto po kontroli PIP wydala nakaz, ktérym to nakazano:

1. doprowadzi¢ do sprawnos$ci technicznej kanat wentylacji grawitacyjnej zakonczonej otworem wywiewnym w $cianie
w pomieszczeniu biurowym, w sposob umozliwiajacy naplyw chlodnego powietrza z zewnatrz przez ww. kanal;

2. zlikwidowaé¢ widoczne spekania na $cianie i syficie oraz odstajace platy powloki malarskiej na suficie w
pomieszczeniu biurowym nr 2;

3. uzupekhic ocene ryzyka zawodowego na stanowiskach: pracownik gospodarczy (sprzataczka) i opiekun domowy, ze
szczegblnym uwzglednieniem zagrozen zwiazanych z pokonywaniem przez pracownika odleglosci miedzy miejscem
wykonywania pracy pieszo lub rowerem, zagrozen zwigzanych ze zmiennymi warunkami atmosferycznymi;

4. przeanalizowac¢ i uzupelnié tabele norm przydziatu odziezy i obuwia roboczego oraz §rodkdéw ochrony indywidualnej
w GOPS wD. o $rodki nalezne pracownikom na stanowiskach pracownik gospodarczy i opiekun domowy, szczegdlnym
uwzglednieniem zagrozen zwigzanych z pokonywaniem przez pracownika odleglo$ci miedzy miejscem wykonywania
pracy pieszo lub rowerem, zagrozen zwigzanych ze zmiennymi warunkami atmosferycznymi.

Ustalono, ze B. W. jako osoba reprezentujaca pracodawce wykonala powyzsze wytyczne i poinformowala o podjeciu
odpowiednich dzialan, udzielajac PIP stosowanych informacji.

Po powyzszych zdarzeniach powddka zawiadomila organy S$cigania o mozliwoSci popelnienia przestepstwa
polegajacego na zniewazeniu i pomdwieniu funkcjonariusza publicznego — (...) Gminnego O$rodka Pomocy
Spolecznej w D.. Postepowanie w sprawie dochodzenia w powyzszej sprawie prowadzone pod sygn. akt PR Ds.
(...).2016 przez Prokurature Rejonowa w Dzialdowie zostalo zakoficzone postanowieniem o umorzeniu postepowania
wobec stwierdzeniu braku znamion czynu zabronionego.

Z dalszych ustalen Sadu I Instancji wynikalo, ze w miedzyczasie z dniem (...) S. Z. (1) odwolala sie do Sadu Pracy,
zadajac uchylenia zastosowanej przez pozwanego wobec niej kary porzadkowej — upomnienia z powodu naruszenia
przez ww. organizacji i porzadku w procesie pracy, wymierzonej przez pozwanego pismem z dnia (...). Po rozpatrzeniu
powyzszej sprawy wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 16 stycznia 2018 r. wydanego w sprawie o sygn. akt
IV P 131/17 oddalono powddztwo. Natomiast Sad Okregowy w Elblagu wyrokiem z dnia 25 maja 2018 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt IV Pa 21/18 w skutek wniesionej przez S. Z. (1) apelacji zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze uchylil kare porzadkowa upomnienia nalozong na S. Z. (1) przez pozwanego w dniu 6 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze z dniem 26 wrzesnia 2017 r. pozwany, reprezentowany wowczas przez powodke, zlozyl
oéwiadczenie S. Z. (1) o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Jako przyczyny
wypowiedzenia wskazal m. in.: niesumienne i nieprawidlowe wykonywanie obowiazkéw pracowniczych, brak
wymaganej starannos$ci i zaangazowania, utrate zaufania pracodawcy do pracownika, na skutek: kwestionowania
polecen oraz kompetencji przelozonej — (...) GOPS, podwazania autorytetu przelozonego w obecno$ci innych
pracownikdw, lekcewazenia przelozonego, przerzucania ciezaru odpowiedzialnosci za wlasne dzialania na inne osoby,
powodowania swym zachowaniem nieprzyjemnej atmosfery w miejscu pracy, naruszenia ustalonego porzadku i
organizacji pracy, ktore polegalo na po$§wiecaniu czasu pracy na realizacje prywatnych spraw (robienie zakupow),
nieuzasadnionego i bezpodstawnego grozenia pracodawcy kontrolg Panstwowej Inspekcji Pracy.



S. Z. (1) odwolala sie od ww. oéwiadczenia pracodawcy do Sadu Pracy pozwem z dnia 7 listopada 2017 r. Wyrokiem
z dnia 25 kwietnia 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV P 132/17 przywrocono S. Z. (1) do pracy u pozwanego
na dotychczasowych warunkach pracy i placy, pod warunkiem zgloszenia gotowos$ci niezwlocznego podjecia pracy, w
ciggu 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 14 czerwca 2019 r.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze w dniu (...)r. w Urzedzie Gminy D. pracownicy GOPS w D. zostali przestuchani
przez kadrowa A. C. na okoliczno$c¢ zlozonej przez nich skargi na (...) GOPS w D. — B. Z., co do stosowanego wobec
podwladnych mobbingu, w szczegblnosSci na okolicznos$é, czy zaprzestano wobec nich stosowania dotychczasowych
metod postepowania. Przy czynnosci tej obecna byla rowniez radca prawny W. G.. Z ww. czynnoSci sporzadzono
protokdtl zgodnie z ktorym zeznania zlozyly D. M. (1), ktéra m.in. wyjaénila, ze w poniedzialek 3 wrze$nia byla u pani
(...) oddaé swoja karte godzin pracy za poprzedni miesigc, poniewaz otrzymata od kadrowe;j telefon, ze pracuje mniej
godzin niz wpisuje, tj. nie powinna zalicza¢ dojazdu do podopiecznych do godzin pracy. Po kontroli inspekcji pracy
miala mie¢ pelen etat 8 godzin dziennie, w tym jedna godzine na dojazdy, gdyz dojezdzata ok. 20 km od podopiecznego
do podopiecznego w Srodowisku. Kadrowa poinformowala ja, ze od 1 wrze$nia bede miala 7 godzin pracy i 1 godzine
na dojazd do podopiecznego. W tej sprawie udala sie do (...) celem ustalenia jak bedzie wygladal teraz jej rozklad
czasu pracy. WW. stwierdzila, Ze nie wie, po co ona przyszla do niej, i jak nie mam czym dojecha¢, to moze mnie ja
zatrudnié na pot etatu, a jak nie chce pracowac, to moze sie zwolni¢. (...) miala do niej pretensje, ze ,nagadala ghupot
do inspektora pracy”.

Zeznania rowniez zlozyla R. Z. (1), ktéra m.in. wyjaénila, ze ,,0d czasu zlozenia skargi sytuacja nie ulegla zmianie. Pani
(...) zarzuca mi, ze nie jestem wobec niej rzetelna. Ja pracuje w opiece spolecznej 33 lata i nikt nigdy do mnie zadnych
zarzutoéw nie sktadal. Pani (...) traktuje mnie jak powietrze. Czesto nie wiem, jak zlozy¢ relacje po wizycie w terenie, bo
pani (...) mnie ignoruje. Wszystkim opowiada, ze jeste$émy klamczuchami. Mowi, ze naktamaly$my inspektorowi pracy
roznych glupot, opowiada to wszystkim, pracownikom. (...) Po tym, jak zeznawalySmy w sadzie, zaczely naplywac
anonimowe donosy do pracodawcy mojego meza, ze maz kradnie jakie$ towary. Styszalam tez, ze wplynely donosy
na cztonkéw rodzin oséb zwigzanych ze sprawg zwolnienia pani S. Z. (1), np. do Urzedu Skarbowego. Niestety nie
mamy dowodéw na to, kto te donosy napisal, ale zwigzek czasowy jest oczywisty. W sprawie bylej pracownicy K.
K. (1) (zwolnila sie) pani (...) GOPS interweniowala u dewelopera, u ktorego pani K. chce kupi¢ mieszkanie, zeby
jej nie sprzedawal. Z (...)u odeszlo juz tyle oso6b, ze my tez sie nad tym zastanawiamy, jesli tylko znajdziemy prace.
Atmosfera w pracy jest nie do wytrzymania. DowiedzialySmy sie tez, ze przez wiele lat bylySmy oszukiwane, jesli chodzi
o ekwiwalent za odziez. Pani (...) podtrzymywala, ze pienigdze za pranie odziezy, to wszystko, co nam sie nalezy.”.

Pracownica M. B. (1) wyjasnila co protokolu, ze ,pani (...) zachowuje dystans od czasu skargi, ale wiem, ze pozostale
dziewczyny sie skarza, a pani K. odeszla do innej pracy, bo nie wytrzymala. Jezeli ktokolwiek zglaszal jakie$ uwagi, co
do pracy, pani (...) zawsze moéwila, ze jak nam sie nie podoba, to mozemy napisa¢ podanie o zwolnienie z pracy. Jakby
pani (...) odeszla, to wszystkie bySmy odetchnely, nawet jej ,najlepsze przyjaciotki”.”.

Takze E. K. (1), skladajac wyjasnienia do protokotu, stwierdzila, iz ,Pani W. - Z. traktuje mnie jak intruza, nie
odpowiada mi ,dzien dobry”, kiedys bylo ,dzienh dobry pani E.”. Nie chciala podpisa¢ mi wniosku o urlop, wiec posztam
do pana wojta, ktory interweniowal w mojej sprawie. Po interwencji inspektora pracy dostalam raptem mop i drabine,
wreszcie kupuja mi rekawiczki. 7 lat sprzatalam u pani (...) w domu, bez zadnej umowy i ubezpieczen, za marne
pieniagdze. Jak sprzatalam dom u pani (...), to bylam nawet w pracy nagradzana, a jak zrezygnowalam, to zarabiam
najnizsza krajowa. Gdybym znalazla inng prace, to bym odeszla”.

Sad Rejonowy wskazal, ze z dniem 22 lipca 2018 r. rozwiazala umowe o prace A. K., na podstawie porozumienia stron.
Natomiast w dniu 6 wrze$nia 2018 r. byla w trakcie urlopu wypoczynkowego i z tego tez wzgledu nie byla obecna przy
powyzszych czynno$ciach i nie zlozyla wyjasnien w przedmiotowej sprawie.

W tym samym dniu, tj., (...) (...). Wéjt Gminy D. postanowil zakonczy¢ wspolprace z powddka. Zostaly przygotowane
stosowane dokumenty dotyczace rozwigzania umowy o prace z powddka przez kadrowa A. C., po konsultacjach z
radcg prawnym. Okolo godziny 13:00 do Gabinetu Wéjta Gminy D. poproszono B. W.. Gdy powddka przybyla na



miejsce, zastala Wojta Gminy D. oraz kadrowa A. C.. Wéjt Gminy D. poinformowal powddke o kolejnej skardze
na jej osobe i poinformowal, ze z tego wzgledu nalezy zakonczy¢ wspolprace. Wojt Gminy D. przedstawil powodce
protokol, w sposéb umozliwiajacy jej z zapoznaniem sie z tre$cia protokotu z przestuchania pracownikéw kierowanego
przez nig urzedu, po czym w podobny spos6b przedstawil powddce propozycje w postaci zawarcia porozumienia
miedzy stronami o rozwigzaniu umowy o prace lub dokonania rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika, jednocze$nie przedstawiajac stosowne dokumenty sporzadzone na piémie.
Powodka zaprzeczyla okoliczno$ciom wynikajacym z protokotu, odmoéwilta zapoznania sie z pozostalymi dokumentami
oraz potwierdzenia ich odbioru, zadajac ich przestania droga pocztows, po czym wyszla z gabinetu i opuscila miejsce
pracy.

Dalej ustalono, ze z powyzszego spotkania sporzadzono protokét oraz naniesiono na o§wiadczeniu adnotacje, ze B.
W. odmoéwila zapoznania sie z trescia niniejszego pisma. Pracodawca uznal dokonanie rozwigzania umowy prace bez
wypowiedzenia za skuteczne.

Sad I instancji podal, ze zgodnie z o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
przedstawionego powodce w trakcie ww. spotkania ,,przyczyng rozwigzania umowy o prace w tym trybie jest mobbing
stosowany wobec podleglych pracownikéw: R. Z. (1), D. M. (1), M. B. (1) i E. K. (1) oraz notoryczne naruszanie
przepisow BHP w podleglej jednostce”.

W dniu 6 wrze$nia 2018 r. powodka otrzymala §wiadectwo pracy i o§wiadczenie pisemne pracodawcy o przyznaniu
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop pracowniczy.

W okresie pracy powoddki na stanowisku (...) GOPS w D. nastepowala rotacja pracownikéw zatrudnionych na
podstawie stosunku pracy, nie uwzgledniajac uméw zlecenia, uméw zawieranych w ramach robo6t publicznych,
prac interwencyjnych oraz umoéw, ktére jednostka miala obowigzek zawrzeé¢ po zakoniczonym stazu ze stazysta
skierowanym na staz przez Powiatowy Urzad Pracy:

rok Liczba o0so6b | Osoby Zakonczone
zatrudnionych| zatrudnione stosunki
ogolem na | w danym | pracy w
dany rok roku danym roku
2005 16 1 G. E. 02.11.2005 | brak
- nadal
2006 16 brak brak
2007 17 1 P. K. 1.01.2007- | brak
nadal
2008 18 1 B. K |1 J.  (...).01.1999
04.09.2008- - 29.07.2008
nadal - rozwigzanie
umowy o prace -
art. 53 § 1 pktb




2 R. J. ]2 L. B. 01.07.1992
08.07.2008-31.05.2010 - 30.06.2008
- rozwiazanie
umowy O prace
na mocy
porozumienia
stron
3 M.K.14.07.2008-31312.2009; (...).09.1995 -
01.02.2010- 28.07.2008 -
31.12.2014 rozwigzanie
umowy o prace
w  zwigzku z
przejSciem  na
emeryture.
4 Z. E.| 4 R. B. 01.07.1992
01.07.2008- - 27.08.2008
30.06.2009 - rozwigzanie
umowy O prace
w  zwigzku z
przejsciem  na
emeryture
5 P. M. |5 P. M.
02.01.2008- 02.01.2008 -
31.07.2008 -
31.07.2008 rozwigzanie
(umowa na umowy o prace z
zastgpstwo) uplywem czasu,
na ktory byla
zawarta
6 K. M.
01.02.2008-
12.09.2011
2009 18 1 B. M. |1 Z. E. 01.07.2008
14.09.2009 - - 30.06.2009
nadal - rozwigzanie

umowy o prace z
uplywem czasu,
na ktory byla
zawarta




2 L. M.
09.03.2009-
30.04.2018
3 Z. S.
01.07.2009-
31.12.2017
2010 19 C. P.01.01.2010- 0. A. 01.07.1993
30.09.2011 - 14.12.2010
- rozwigzanie
umowy o prace
na mocy
porozumienia
stron
2 R. J. (1)
08.07.2008 -
31.05.2010 -
rozwigzanie
Umowy o prace z
uplywem czasu,
na ktory byla
zawarta
2011 19 K. (...).05.2011 C. (...).01.2010-
22.07.2018 30.09.2011 -
rozwiazanie
umowy o prace
zgodnie z art. 33
Kodeksu pracy
za
dwutygodniowym
wypowiedzeniem
2 P. E. 05.09.2011 G. K.
nadal 01.04.2004-
27.12.2011 -
rozwiazanie
umowy o prace
na mocy
porozumienia

stron




3 M. E. 02.11.2011 K. M.
01.02.2008 -
27.12.2011 12.09.2011 _
(umowa na rozwigzanie
zastepstwo) umowy o prace
na mocy
porozumienia
stron
4 M.E. 02.11.2011
27.12.2011 -
rozwigzanie
umowy o prace
na  podstawie
artt 30 § 2
Kodeksu pracy
2012 20 1 C. M. F. M. 01.07.1992
06.02.2012- - 10.03.2012
nadal - rozwigzanie
umowy o prace
na podst. art. 53
§ 1 pkt 1 lit. b
Kodeksu pracy
2 R. J. 22 R. J. (2)
17.07.2012-31.12.2012 17.07.2012 -
31.12.2012
rozwigzanie
Umowy o prace z
uplywem czasu,
na ktory byla
zawarta
3 S. A. 09.02.2012
-15.08.2016
2013 21 1 R. J. (2) R. J. (2)

04.06.2013 -
31.12.2013

04.06.2013 -
31.12.2013
rozwigzanie
umowy o prace z
uplywem czasu,
na ktory byla
zawarta




2 L. K. 01.07.2013 | 2 L. K. 01.07.2013
-31.12.2013 - 31.12.2013
rozwigzanie
umowy o prace z
uplywem czasu,
na ktory byla
zawarta
2014 21 1 R.J.(2) L. K. 02.06.2014
- 31.12.2014
02.06.2014 - - rozwiazanie
31.12.2014 Umowy 0 pracg z
uplywem czasu,
na ktory byla
zawarta
2 L. K. |2 R. J. (2)
02.06.2014-31.12.2014 02.06.2014 -
31.12.2014 -
rozwigzanie
umowy o prace z
uplywem czasu,
na ktory byla
zawarta
3 M.
(...).07.2008-
31.12.20009;
01.02.2010-31.12.p014
rozwigzanie
umowy o prace z
uplywem czasu,
na ktéry byla
zawarta
2015 21 1 R. J. (2) R. J. (2)

01.01.2015-

31.12.2015
(zatrudniona z

01.01.2015 -
31.12.2015
(zatrudniona z
przerwami  od
17.07.2012 do
31.12.2015)-




przerwami  od
17.07.2012 do
31.12.2015)

rozwigzanie
umowy o prace z
uplywem czasu,
na ktory byla
zawarta

2016 21 B. J. 21.03.2016- S. A. 09.02.2012
20.03.2017 - 15.08.2016
- rozwigzanie
umowy O prace
na mocy
porozumienia
stron
2 K. K.21.03.2016-
31.08.2017
3 L. A.
08.02.2016-
28.02.2017
4 S. B.16.08.2016-
nadal
2017 21 B. E. 01.03.2017 B. J. 21.03.2016
nadal 20.03.2017 -
rozwiazanie
umowy o prace z
uplywem czasu,
na ktory byla
zawarta
2 K. A.18.04.2017 K. (..).03.2016
nadal - 31.08.2017
- rozwigzanie
umowy O prace
za
wypowiedzeniem
przez
pracownika
3 R. A.01.09.2017 L. A.
nadal (..).02.2016
28.02.2017 -

rozwigzanie




umowy o prace
za

wypowiedzeniem
przez
pracownika
4 7. S. 01.07.2009
31.12.2017 -
rozwigzanie
umowy o prace
za
wypowiedzeniem
przez
pracodawce
2018 22 E. M. E.M. 03.01.2018
03.01.2018- - 09.03.2018
09.03.2018 - rozwigzanie
umowy o prace
na mocy
porozumienia
stron
2 K.J.22.01.2018- L. M.
nadal 09.03.2009 -
30.04.2018 -
rozwiazanie
umowy O prace
na mocy
porozumienia
stron
3 L.I. 01.08.2018- K. K.16.05.2011
nadal - 22.07.2018
- rozwigzanie
umowy o prace
na mocy
porozumienia
stron
4 0.

M.01.04.2018-
nadal




5 S. I. 14.05.2018-
nadal

Sad Rejonowy ustalit stan faktyczny w niniejszej sprawie przede wszystkim na podstawie zgromadzonego w
toku postepowania materialu dowodowego w postaci dokumentéw. Zaoferowane dokumenty nie zawieraly treSci
kwestionowanych przez strony, a jedynie poddawane byly przez strony wlasnej, odmiennej ocenie, w zasadzie strony
procesu jedynie odmiennie formulowaly twierdzenia i wnioski na ich podstawie. Dowody znajdujace sie w aktach
sprawy (w tym aktach osobowych powodki, protokotéw kontroli PIP i akt sprawy sadowych dotyczacych S. Z. (1)) nie
budzily watpliwos$ci Sadu I instancji oraz stron w zakresie swej wiarygodnosSci. W ocenie Sadu I instancji dowody te
koresponduja z dowodami ze Zrédel osobowych i skladaja sie na ustalony w sprawie stan faktyczny. Nadto nie byly
kwestionowane przez strony postepowania, a zatem nie zachodzily réwniez zadne watpliwoSci, co do ich formy badz
tredci.

Ponadto Sad Rejonowy skorzystat takze z wyjasnien powodki i zeznan §wiadkéw. Sad oparl sie na tej czeSci wyjadnien,
ktore pozostawaly w bezpos$rednim zwigzku z przedmiotem sprawy, a ponadto korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Jak stwierdzil Sad I instancji zeznania przestuchanych w sprawie
osob dziela sie na trzy grupy, pierwsza z nich, ktéra nie byla zadowolona z zachowania powodki i uwazala, ze Zle byli
przez nig traktowani — to: R. Z. (1), D. M. (1), M. B. (3), E. K. (3), S. Z. (1) i K. K. (1). Natomiast druga grupe stanowily:
D.R,J.K,M.C,A.S,,A. Z,K. K. (4),J.R, T.B,E. B, E. G., J. J. (3), A. L. i M. O., A. C.. Wskazani §wiadkowie
wskazywali na niewlasciwe zachowanie powo6dki, jednak nie okreélali ich jako zachowan uciazliwych, nagminnych.
Wielu ze wskazanych §wiadkéw informacje na temat zachowania powddki uslyszalo od innych oséb, ktore nie byly
bezpos$rednimi §wiadkami zaistnialych sytuacji, a ktorych wiedza zostala zaslyszana od innych jeszcze pracownikow.
Niektorzy wskazywali przy tym, ze powddka byla osoba zapracowana i wymagajacg, a nadto chlodng i szorstka
w bezposrednim kontakcie, niekiedy stluzaca pomocg i uprzejma. Trzecia grupa, to Swiadkowie, ktérzy obojetni w
zakresie stawianego powodce zarzutu stosowania mobbingu. Uzupehienie oceny zeznan Swiadkéw znajduje sie w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego w ocenie Sadu Rejonowego powodztwo jako zasadne zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Sad I instancji podkreslil, Zze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo roszczenie powddki o przywrdcenie
do pracy za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze podstawa prawna roszczenia powoda jest art. 56 § 1 k.p., zgodnie z ktérym
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu
uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze w niniejszej sprawie przedmiotem sporu byla zatem zasadno$¢ i zgodno$é z prawem
zlozonego przez pracodawce Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w D. o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
z powddka bez wypowiedzenia zlozonym jej w dniu 6 wrze$nia 2018 r.

Natomiast, jak stusznie wskazal Sad I instancji, podstawe prawng o§wiadczenia pracodawcy o natychmiastowym
rozwigzaniu laczacego strony stosunku prawnego stanowila dyspozycja przepisu art. 52 § 1 k.p., zgodnie z ktbra
pracodawca moze rozwigzac¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika m.in. w razie: ciezkiego naruszenia
przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Dalej Sad Rejonowy wyjasnil, ze w pierwszej kolejnoSci powddka zarzucita naruszenie przepiséw dotyczacych wymogu
formy pisemnej o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Sad Rejonowy wskazal, ze pracodawca, korzystajac z



tego sposobu rozwiazania umowy o prace, musi mie¢ na uwadze unormowania z art. 30 § 3 k.p., dotyczace wymogu
formy pisemnej .

Sad I instancji zaakcentowal, ze rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, ktére wywoluje swoj skutek w chwili zlozenia go pracownikowi. Kodeks
pracy nie zawiera materii regulujacej zasady skladania o$wiadczen woli, a do o$wiadczen skladanych przez strony
stosunku pracy zastosowanie znajduje art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. O$§wiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone
innej osobie jest zatem zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapozna¢ sie z jego trescia.
Poniewaz dla os§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace przewidziana zostala forma pisemna, o§wiadczenie
woli uwaza sie za zalozone adresatowi z chwilg prawidlowego doreczenia mu pisma zawierajacego to o§wiadczenie.
Dla spelienia warunku zlozenia pracownikowi o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy nie jest konieczne, aby
adresat rzeczywiécie zapoznat sie z treScia pisma. Zatem oéwiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o
prace, moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie, ujawniajace wole w sposob dostateczny, a wiec takze w spos6b
dorozumiany, mimo jego formalnej wadliwosci (art. 30 § 3 k.p.). Oswiadczenie w formie (ustnej) nie powoduje
niewaznoS$ci dokonanej czynno$ci prawnej, aczkolwiek upowaznia pracownika do wystapienia na droge sadowg z
odpowiednim roszczeniem przewidzianym przepisami prawa.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze wedtug powddki przedmiotowe o$wiadczenie zostalo jej ztozone w formie ustnej. Natomiast
w realiach niniejszej sprawy, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w dniu (...)W4jt Gminy D. jako osoba
majgca zdolnoé¢ do dokonywania czynno$ci prawnych za jej pracodawce, postanowil zakonezy¢ z niag wspolprace. Przy
czym wczesniej zostaly przygotowane stosowane dokumenty dotyczace rozwigzania umowy o prace z pow6dka przez
kadrowa A. C., po konsultacjach z radcg prawnym zatrudnionym przez Urzad Gminy D.. A. C. osobiscie je sporzadzila
na stacjonarnym komputerze wykorzystywanym przez nig w pracy, po czym je wydrukowala. Okoto godziny 13:00
do Gabinetu Wéjta Gminy D. poproszono B. W., a gdy powodka przybyla na miejsce, zastala Wojta Gminy D. oraz
kadrowa A. C.. W6jt Gminy D. poinformowal wowczas powodke o kolejnej skardze na jej osobe i o§wiadczyl, ze z tego
wzgledu nalezy zakonczy¢ wspolprace. Wojt Gminy D. rowniez wtedy przedstawil powodce, w sposéb umozliwiajacy
jej zapoznanie sie z treScia protokdl z przestuchania pracownikow kierowanego przez nig urzedu, po czym w podobny
sposob przedstawil powodce ultimatum w postaci zawarcia porozumienia miedzy stronami o rozwigzaniu umowy o
prace lub dokonania rozwiazania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika. Przy czym
powddka zaprzeczyla zarzutom jej przedstawianym i odmoéwila zapoznania sie z dokumentami oraz potwierdzenia ich
odbioru, zgdajac ich przeslania drogg pocztowa, po czym wyszla z gabinetu i opuscila miejsce pracy.

Biorgc pod uwage zasady logicznego mys$lenia i doSwiadczenia zyciowego przy analizie zabranego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego, w szczegoélnoéci zeznan A. C. i opinii bieglego sadowego z zakresu informatyki
przeprowadzonej w niniejszej sprawie, bez watpliwos$ci, zdaniem Sadu Rejonowego, nalezy wskaza¢, ze dokument
zawierajacy tre$¢ oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z powodka zostal sporzgdzony w dniu (...)o godzinie
11:08, po czym wydrukowany i przekazany Woéjtowi Gminy D. do podpisu i przeprowadzenia czynnoSci zlozenia
o$wiadczenia woli pracownicy. W ocenie Sadu I instancji ciag zdarzen i ich czasokres pozostaje w zwigzku
przyczynowym. Niezasadne byloby uznanie, ze owe oSwiadczenia nie zostaly przedstawione powo6dce w formie
pisemnej, a jedynie ustnie. Natomiast zeznania wdjta Gminy, Ze zostaly podpisane dopiero po wyjsciu powodki
z gabinetu nalezalo potraktowaé w kategoriach nieporozumienia w $wietle konsekwentnych zeznan A. C. i zasad
do$wiadczenia zyciowego. Ponadto, zdaniem Sadu Rejonowego, za takim stanowiskiem przemawia to, ze cala
procedura byla prowadzona po konsultacjach z profesjonalnym pelnomocnikiem w osobie radcy prawnego, jak
roéwniez z powyzszego spotkania sporzadzono protokoél oraz naniesiono na o$wiadczeniu adnotacje, ze B. W. odmowila
zapoznania sie z tre$cig niniejszego pisma.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze odmowa pracownika przyjecia pisma rozwiazujacego umowe o prace nie wylacza
skutecznosci o§wiadczenia woli pracodawcy. O$wiadczenie woli pracodawcy jest skuteczne i wywola skutek w postaci
rozwigzania stosunku pracy. Sad I instancji powolal sie w tym zakresie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
1996 1., sygn. akt I PKN 41/96 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1995 r., sygn. akt I PR 2/95, z ktérych
jednoznacznie wynika, ze oSwiadczenie woli zakladu pracy o rozwigzaniu umowy o prace (bez wypowiedzenia) jest



zlozone pracownikowi z chwila, gdy doszlo do niego w taki sposob, ze mogl zapoznaé sie z jego treScia, chociaz tego
nie uczynik.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze wskazuje na to, ze pracodawca skutecznie zlozyl o§wiadczenie woli powodce
0 rozwigzaniu umowy o prace, nie naruszajac przy tym wymogéw formalnych wynikajacych z kodeksu pracy, co do
zlozonego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w formie pisemne;j.

Sad Rejonowy jednakze wskazal, ze pracodawca, korzystajac z sposobu rozwiazania umowy o prace w trybie art.
52 § 1 k.p., musi mie¢ na uwadze nie tylko unormowania dotyczace wymogu formy pisemnej (art. 30 § 3 k.p.), ale
powinien réwniez wskaza¢ w tym pi$mie przyczyny rozwigzania umowy o prace — art. 30 § 4 k.p.. Zgodnie z tym
przepisem oéwiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony musi podawaé
przyczyne dokonania tej czynnoS$ci prawnej. Wérdd cech, jakie powinny charakteryzowaé przyczyne uzasadniajaca
o$wiadczenie rozwigzania umowy o prace, wskazuje sie: jasno$¢, konkretno$c, precyzje, prawdziwos$é i rzeczywisto$é
przyczyny. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokres$lony jest $cisle zwigzany z mozliwoScig oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 52 § 1 k.p. Wskazanie
tej przyczyny lub przyczyn, przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczyé tylko w ich granicach.
Okolicznos$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w
postepowaniu sgdowym, musza by¢ takie same, zas§ pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed
organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiac za zasadno$cig wypowiedzenia umowy.

W treSci o§wiadczenia pracodawcy z dnia (...)r. o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wskazano bowiem, ze przyczyna rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia
jest ,mobbing stosowany wobec podleglych pracownikoéw: R. Z. (1), D. M. (1), M. B. (1) i E. K. (1) oraz notoryczne
naruszanie przepisow BHP w podleglej jednostce”.

Sad I instancji podkreslil, Ze zgodnie z utrwalonym pogladem wyrazonym w orzecznictwie, ktéry w ocenie tego Sadu
zastuguje na aprobate, w uzytym w powolanym przepisie pojeciu ,ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych” mieszcza sie zasadniczo trzy elementy. Sa to: bezprawno$é zachowania pracownika (przejawiajaca
sie w naruszeniu podstawowego obowigzku pracowniczego), ktéra skutkuje z kolei naruszeniem albo zagrozeniem
interesow pracodawcy, a takze zawinienie pracownika obejmujace zaréwno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt IIPK 81/13, LEX nr 1438800, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt II PK 233/17, LEX nr 2590753, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
lipca 2009 r., sygn. akt IT PK 46/09, LEX nr 533035). Nalezy réwniez nadmienic, ze rozwigzanie umowy o prace w
trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce
wyjatkowo i z nalezyta ostrozno$cig. Omawiany tryb rozwigzania umowy o prace nalezy bowiem do nadzwyczajnych
i jego zastosowanie powinno by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, wskazujacymi na razaco negatywna
postawe pracownika.

Ponadto Sad I instancji wskazal, ze zgodnie judykatura naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy
pracodawca w ogoble nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to
niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna. Spoczywajacy na pracodawcy z mocy art. 30 § 4 k.p. obowiazek
wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreSlony ma nie tylko charakter formalny,
ale jest zwigzany z oceng zasadno$ci dokonanego wobec pracownika wypowiedzenia. Z tego powodu przyczyna
wypowiedzenia powinna by¢ skonkretyzowana, co nie oznacza jedynie obowigzku wyczerpujacego powolania
wszystkich okolicznoSci, ktore staly sie podstawa podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy.
Konkretno$¢ przyczyny wypowiedzenia polega nie tyle na jej opisaniu w sposbb szczegdlowy, co na precyzyjnym
wskazaniu tych okoliczno$ci, ktére sa przyczyna wypowiedzenia, poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli
sadowej ta wlasnie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa oceny czy wypowiedzenie bylo uzasadnione.
Skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ znana pracownikowi najp6zniej z chwilg
otrzymania pisma wypowiadajacego umowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., I PK 140/14,
LEX nr 1653739).



Biorgc pod uwage powyzsze orzecznictwo, ktére Sad Rejonowy podzielil i uznatl rowniez za wlasne, wskazal, iz analiza
samej treéci oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace wskazuje na brak jasno$ci, konkretnosci i precyzji. Zdaniem
Sadu I instancji przedmiotowe przyczyny sa zbyt ogblne, nie wskazuja konkretnie, na czym polegal mobbing wobec
wskazanych pracownic i jakie notoryczne naruszanie przepisow BHP w podleglej jednostce, mialy miejsce. Natomiast
biorgc pod uwage okolicznoéci danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce
w inny spos6b, w trakcie samej czynno$ci zlozenia o$wiadczenia woli, sprawa sie nieco rozjasnia i dostateczne
precyzuje te przyczyny.

Zatem przy ocenie zasadnoSci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, pod katem prawdziwosci i rzeczywistosci
przyczyn w niej wskazanych, Sad Rejonowy wzial pod uwage tre$c protokotu z przestuchania pracownic w dniu (...)r.,
ktdre mialo miejsce przed zlozeniem przedmiotowego o§wiadczenia i powolaniem sie na jego tresé w trakcie skladania
o$wiadczenia, w powigzaniu z tre$cig zeznan $wiadkow zlozonych przed sadem.

W pierwszej kolejnosci, Sad I instancji odniost sie do notorycznego naruszania przez powddke przepisow BHP jako
drugiej przyczyny wskazanej w oSwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, stwierdzajac ze sa zbyt ogélne. Sad
Rejonowy nie byl w stanie zweryfikowaé, co tak naprawde bylo powodem jej zwolnienia w konteksScie tych naruszen,
tym samym niezasadnie byloby oczekiwa¢ zrozumienia intencji autora oSwiadczenia przez powdédke. Wzmianki o
rzekomych notorycznych naruszeniach przez powddke przepiséw BHP w protokole z przestuchania pracownic brak, a
wrecz przeciwnie, wynika z niego, ze nie mialy one juz miejsca w dniu zlozenia o§wiadczenia. Jezeli zaé bra¢ pod uwage
wyniki kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, to przedmiotowe o§wiadczenie nie odnosi sie do nich w zaden sposéb,
zatem nie moga zostac¢ uwzglednione przy ocenie tej przyczyny. Ponadto material dowodowy nie pozwala na przyjecie,
ze w momencie zlozenia owego oSwiadczenia, ta kwestia byla w ogole poruszana przez Wojta Gminy D.. Nalezy
doj$¢ do wniosku, ze wszelkie nieprawidlowo$ci, ktére zostaly wykryte w ramach kontroli PIP zostaly naprawione, a
wystapienia, nakazy, polecenia PIP zostaly wykonane. Réwniez, jak wskazal sam inspektor pracy przeprowadzajacy
kontrole, naruszenia te nie mialy charakteru razacego, z czym Sad Rejonowy w pekni sie zgodzil.

Zatem powyzsze uwagi nie pozwalaja na przyjecie, ze mialo miejsce notoryczne naruszanie przepisow bhp przez
powodke w podleglej jednostce i tym samym na uznanie, ze przyczyna ta jest uzasadniajaca rozwigzanie umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika.

Przechodzac natomiast do analizy pierwszej przyczyny wskazanej w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia, tj. ,mobbing stosowany wobec podleglych pracownikéw: R. Z. (1), D. M. (1), M.

B. (1) i E. K. (1)”, Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 94 k.p. ,pracodawca jest obowigzany przeciwdziala¢
mobbingowi”. Oznacza to, ze przeciwdzialanie mobbingowi jest obowigzkiem pracodawcy, a nie pracownika i to
on ponosi odpowiedzialno§¢ wobec pracownika, jezeli do takiego zjawiska dojdzie w miejscu pracy. Przepis ten
znajduje sie w dziale czwartym, rozdziale pierwszym Kodeksu pracy, noszacym tytul ,,obowigzki pracodawcy”, co czyni
go podstawowym zadaniem pracodawcy. To na nim cigzy odpowiedzialno§¢ stworzenia dobrej organizacji pracy i
tworzenia programo6w majacych na celu zminimalizowanie ryzyka powstania mobbingu, a takze jego eliminowanie.

Natomiast jak wynika z zakresu obowigzkow powddki, zajmujacej stanowisko (...) Gminnego O$rodka Pomocy
Spolecznej w D., nalezalo m. in. wykonywanie uprawnien pracodawcy wobec pracownikéw o$rodka, zatem réwniez na
powddce ciazyt obowiazek przeciwdzialania mobbingowi, ponadto nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 100 § 2 ust. 6 k.p.
pracownik jest obowigzany w zaktadzie pracy przestrzegac zasad wspotzycia spolecznego. Zatem zachowanie powddki
polegajace na stosowaniu mobbingu wobec podleglym jej pracownikom moglo stanowi¢ naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych.

Przyczyna ta wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy w ocenie Sadu Rejonowego jest jednak nieostra, mato konkretna.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze mobbing powolywany w tre$ci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy, uniemozliwia
pracownikowi odniesienie sie do tych zarzutéw i udowodnianie okoliczno$ci majacych im zaprzeczyé. Dlatego
tez w przypadku zakwestionowania przez powoda przyczyn rozwigzania umowy o prace przez pracodawce



w ramach wytoczenia powodztwa o przywrdcenie do pracy, nie jest mozliwe obarczenie strony powodowej
obowigzkiem udowadniania faktéw negatywnych (tj. np. braku wystepowania mobbingu). Konieczne jest uprzednie
skonkretyzowanie okolicznoSci, ktére pracodawca uznat za przejaw ww. niedozwolonych zachowan. Dopiero wtedy
powoda obcigza dowdd (art. 6 k.c.), ze okolicznosci te albo w ogoéle nie mialy miejsca, albo wprawdzie mialy miejsce,
lecz nie wypelniaja znamion naruszenia podstawowych obowigzkéw pracownika, albo tez, ze naruszenie to nie ma
charakteru ciezkiego.

Trudno zreszta sobie wyobrazi¢, zdaniem Sadu Rejonowego, w jaki spos6b miatoby wygladaé dowodzenie braku
mobbingu w sytuacji, gdy pracownik nie ma wiedzy, jakie zachowania sa przez pracodawce uznawane za ich przejaw.
Niewystarczajacym jest ogdlne zarzucenie dzialan polegajacych na mobbingu, bowiem zarzucajacy mobbing jest
obowigzany do przytoczenia faktéw wskazujacych na mobbing i obcigza go ciezar ich udowodnienia. Natomiast
zestawiajgc ja z tre$cig protokotu z dnia 6 wrze$nia 2018 r. z przesluchania pracownic strony pozwanej, gdyz na jej
podstawie zadecydowano o rozwigzaniu umowy o prace z powodka w trybie dyscyplinarnym, mozna zweryfikowac te
przyczyne pod katem prawdziwoéci, rzeczywisto$ci, czy uzasadnionego przypadku w rozumieniu art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.,
czyli ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze zgodnie z tym protokolem, a tym samym podstawa decyzji Wéjta Gminy D., D. M. (1)
zarzucala powddce nie wlaSciwe rozliczenie godzin pracy, przez nieuwzglednianie czasu dojazdu do miejsc pracy
— érodowisk podopiecznych. D. M. (1) rowniez wskazala, ze gdy chciala omoéwic¢ ten problem z powo6dka, to ta w
odpowiedzi powiedziala jej, ,,ze jak nie ma czym podjechaé, to moze ja zatrudnié na pét etatu, a jak nie chce pracowac
to moze sie zwolni¢”. Rowniez D. M. (1) uskarzala sie, ze powddka miala do niej pretensje za to, ze ,nagadala glupot
do inspektora pracy”. Przesluchiwana réwniez podala, ze boi sie o swdj byt i trzesie sie ze strachu. R. Z. (1) zarzucata
powddce ocenie jej zachowan za nierzetelne wobec niej. Ww. wskazala, ze powodka traktuje ja jak powietrze. R. Z. (1)
podala, ze ,,czesto nie wie, jak ztozy¢ relacje po wizycie w terenie, bo pani (...) mnie ignoruje. Wszystkim opowiada, ze
jesteémy klamczuchami. Mowi, ze naklamali$émy inspektorowi pracy réznych ghupot. Ustawia tego §wiadka do zeznan.
Nie otrzymala do wiadomo$ci protokolu. Po tym, jak zeznawalySmy w sadzie, zaczely naplywaé anonimowe donosy
do pracodawcy mojego meza, ze maz kradnie jakie$§ towary. Slyszalam tez, ze wplynely donosy na czlonkéw rodzin
0s6b zwiazanych ze sprawa zwolnienia pani S. Z. (1), np. do Urzedu Skarbowego. Niestety nie mamy dowodéw na to,
kto te donosy napisal, ale zwiazek czasowy jest oczywisty. W sprawie bylej pracownicy K. K. (1) (zwolnita sie) pani
(...) GOPS interweniowala u dewelopera, u ktérego pani K. chce kupi¢ mieszkanie, zeby jej nie sprzedawat. Z GOPS-u
odeszlo juz tyle osbb, ze my tez sie nad tym zastanawiamy, jesli tylko znajdziemy prace. Atmosfera w pracy jest nie do
wytrzymania. DowiedzialySmy sie tez, ze przez wiele lat bylySmy oszukiwane, jesli chodzi o ekwiwalent za odziez. Pani
(...) podtrzymywala, ze pieniadze za pranie odziezy, to wszystko, co nam sie nalezy”. Natomiast M. B. (1) wskazala, ze
»,co do mnie Pani (...) zachowuje dystans od czasu skargi, ale wiem, Ze pozostale dziewczyny sie skarza, a pani K. odeszla
do innej pracy, bo nie wytrzymala. Jezeli ktokolwiek zglaszal jakie§ uwagi, co do pracy, pani (...) zawsze moéwila,
ze jak nam sie nie podoba, to mozemy napisa¢ podanie o zwolnienie z pracy. Jakby pani (...) odeszla, to wszystkie
byémy odetchnely, nawet jej ,najlepsze przyjaciolki”. Przestuchanie zamyka E. K. (1), ktéra zarzucala powodce, ze
straktuje mnie jak intruza, nie odpowiada mi ,,dzien dobry”, kiedys bylo ,,dzien dobry pani E.”. Nie chciala podpisac
mi wniosku o urlop, wiec poszlam do pana wdjta, ktéry interweniowal w mojej sprawie. Po interwencji inspektora
pracy dostalam raptem mop i drabine, wreszcie kupuja mi rekawiczki. 7 lat sprzatalam u pani (...) w domu, bez zadnej
umowy i ubezpieczen, za marne pieniadze. Jak sprzatalam dom u pani (...), to bylam nawet w pracy nagradzana, a jak
zrezygnowalam, to zarabiam najnizsza krajowa. Gdybym znalazla inna prace, to bym odeszla”.

Analizujac powyzsze, Sad I instancji dokonal tego pod katem, czy powyzsze twierdzenia, o ile byly prawdziwe,
wypelialy znamiona mobinngu. W tym zakresie przedstawil definicje ,,mobbingu”, przektadajac ja na stan faktyczny
oraz zgromadzony material dowodowy.

Sad I instancji podal, Ze zgodnie z art. 942 § 2 k.p. mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika
lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu
pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnoéci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie



lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspotpracownikéw. Natomiast z judykatury
wynika, ze konieczne staje sie stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu mobbingu pozwoli
wyeliminowac przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwo$ci pracownika, badz braku takiej wrazliwoéci. Badanie
i ocena subiektywnych odczu¢ osoby, ktoéra uwaza, ze zneca sie nad nia jej przelozony, nie moze stanowi¢ podstawy
do ustalania odpowiedzialnoéci za mobbing. Ocena, czy nastapilo nekanie i zastraszanie pracownika oraz czy
dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnoéci zawodowej, do jego
ponizenia, oSmieszenia, izolacji badz wyeliminowania z zespolu wspdlpracownikéw, musi opierac sie na obiektywnych
kryteriach. Dlugotrwalo$§¢ zachowan uznawanych za mobbing nalezy rozpatrywaé jednoczesnie z ich uporczywoscia,
ktbéra rozumiana jest jako znaczne nasilenie zlej woli ze strony mobbera, ktory zmierza do zanizenia samooceny ofiary
iwyeliminowanie jej z zespotu. Uporczywos¢ oznacza rozciagniete w czasie, stale powtarzane i nieuchronnie (z punktu
widzenia ofiary) zachowania, ktére sa uciazliwe i majg charakter ciggly. Natomiast nekanie, o ktérym mowa w art.

043 § 2 k.p., zgodnie z naturalnym znaczeniem tego stowa, oznacza trapienie, niepokojenie kogo$, niedawanie chwili
spokoju, jak tez ustawiczne dreczenie, niepokojenie czy tez dokuczanie komus$ (wyrzadzanie mu przykrosci). Ponadto
przestanki ,uporczywosci” i ,,dlugotrwaloéci” wzajemnie na siebie oddzialuja. Nie da sie ich rozwazaé oddzielnie.
Dlatego intensyfikacja negatywnych zachowan sklania do uznania za dlugotrwaly okresu krotszego niz w przypadku

mniejszego ich nasilenia. Definicja mobbingu zawarta w art. 942 § 2 k.p. nie okre$la sztywnych granic czasowych ani
czestotliwos$ci wystepowania zachowan kwalifikowanych jako mobbing na okres co najmniej sze$ciu miesiecy. Wynika
z niej jednak bezsprzecznie, ze nie wystarczy jednokrotne lub kilkakrotne stosowanie mobbingu w krotkim okresie,
gdyz cecha relewantna mobbingu jest uporczywe i dlugotrwale nekanie lub zastraszanie pracownika. Ponadto nie
mozna méwic¢ o mobbingu w przypadku podejmowanych przez pracodawce dzialan, ktére nie maja na celu ponizenia
pracownika, a jedynie zapewnienie realizacji prawidlowej organizacji pracy. Pojecie mobbingu nie obejmuje zachowan
pracodawcy dozwolonych prawem. W konsekwencji pracodawca ma prawo korzysta¢ z uprawnien, jakie wynikaja
z umownego podporzadkowania, w szczeg6lnosci z prawa stosowania kontroli i nadzoru nad wykonywaniem pracy
przez pracownikéw. Pracodawca w zakresie swoich dyrektywnych uprawnien powinien jednak powstrzymaé sie od
zachowan, ktére moga naruszaé godno$c¢ pracownicza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn.
akt ITI PK 6/18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt II PK 166/14, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt III APa 30/14).

Ponadto niezastosowanie w przeszlosci wobec pracownika kar porzadkowych nie jest przeszkoda w rozwigzaniu
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1k.p., jezeli zostaly spelnione wynikajace z tego przepisu przeslanki. Jesli jednak
naruszenia obowigzkéw pracowniczych trwaja przez dhugi okres czasu i sg wiadome pracodawcy, to brak reakeji na
nie moze Swiadczy¢ o tym, ze pracodawca, je$li nawet nie bagatelizuje, to w kazdym razie nie przywiazuje szczegblnej
wagi do tych uchybien. Ta okoliczno$é¢ nie moze za$ pozostaé bez wplywu na ocene winy pracownika w popelieniu
zarzucanych mu nagannych zachowan (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 roku, ITPK 315/17, Lex).

Biorac pod uwage powyzsze Sad Rejonowy stwierdzil, iz treSci wskazane w protokole z dnia 6 wrzesnia 2018 r. z
przesluchania pracownikéw strony pozwanej, nie wypelniaja znamion mobbingu. Suma zachowan powo6dki wobec
wskazanych czterech pracownic, indywidualnie analizowana, jak réwniez wzajemnie powigzana, nie potwierdza w
toku postepowania ich zaistnienia lub takiego ich znaczenia, by zachowania powo6dki wobec nich stanowil mobbing.

Nie budzilo watpliwoSci Sadu Rejonowego, ze do nieprawidlowosci ze strony powoddki dochodzilo, ze byly
to zachowania naganne, ze powddka swoim zachowaniem naruszala prawa pracownicze, lub prowadzila do
dyskryminacji pracownikéw — nieréwnego traktowania. Niemniej jednak, zadne z tych zachowan, nie zostalo
wskazane jako podstawa do rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Nie wymienione zostaly jako ta
podstawa, takie naruszenia jak np. nieréwne traktowanie pracownikéw, zachowanie sie w sposob niepozadany wobec
pracownikdéw, wykorzystywanie swojego stanowiska i korzysci z niego wynikajacych do celow prywatnych, wplywanie
na pogorszenie atmosfery w pracy. W ocenie Sadu I instancji, mozna byloby sie pokusi¢ o uznanie ich istnienia i
prawdziwos$ci w realiach niniejszej sprawy, jednak owe zachowania powddki, nie stanowily podstawy do rozwigzania
z nig umowy o prace. Niefortunnie strona pozwana jako sume wszystkich powyzszych zachowan powodki, okreélita
mianem mobbingu. Natomiast takie zachowania wynikajace z protokotu przestuchania wobec wlasnie konkretnych



czterech pracownikow, wskazanych w oswiadczeniu, nie wypelnialy — zdaniem Sadu I instancji — znamion mobbingu.
W ocenie Sadu Rejonowego, gdyby nawet uznac je za potwierdzone, a w wiekszoSci przypadkow tak nie bylo, byly
to w duzej mierze zachowania jednorazowe lub kilkukrotne, ktére nie sposéb uznac¢ za uporczywe i dlugotrwate
nekanie lub zastraszanie pracownika. Ponadto nie mozna méwié¢ o mobbingu w przypadku podejmowanych przez
pracodawce, w tym przypadku powodke, dziatan, ktore nie maja na celu ponizenia pracownika, a jedynie zapewnienie
realizacji prawidlowej organizacji pracy, a tak w wiekszos$ci przypadkow bylo, gdyz wiekszosé skarg pracownikéw
pojawiata sie w okoliczno$ciach krytyki i niezadowolenia powo6dki z ich pracy. Sad Rejonowy przedstawil w tym
zakresie konkretne sytuacje i zdarzenia, ktére przedstawiali $wiadkowie, majace by¢ zachowaniami mieszczacymi
sie w pojeciu ,,mobbingu”, a ktérymi nie byly, miescily sie w granicach sprawowanego nadzoru przelozonego nad
pracownikami, wskazujac jednoczednie, ze osoby te odbieraly zachowania powddki niezwykle osobiscie, nadawaly im
ponadprzecietny wymiar i to w calym o$rodku, dotyczyly tego w jaki sposd6b powddka wobec nich sie zachowala, czy
sie uSmiechnela, czy nie, czy spojrzala, czy tez nie, czy odpowiedziala na pytanie, czy tez nie, czy odpowiedziala na
przywitanie, czy tez nie. Sad Rejonowy wskazal, ze niektorych pracownikéw cechowala duza nadwrazliwo$é co do
wlasnej osoby, czy zachowania skierowanego wobec nich. Rdwniez Sad rejonowy podkreslil, iz cze$é wskazywanych
zachowan powodki nie dotyczyla w ogole tych os6b, ktdére sie na nie powolywaly, najczeéciej byly to zdarzenia
zwigzane z S. Z. (1). Niemniej jedynak o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zachowania wobec wymienionej
osoby nie dotyczylo. Istotne réwniez jest, zdaniem Sadu Rejonowego, ze w czeéci istnienie wskazanych zachowan
powddki nie zostato wykazane, jak np. proby pomawiania przez powodke czlonkéw rodziny pracownikéw, szkodzac
im przez to. Zeznania te jedynie stanowily twierdzenia Swiadkéw i ich wlasna ocena sytuacji, ich przypuszczenia,
niczym nie poparte. Ponadto krag $wiadkéw pracownikéow podleglych powddce wypowiadal sie o niej jako o osobie
bardzo wymagajacej, bardzo zasadniczej, przy czym z cala stanowczo$cig nie byla osoba zbyt mila i uprzejma, tym
samym mogla przekracza¢ pewne ramy zachowania, kultury osobistej i relacji jakie powinny panowa¢ w miejscu
pracy. Bez watpienia nalezy uznac styl powodki za autokratyczny, czyli zakladajacy wylacznie $cisty i drobiazgowa
kontrole ze strony szefa. Taki styl zapewne nie jest pozadanym stylem kierowania zespolem, a wadg stylu jest napieta
atmosfera, ktéra nie wzbudza zaufania i moze spowodowaé pojawienie sie zlych relacji w pracy, co rowniez mialo
miejsce w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu Rejonowego styl zarzadzania powddki byl kontrowersyjny, a przez
pracownikéw niepozadany, przy czym powddka przekraczala granice zasad wspolzycia spolecznego w miejscu pracy,
jednak zachowania powddki wobec D. M. (1), R. Z. (1), M. B. (1) i E. K. (1), wskazane w protokole z dnia 6 wrze$nia
2018 r., zdaniem Sadu I instancji nie wypelnialy znamion mobbingu.

Wobec tego, zdaniem Sadu I instancji, nie spos6b uznac, ze przyczyna wskazana w oS§wiadczeniu o rozwigzana umowy
o prace byla rzeczywista, prawdziwa i tym samym uzasadniala rozwigzanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym,
przez to rdwniez os§wiadczenie okazato sie naruszajgce przepisy kodeksu pracy. Ponadto w ocenie Sagdu Rejonowego,
w realiach sprawy nieprawdziwym réwniez okazala sie ponadprzecietna rotacja pracownikéw, rzekomo podyktowana
faktem zachowania sie powodki. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, stosunek pracy pracownikow najczesciej
ustawal w wyniku porozumienia stron. W zwigzku z samg nazwa sposobu rozwiazania umowy o prace — porozumienie,
zwyczajowo ten sposob zakonczenia stosunku pracy ma charakter bezkonfliktowy — pracodawca wraz z pracownikiem
decyduja sie na zakonczenie wspolpracy i warunkach rozstania. Ponadto do ustania stosunkéw pracy u pozwanego
dochodzilo na skutek uplyniecia okresu na jaki byla zawarta umowe o prace. W szczeg6lnoéci kilkukrotnie powtarzaja
sie dwa nazwiska J. R. i K. L., ktore kilkukrotnie powracaly do pracy, zatem trudno w tych okoliczno$ciach uznaé, ze
praca z powodka zniechecala ludzi do pracy u pozwanego. Ponadto nie mozna wymagaé od os6b w wieku emerytalnym,
by nadal pracowaly, a w przypadku ich przej$cia na emeryture doszukiwaé sie innych przyczyn, wykorzystujac ten
fakt na niekorzy$¢ powodki. Swiadkowie pokrzywdzeni zachowaniami powddki wielokrotnie, zdaniem tego Sadu,
dzialania pracodawcy, naturalne z punktu widzenia jego uprawnien, interpretowaty jako zlosliwe i nekajace, jak mialo
miejsce w przypadku sprawdzania komputeréw przez informatyka. Sprzet stuzacy do wykonywania zadan stuzbowych
nie stanowi prywatnej wlasnoSci pracownikow, jego sprawdzenie moze byé¢ przeprowadzone w dowolnym czasie na
polecenie (...) jednostki. Pracownice ewidentnie umniejszaly niewlasciwo$é swoich zachowan, jak chociazby robienie
zakupow w czasie pracy (kupowanie ogérkdéw na rynku). Jednoczes$nie oczekiwaly od powodki traktowania ich z
najwyzszg uprzejmoscia i atencja pomimo faktu, iz oklamatly ja w tej sprawie. Cze$é pracownikéw o$rodka wielokrotnie
obmawiala powddke za jej plecami, czego ona miala pelng Swiadomo$é. Trudno oczekiwac od osoby, wobec ktorej jest



sie nielojalnym, okazywania zyczliwo$ci i sympatii. Pracownice nie dostrzegaly nic zlego w spotkaniach podczas pracy
majacych na celu ciaggle roztrzasanie réznych sytuacji z udzialem powoédki, uwazaly jednak za wysoce niestosowne
oschlo$¢ okazywang im przez powddke badz tez zwracanie im uwagi, by zajely sie praca. Podkres$lenia wymaga, iz
atmosfera panujaca w Gminnym Os$rodku Pomocy Spolecznej w D. jest dosyé¢ specyficzna, pracownicy omawiajg
wiekszo$¢ spraw wspdlnie, co znalazlo wyraz rowniez w niniejszym postepowaniu, gdzie przestuchani swiadkowie
zostali zapoznani z treScig zeznan powodki i odniedli sie do tych zeznan nastepnie na pi$émie. Konfrontacja zeznan
takich $wiadkéw z zeznaniami powo6dki w ocenie Sadu Rejonowego jest catkowicie pozbawiona sensu, w sytuacji, gdy
Swiadkowie - posiadajacy wszak inng role w procesie oraz podlegajacy innym rygorom za mdéwienie nieprawdy znajg
w caloSci tre$¢ zeznan strony powodowej. Rowniez dowdd z przeshuchania strony pozwanej Sad I instancji uznal za
nieprzydatny i zmierzajacy do przedluzenia postepowania. Obecnie sprawujaca funkgcje (...) GOPS jest ponadto osoba
bezposrednio zainteresowana wynikiem procesu, gdyz zajela miejsce dotychczasowego (...) jednostki.

Reasumujgc, w zwigzku z tymi okolicznoSciami, Sad Rejonowy uznal wniesione powodztwo za zasadne i podlegajace
uwzglednieniu.

Nalezy tu wskazaé, ze zgodnie z art. 45 § 2 k.p. sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest
niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Natomiast zgodnie z kolejnym
paragrafem cytowanego przepisu § 2 nie stosuje sie do pracownikéw, o ktérych mowa w art. 391177, oraz w przepisach
szczegblnych dotyczacych ochrony pracownikoéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, chyba ze
uwzglednienie zadania pracownika przywrécenia do pracy jest niemozliwe z przyczyn okre§lonych w art. 411; w takim
przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Zgodnie z art. 39 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej
niz 4 lata do osiaggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury
z osiagnieciem tego wieku.

Natomiast zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270, z pdézi. zm. w brzmieniu obowigzujacym w dniu wreczenia o$wiadczenia)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego
wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezezyzn.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powodka urodzila sie (...), zatem w momencie wreczenia jej o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace miala 57 lat, tym samym w dniu pozostalo jej niecale 3 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego, co skutkuje objeciem jej ochrony wynikajacej z art. 39 k.p. Natomiast strony nie wskazaly, zeby
zaistnialy okolicznosci z art. 411 k.p., tj. ogloszenie upadlosci lub likwidacji pracodawcy. Skutkiem powyzszego jest, ze
w sprawie brak jest postaw do zastosowania art. 45 § 2 k.p., zatem Sad Rejonowy mogl wylacznie przywrécic powddke
do pracy.

Dlatego tez, na podstawie wyzej cytowanych przepisow z uwzglednieniem art. 48 k.p., Sad I instancji przywroécit
powodke B. W. do pracy w pozwanym Gminnym O$rodku Pomocy Spolecznej w D. na dotychczasowych warunkach
pracy i placy, pod warunkiem podjecia pracy w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku.

O obowigzku zwrotu kosztow przez strone pozwang powodowi, Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. w zw.
z art. 98 k.p.c. i zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki zwrot poniesionych kosztoéw procesu w wysokoSci 9 416
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. Na
powyzsze koszty zlozyla sie uiszczona oplata od pozwu w wysokoéci 3 999 zlotych, optata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoéci 17 zlotych oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w sobie radcy prawnego w wysokosci 5
400 zlotych ustalonych na postawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



Za$ w przypadku kosztow sadowych, sad orzekt na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755, z p6zii. zm.) w zwiazku z art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu,
odstgpienie od obcigzania pozwanego kosztami sagdowymi, poniesionymi tymczasowo przez Sad jest uzasadnione ze
wzgledow stusznosciowych. Koszty sadowe mialby obciaza¢ placowke pomocy spolecznej, zatem aby nie umniejszac
srodkéw, ktére powinny shuzy¢ wsparciu oséb i rodzin zmierzajacych do zaspokojenia niezbednych potrzeb,
odstagpiono od obciazenia pozwanego kosztami sagdowymi przerzucajac je na Skarb Panstwa.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie pozwany i wywiddl apelacje. Gminny Os$rodek Pomocy Spolecznej w D.
zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucil mu:

1. naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci przepisow art. 30 § 4 i art. 942 § 11 § 2 Kodeksu pracy przez
jego bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze podanie w pisemnym rozwigzaniu umowy o prace z powodka jako
przyczyny rozwigzania tej umowy mobbingu wobec konkretnych pracownikow jest zbyt ogélnikowo podana przyczyna
rozwigzania tej umowy;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 1 k.p.c. poprzez dokonanie
blednej oceny dowodéw w sprawie w sposéb nie wszechstronny, sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania i uznanie, ze zachowania pow6dki B. W. wobec podleglych jej pracownikow Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej w D. nie nosily cech mobbingu, lecz stanowily wylacznie rodzaj swoiscie pojmowanej

dyscypliny pracy.

Biorac powyzsze pod uwage pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powddztwa
oraz zasgdzenie na rzecz pozwanego Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w D. kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze zapoznajac sie z tre$cia wyroku Sadu I instancji nie sposo6b sie
oprzeé wrazeniu, ze jest to uzasadnienie do wyroku oddalajacego powddztwo. Dlatego pozwany nie ukrywal, ze tre$¢
rozstrzygniecia Sadu jest dla niego zaskakujgca.

Apelujacy podkreélil, ze Sad po przeprowadzeniu obszernego postepowania dowodowego, przeshuchaniu wielu
swiadkow, w tym takze inspektoréw pracy, przeprowadzajacych wcze$niej kontrole w Gminnym O$rodku Pomocy
Spolecznej w D. nie mial watpliwosci, ze zachowanie powodki, ze byly to zachowania naganne, ze powddka
swoim zachowaniem naruszala prawa pracownicze lub prowadzila do dyskryminacji pracownikéw — nier6wnego
traktowania. Pozwany przytoczyl tez inne fragmenty uzasadnienia Sadu I instancji odnoszace sie oceny zachowan
powddki w miejscu pracy oraz stylu zarzadzania powddki pracownikami, w tym co do kwestii przekraczania przez nig
granic zasad wspoélzycia spolecznego w miejscu pracy.

Apelujacy podkreslil, ze w taki sposob, Sad powolany przeciez do ochrony praw pracownikéw, okreélit szeroko i
obszernie udowodnione w postepowaniu sadowym ,chamstwo, agresje, wrecz fizyczna (rzucanie aktami, uderzenie
pracownika drzwiami itp.), lamanie podstawowych praw pracownika i czlowieka w ogo6lno$ci, prezentowany
przez powddke i grzecznie okre§lony przez Sad jako ,niepozadany styl zarzadzania" a nie po prostu potocznie

"

,» zamordyzm"”.
Jednocze$nie skarzacy wskazal, iz pomimo to Sad przywrocil powddke do pracy z dwoch przyczyn:

L. przyczyny merytorycznej — twierdzenia, wskazane w protokole przestuchania pracownikéw z dnia (...)r., z ktérymi
zapoznano powddke podczas rozmowy informujacej o rozwigzaniu z niag umowy o prace, nie wypelniajg znamion
mobbingu.

II. przyczyny formalnej — rzekomo zbyt malo szczegbdlowego podania przyczyn rozwigzania umowy o prace w
pisemnym o$wiadczeniu o rozwigzaniu tej umowy.



Pozwany stanowczo nie zgodzil sie z zadnym z tych ustalen. Nastepnie przytoczy} przepisy kodeksu pracy dotyczace
mobbingu oraz obszerne fragmenty protokolow przestuchan poszczegblnych pracownic. Dalej apelujacy podkreslil,
ze z definicji mobbingu znalazly sie w tych wyjaénieniach: zastraszanie pracownika utrata pracy pomimo, ze w
dniu rozmowy ta praca byla, ponizanie pracownika, oSmieszanie go przez innymi pracownikami, proba izolowania
i wyeliminowania z zespolu pracownikéw, zastraszanie, nekanie. Ponadto, zdaniem skarzgcego, ewidentne bylo
wigzanie wynagradzania ze Swiadczeniem uslug na cele prywatne powodki.

Pozwany wskazal rowniez, ze co do wszystkich przestuchanych os6b mialo miejsce zanizanie z réznych przyczyn
wynagrodzenia — art. 282 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, bedacym wykroczeniem przeciwko prawom pracownika.

Pozwany podkreslil, Ze okoliczno$ci opisywane przez pracownice i fakt wyjscia z rozmowy z powo6dka zaplakanej i
zastraszonej Pani K. staly sie bezposérednia przyczyna podjecia przez Wojta Gminy D., jako pracodawcy (...) GOPS,
decyzji o rozwigzaniu umowy o prace z powddka bez zachowania okresu wypowiedzenia po tym, jak przez kilka
lat, mimo wielu wezeéniejszych interwencji radnych gminy, kontroli inspektoréw pracy wskazujacych w protokolach
kontroli, ze w GOPS ma miejsce mobbing ze strony pracodawcy wobec pracownikow i wreszcie interwencji zwiazkow
zawodowych oraz rozméw dyscyplinujacych z powddka, nie zmienila ona w zaden spos6b swojego zachowania.

Apelujacy zgodzil sie z Sadem, ze: ,definicja mobbingu nie okresla sztywnych granic czasowych ani czestotliwo$ci
wystepowania zachowan kwalifikowanych jako mobbing. Wynika z niej jednak bezsprzecznie, Ze nie wystarczy
jednokrotne albo kilkakrotne stosowanie mobbingu w krotkim okresie, gdyz cecha relewantna mobbingu jest
uporczywe i dlugotrwale nekanie lub zastraszanie pracownika (str. 33 uzasadnienia). O ile wiec protokoét przeshuchania
z dnia (...). jest dowodem na zachowanie 1- miesiecznego terminu na rozwigzanie umowy o prace w trybie,
potocznie nazywanym dyscyplinarnym, o tyle wykazanie uporczywo$ci i dlugotrwalosci stosowania mobbingu wobec
wskazanych czterech pracownic nalezy przesledzi¢ w kontekscie wezeéniejszych zachowan powodki wobec tych os6b.
I tak do protokotu kontroli PIP z dnia 13 lipca 2018 r. zalaczono protokoly przestuchania swiadkoéw — pracownic
GOPS na okoliczno$¢ istnienia zjawiska mobbingu w zakladzie pracy. Wszystkie przestuchiwane pracownice, pomimo
proby blokowania ich zeznan przez powddke poprzez nie zgodzenie sie na anonimowe wyja$nienia, zdesperowane
decydowaly sie na jawne zeznania i podawaly drastyczne wrecz przyklady stosowania wobec nich mobbingu, a
nawet dzialan kwalifikujacych sie na odpowiedzialno$é¢ karng powodki. Pozwany podkreélil, ze powodka skupila
swoje dzialania na czerech osobach, a nastepnie przytoczyl obszerne fragmenty ich zeznan przed inspektorem pracy.
Z definicji mobbingu w ocenie pozwanego znalazly sie tu: uporczywe ponizanie, nekanie, nieréwne traktowanie,
poczucie, ze urzednik to kto$, do kogo sprzataczka nie moze sie odezwaé, absurdalne z racjonalnego punktu widzenia
nie udzielanie urlopu na dzien, w ktérym i urzad gminy, i GOPS, i caly budynek byly zamkniete z powodu dni
wolnych — wszyscy pracownicy otrzymali urlop, ponizanie, ignorowanie, oémieszanie przed pracownikami, zanizanie
samooceny, wyszydzanie, a takze agresja fizyczna (rzucanie aktami,) i narazanie pracownika na ewentualny i zawsze
mozliwy uszczerbek nawet na zdrowiu w sytuacji wizyt podczas wywiadow Srodowiskowych w patologicznych
srodowiskach (alkoholizm, narkomania, przemoc domowa).

Dalej apelujacy podkreslil, ze wszystkie opisane podczas sporzadzania protokoléw przestluchania pracownikéw
zdarzenia i zachowania powo6dki znalazly wielokrotne potwierdzenie na rozprawach w zeznaniach zaré6wno tych
czterech oséb, jak i szeregu innych pracownic, ktére stopniowo o$mielaly sie i dolaczaly do kolezanek w walce
o godno$¢ i przyzwoite traktowanie w pracy. Niektore z tych zachowan potwierdzila sama powddka podczas
przesluchania jej w charakterze strony, uznajac, np. ze zwrot wobec pracownicy: ,Bierz rower miedzy nogi i jedz" jest
po prostu dowcipny.

Zdaniem pozwanego, Sad pominal rowniez zupelnie pismo wlaénie tych czterech pracownic z dnia 21 maja 2018 r.,
zalaczone do pisma przygotowawczego z dnia 28 listopada 2018 r., ktére w koncu o$mielily sie podpisaé skarge, a w
ktorym pracownice opisuja atmosfere w pracy.

W ocenie apelujacego dlugotrwalo$é, powtarzalnosé, uporczywosé tego typu zachowan nie tylko wobec czterech
pracownic, ale takze innych, zostala wielokrotnie i w sposéb nie budzacy zadnych watpliwoSci potwierdzona



zeznaniami wielu $wiadkow. Pozwany tym samym nie zgodzil sie z dokonana przez Sad I instancji ocena
zachowania powodki, ktéra, przyjmujac nielubianych pracownikow co$ pisala, nie stuchala, wychodzila. Taka ocena,
zdaniem pozwanego, wynika z nieznajomosci realiow funkcjonowania samorzadu i jego poszczegoélnych komorek
organizacyjnych. (...) wydziahu, referatu czy jednostki budzetowej gminy jest tak samo pracownikiem merytorycznym
jak inni pracownicy. Oprocz koordynowania pracy swojej komorki jest zobowiazany kontrolowa¢ ja merytorycznie i
dba¢ o prawidtowos¢ jej funkcjonowania, uczestniczy¢ w zespoltach merytorycznych, podejmowac ostateczne decyzje,
jak rowniez je sporzadzac. Wszyscy kierownicy maja takze swoj wylacznie zakres merytorycznych obowigzkow, a
za kierowanie zespolem maja tylko dodatki do wynagrodzen. Zdaniem skarzacego, powodka nie przyjmowala do
wiadomosci takiej swojej roli, o czym $wiadezy fakt, iz zwolnila pracownice S. Z. (1) za nieprawidlowa decyzje, ktora
sama jako (...) podpisala. Z tej przyczyny S. Z. (1) zostala przywrécona do pracy bo to wlasnie (...) odpowiadal za tresé
decyzji.

Pozwany podniost takze nie wiadomo z jakiej przyczyny Sad Rejonowy stwierdzil, ze niektérych pracownikéw
cechowala duza nadwrazliwo$¢ co do wlasnej osoby, czy zachowania skierowanego wobec nich. W ocenie apelujacego
nalezy zwrdcic tez uwage na niekonsekwencje w stanowisku Sadu, ktéry z jednej strony przytacza powszechnie przyjeta
zasade, ze mobbing to dzialania dlugotrwale i wielorazowe a drugiej strony skupia sie wylacznie na zdarzeniach
wskazanych w protokole z dnia 6 wrzes$nia 2018 r. z pominieciem nie tylko przytoczonych wyjasnien pracownikow w
protokolach PIP, ale takze zeznan, zlozonych przez tych i innych pracownikéw na rozprawach.

Pozwany nie zgodzil sie rowniez z szeregiem ocen, zawartych w uzasadnieniu wyroku, przemawiajacych na korzy$c
powodki. Pozwany m.in. nie zgodzil sie z nieuznaniem przez Sad kwestii znacznej rotacji kadrowej w GOPS w D. za
dowod w sprawie istnienia tam zlych relacji, a uznaniem za sprawe zupelnie normalng i usprawiedliwia to faktem,
Ze sporo 0s6b odeszlo za porozumieniem stron, z wieloma nie przedluzono umowy o prace na czas okreslony, a tylko
niektorzy sami wypowiedzieli umowe. Zdaniem pozwanego w omawianym okresie w zadnych jednostkach gminy nie
bylo takiego masowego odchodzenia z pracy jak w GOPS w D., wrecz w ogdle sie to nie zdarzalo. Pracownik, nawet ten,
ktory ma juz naprawde dosy¢ sposobu traktowania go przez szefa, je$li znajdzie inna prace, stara sie czesto rozwigzac
umowe za porozumieniem stron dlatego, aby nie wzbudza¢ podejrzen u innego pracodawcy, ze byt konfliktowy
zwlaszcza w sytuacji, gdy obecny szef zna, np. ze wspolnych szkolen poprzedniego szefa, a ten poprzedni moze mu
wystawic zla opinie (co bylo w przypadku powddki bardzo prawdopodobne). Tak wiec odchodzenie za porozumieniem
stron wecale nie przemawia na korzy$¢ powddki. Zdaniem skarzacego, nie bylo w ogble uprawnione twierdzenie Sadu,
ze nie przedtuzanie umoéw o prace na czas okre$lony bylo motywowane przez powddke wlasciwa i rzetelng ocena tych
0s6b jako pracownikow. Natomiast wedlug pozwanego fakt powtarzania sie wypowiadania uméw przez pracownikow
$wiadczy ewidentnie o tym, ze dzieje sie co$ zltego u pracodawcy, zwlaszcza w kontek$cie specyfiki pracy w GOPS i
specjalizacji pracowniczych, z ktérymi ciezko znalezé prace. Zastanawiajace jest dla pozwanego natomiast, dlaczego
Sad z takim mozolem tlumaczy powd6dke z tak znacznej rotacji kadrowe;j.

W ocenie pozwanego réownie niewytlumaczalny jest dokonany przez Sad podzial pracownikow — Swiadkéw na
rozprawach. Sad dzieli ich na takich, ktorzy nie mieli zastrzezen do zachowania powddki i Sad uznaje, ze byli to
Ci, ktoérzy dobrze pracowali oraz na takich, ktorzy mieli zastrzezenia do powddki, bo sami Zle pracowali i spotykali
sie z krytyka z jej strony. W ocenie pozwanego Sadowi w niniejszej sprawie zabraklo nie tylko wiedzy o zasadach
funkcjonowania samorzadu, ale takze jakiejkolwiek obiektywnej wiedzy o jakoSci pracy poszczegdlnych os6b. Pozwana
twierdzi natomiast z calg stanowczo$cia, ze mialo po prostu miejsce szukanie przez powddke i wyolbrzymianie bledoéw
pracownikow, ktoérzy nie dali sie wprzegna¢ w kierat prywatnych spraw powddki. Wcale natomiast nie $§wiadezy to
o jakosci pracy tych pracownikéw. Pozwana wrecz twierdzi, ze akurat wytykanie drobnych, nie majacych wiekszego
znaczenia bledow niektorym pracownikom mialo na celu umniejszenie ich doswiadczenia i wiedzy, poniewaz na ogo6l
dotyczylo pracownikéw z wieloletnim stazem pracy (np. R. Z. (1) - 37 lat pracy), ktéorzy posiadali wieksza wiedze
niz powodka, z wyksztalcenia politolog, uzupelniajacy po drodze pospiesznie wiedze z zakresu pomocy spolecznej na
kursach zaocznych, zeby moc formalnie wykazac sie tzw. ,papierkiem" uprawniajacym do zajmowania stanowiska (...)
( vide-akta osobowe powddki w aktach sprawy).



Nastepnie pozwany szeroko odniést sie do stawianych pracownikom zarzutéw niekompetencji. W ocenie pozwanego
rzekoma wadliwa praca pracownikéw forsowana przez Sad, to nie majace znaczenia dla oceny pracy pracownikow
drobiazgi, z ktérych powddka robila afery, chcac dokuczy¢ konkretnym osobom albo bledne oceny samej ewidentnie
niekompetentnej powddki. Ponadto — nawet, gdyby te bledy i przewinienia byly istotne, to pouczy¢ pracownika,
udzieli¢c mu upomnienia, nagany czy nawet zwolni¢ nalezy szanujac jego godno$é¢, nie krzyczac, nie krytykujac
wygladu, nie wytykajac wyksztalcenia, nie ponizajac przed zespolem pracownikéw i nie dopuszczajac sie agresji
fizycznej.

Sad, dokonujac oceny zeznan $§wiadkdéw postawil rowniez teze, ze wiele z nich nie ma wiekszego znaczenia dla
sprawy, gdyz znaja zachowania powo6dki tylko z przekazu innych pracownikéw i dlatego opisuja wydarzenia w sposb
wypaczony. Pozwany réowniez nie zgadza sie z taka ocena. Po pierwsze bowiem Sad nie podal zadnych przykladéw
na takie rzekome wypaczanie rzeczywistosci przez Swiadkow posrednich. Po drugie w sytuacji, gdy caly zaklad pracy
miesci sie na jednym korytarzu w kilku pokojach, a panuje wszechobecna atmosfera strachu przed szefem, nie ma sie
co dziwi¢, ze pracownicy przekazuja sobie w ramach ostrzezen co bardziej drastyczne przyklady zachowan powodki.
Wielu $wiadkéw zeznalo, Ze przed wejéciem do pokoju powodki najpierw zasiegalo informacji, w jakim humorze jest
dzis powodka i nie wchodzilo, gdy informacje wskazywaly na zly dzien szefowe;j.

Zdaniem apelujacego, zeznania §wiadkow bezposrednich i po$rednich s bardzo sp6jne i tworza obraz patologicznych
relacji na linii szef — podwladny. Ponadto — podobnie jak w sprawie rzekomej zlej pracy skarzacych sie na powodke
pracownikow, nalezy sie przyjrze¢ drugiej grupie Swiadkow, ktorzy ,wskazywali na niewlaéciwe zachowanie powddki,
jednak nie okreslali ich jako zachowan uciazliwych, nagminnych." ( str. 23 uzasadnienia). W tym miejscu pozwany w
apelacji dokonal opisu tych osbb, by w koncu w konkluzji stwierdzié, ze wsréd wymienionych jako lagodnie opisujace
zachowanie powodki znalazly sie wiec osoby, ktore pracowaly krétko i uciekly, albo byly w wieku emerytalnym
i nie chcialy klopotow albo — jak J. J. (3) — chodzily do powddki tylko po podpisy przelewéw, a w sprawach
shuzbowych kontaktowaly sie wylacznie z ksiegowo$cig. Nie mialy wiekszej stycznoSci z powddka w czasie pracy.
Zdaniem apelujacego takze nie nalezy sie tez dziwié¢ takim ostroznym postawom w sytuacji powszechnej atmosfery
strachu i bezwzglednych zachowan powo6dki wobec niepostusznych.

W calym postepowaniu, zdaniem pozwanego, znalaz! sie tylko jeden swiadek, powolany przez powddke, moéwiacy o
powddce w samych superlatywach — A. Z., jak sie okazuje pracujaca tylko do lutego 2016 r., a wiec jeszcze przed
znacznym pogorszeniem relacji w GOPS, a na dodatek radna, startujaca w wyborach do samorzadu miejskiego z klubu
powddki i zarobkowo zajmujaca sie wystepami w lokalach — §piewala w lokalu powo6dki. Pozwany zakwestionowal
w calej rozciagglosci rzetelno$c jej zeznan jako osoby prywatnie zwigzanej z powodka i nie pracujacej juz w GOPS w
spornym okresie.

Pozwany poddal w apelacji w watpliwo$¢, czemu mial stuzy¢ taki podziat sSwiadkow, skoro pozwany nigdy nie twierdzil,
ze mobbing dotyczyl wszystkich os6b i nie to byl przyczyng rozwigzania umowy, chociaz w trakcie postepowania
okazalo sie, ze dotyczy wiekszo$ci pracownikoéw, nie tylko tych, co do ktérych mobbing stanowil przyczyne rozwigzania
umowy. Zdaniem pozwanego z zebranego materialu wynika bowiem, ze w GOPS w D. od kilku lat mial miejsce
mobbing, stosowany przez powodke jako jego (...) wobec wielu pracownikéw, w tym wobec czterech osob, wskazanych
W pisemnym rozwigzaniu umowy o prace z powddka.

Zdaniem apelujacego zachowania powodki wyczerpywaly pelna game dzialan mobbingowych: wyszydzanie,
lekcewazenie, zanizanie samooceny, izolowanie, przesladowanie z powodu wygladu, zachowania agresywne, rzucanie
aktami, wulgaryzmy typu ,dalabym w morde", ponizanie, zwracanie sie per ,,K. chodz no tu", faworyzowanie jednych,
gnebienie innych, wreszcie zastraszanie postepowaniem karnym, rewidowanie komputeréw, proba zamykania ust
poprzez zakaz anonimowej ankiety dla inspektoréw pracy, jednym slowem lamanie wszelkich praw pracownika
do godnoéci, szacunku i spokojnej pracy, zwlaszcza takiej pracy. I to wszystko przy pelnej $wiadomosci z jak
trudnym interesantem maja do czynienia pracownicy. Przy okazji, w ocenie pozwanego, ujawnilo sie szerokie
spektrum uwlaszczenia sie powodki na potencjale materialnym i ludzkim GOPS w D.: zmuszanie do pracy przy
dwoch wlasnych prywatnych kampaniach wyborczych i prowadzeniu prywatnej restauracji wbrew zakazom ustawy



o samorzadzie gminnym, wykorzystywanie samochodu stuzbowego do celow prywatnych, zadanie wozenia do domu
przez pracownice, sprzatania przez wiele lat przez pracownice w prywatnym domu za symboliczng oplate i bez legalnej
rejestracji pracy, a takze dzialania, majace wrecz wymiar karny: narazanie zdrowia, a by¢ moze zycia pracownic przez
wysylanie ich pojedynczo w teren (przy powszechnej, wynikajacej z bezpieczenstwa i celow dowodowych zasadzie
przeprowadzania wywiadéw w dwie osoby), zanizanie z réznych przyczyn wynagrodzenia pracownikéw — wykroczenie
z art. 2828 1 pkt 1 Kodeksu pracy, naruszenie art. 178 § 2 Kodeksu pracy poprzez udzielenie nagany za odmowe
delegacji na szkolenie pracownicy z dzieckiem ponizej lat 3 i udzielenie jej nagany z tego tytulu - wykroczenie z art.
28181 pkt 5 Kodeksu pracy.

Aby wskaza¢ na chybione oceny Sadu I instancji, iz dzialania takie byly jednorazowe lub ,zaledwie" kilkurazowe oraz
ze nie wyczerpuja one definicji mobbingu, pozwany przytoczyt orzeczenia sadow.

Odnoénie drugiej przyczyny rozwigzania umowy, to jest naruszania zasad BHP pozwany réwniez nie zgodzil sie z
ocena Sadu, iz nie byly one razace. Rodzaj naruszen nalezy bowiem, wedlug niego, zawsze ocenia¢ w kontekscie
rodzaju zakladu pracy, za§ GOPS nie jest zakladem, w ktéorym pracownik jest permanentnie narazony na utrate zycia,
zatrucia chemiczne, urazy z powodu ruchu maszyn czy upadek z wysoko$ci. W zakladzie tym niedoposazenie przez
wiele lat stanowisk pracy w niezbedne Srodki ochronne, mogace doprowadzi¢ do upadkéw z wysokoéci, niewyplacanie
ekwiwalentéw za odziez i innych dodatkéw przy wieloletnio$ci tych zaniedban i wielokrotno$ci ich stwierdzania
przez PIP zasluguja na miano ciezko$ci i uporczywosci, a przede wszystkim na naruszanie podstawowych praw
pracowniczych. Na wypadek nie podzielenia tego stanowiska przez Sad II instancji pozwany wskazal, ze wystarczy aby
jedna z podstaw rozwigzania umowy wskazana przez pracodawce zostala udowodniona.

Odnosénie formalnej przyczyny uwzglednienia powodztwa, to jest niedostatecznego, zdaniem Sadu I instancji,
sprecyzowania przyczyny rozwigzania umowy o prace, pozwany stwierdzil, ze o ile np. dla robotnika budowlanego,
szwaczki, kierowcy czy nawet informatyka (nic nie umniejszajac powyzszym zawodom) by¢ moze pojecie mobbingu
w dokumencie rozwigzujacym umowe o prace powinno byé doprecyzowane z podaniem jego szczegdtowej definicji i
przykladow jego stosowania przez pracownika, o tyle w tej konkretnej sytuacji, tej wlasnie osoby powodki, nie byto
w ogole takiej koniecznoéci i nie zachodza zadne obawy, ze powodka nie zrozumiala, co sie jej zarzuca zwlaszcza w
kontekscie trwajacych od kilku lat dyscyplinujacych rozméw z nig ze strony Woéjta, radnych, inspektoréw PIP. W
zadnym momencie postepowania powoddka nie zglosila, iz nie wie, co to jest mobbing i co sie jej zarzuca. ,Wrecz
przeciwnie, z protokotu z rozmowy z nig podczas rozwiazywania umowy o prace w lot pojela o co chodzi twierdzac
jedynie, ze to wszystko klamstwo, a wiec zaprzeczajac faktom, a nie istocie sprawy. Podkre§li¢ rowniez nalezy, ze
konkretne przyczyny rozwigzania umowy wskazano jej w protokole przestluchania pracownikéw z dnia 6.09.2018 r.
Ponadto podstawa zadania o przywrdcenia do pracy w ogole nie byla ta okolicznoé¢.”. Podsumowujac wiec zarzut
braku dokladnosci i obszerno$ci dokumentu rozwigzujacego umowe o prace pozwany stwierdzil, ze jest to zarzut
bezpodstawny, kompletnie oderwany od celu, w jakim stworzono zasade podania przyczyn rozwigzania umowy, to
jest rzetelnego poinformowania pracownika o przyczynie rozwiazania tak, aby zrozumial i mégl przedstawic¢ wlasne
stanowisko. W rezultacie takie skrajnie formalistyczne podejécie do tego zagadnienia doprowadzito do wydania
skrajnie wadliwego wyroku.

Dla uzupelhienia obrazu wszechobecnego w GOPS w D. mobbingu oraz dla przekonania sadu II instancji, ze
przywrocenie powodki do pracy byloby razacym naruszeniem zasad wspolzycia spotecznego, pozwany wskazal, ze
nalezy réwniez przeanalizowa¢ wyjasnienia powddki, zlozone na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2020 r. W ocenie
pozwanego, nie trzeba zadnej wiedzy specjalistycznej zeby uznadé, ze po pierwsze powodka byla przytloczona ciezarem
odpowiedzialno$ci i obowigzkow, a po drugie przekonana o swojej doskonalo$ci jako szefa, o wielkich osiggnieciach
oraz o tym, ze ma wrecz krysztalowy charakter. Ocene, po dwoch przegranych wyborach i szerzacych sie na
terenie gminy D. opowiadaniach radnych i pracownikéw o jej zachowaniach wobec podwladnych, ze moze stanowié
konkurencje w lokalnych wyborach dla kogokolwiek, nalezy zas uzna¢ za kompletna utrate kontaktu z rzeczywistoScia.



Przechodzac za$ do bardziej profesjonalnej oceny zachowan powodki jako mobbera, pozwany przytoczyl krotkie
oceny psychologiczne z publikacji prasowych. Zdaniem pozwanego, kazde z przytoczonych ocen odpowiada sylwetce
psychologicznej powddki.

W ocenie pozwanego, tak szeroki opis materialu dowodowego (przy czym pozwany dokonal tez wlasnej jego oceny)
byly potrzebne dla postawienia apelacji koniecznej tezy, ze nawet, gdyby ustalenia Sadu, dotyczace niedostatecznie
sformalizowanej treéci pisemnego rozwigzania umowy byly uzasadnione, to nalezy na nie spojrze¢ w kontekscie art.
5k.c.

Pozwany tez dokonal w apelacji rozwazan tego rodzaju jak bedzie sie zachowywala powddka po przywroceniu do pracy
wobec pracownikéw jako pracodawca, skoro za wszystkie dotychczasowe karygodne dzialania nie poniesie zadnych
konsekwencji, zwlaszcza w kontekécie uporczywie przez wiele lat prezentowanego przez nia stanowiska, ze to albo
klamstwa, albo ze jest to normalne albo Ze ta swoiScie pojeta ,,dyscyplina w pracy"” jest dla dobra zakladu pracy.
W uporczywym zachowaniu powodki, u ktorej brak jakiejkolwiek skruchy i refleksji nad zaistnialg sytuacja pomimo
kilkuletnich préb ze strony roznych gremiéw rozwiazania sporu na drodze ugodowej i na ktére jedyna odpowiedzia
jest zaprzeczanie i nasilanie atakow na pracownikow nie nastraja optymistycznie co do jej dalszych zachowan i
niestety, zdaniem pozwanego, nosi znamiona demoralizacji. W ocenie pozwanego Sad I instancji swoim orzeczeniem
usankcjonowal patologie, jak rowniez moze w ogdle naruszy¢ sprawno$¢ funkcjonowania GOPS w D., gdyz pracownice
wielokrotnie zapowiadaly, ze je$li powddka wroéci do pracy, one z niej odejda. Pozwany takze podniésl, iz nowy Wojt
gminy D., M. Z., pelnigcy wczeéniej w spornym okresie funkcje Przewodniczacego Rady Gminy D., nie wyobraza sobie
dalszej wspotpracy z powodka.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powddka podkreélila, ze apelacja stanowi jedynie nieuzasadniona
polemike z prawidlowymi wnioskami Sadu Rejonowego, wyciagnietymi z materialu dowodowego. Podkreslila, ze
wprawdzie nie zgadza sie z niektérymi ustaleniami Sadu, tym niemniej sam wyrok jest jak najbardziej prawidlowy.

W ocenie powoddki, rozpoznajac apelacje nalezy uwzglednié, ze rozwigzanie umowy o prace z powodka nastapilo w
okresie ochrony przedemerytalnej, co obliguje Sad do przywrdcenia jej do pracy, w przypadku uznania rozwigzania
umowy o prace za niezgodng z prawem. Sad nie ma mozliwo$ci zasadzenia odszkodowania zamiast przywrbcenia do
pracy, co wyraznie wynika z art. 56 § 11 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p..

Ponadto strona powodowa zwrdcila uwage na wyjatkowo niegrzeczna forme apelacji i przekroczenie granic wolno$ci
wypowiedzi radcy prawnego, okreSlonych w art. 11 ustawy o radcach prawnych oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu etyki
radcy prawnego. Takie okreslenia jak ,chamstwo”, ,zamordyzm”, czy tez zarzucanie Sadowi, ze ,swoim orzeczeniem
usankcjonowal patologie”, zdecydowanie, zdaniem strony powodowej, przekraczaja dozwolony zakres krytyki
orzeczenia oraz zachowan strony przeciwnej, do ktérego strona ma oczywiécie prawo, jednakze powinna uzywac
okreslen mieszczacych sie w ramach jezyka prawniczego i szeroko rozumianej kultury wypowiedzi. Przytoczone
sformulowania apelacji sa nie tylko niegrzeczne ale sugeruja, ze Sad powinien uzywac okreslen pochodzacych od stowa
»~morda”, czy tez wrecz sugeruja $wiadome sankcjonowanie patologii przez Sad.

Odnoszac sie do wyroku Sadu Rejonowego i apelacji, powodka wskazala, ze zasadniczo nie zgadza sie z jednym
ustaleniem Sadu Rejonowego, ktore jednak jest istotny dla sprawy. Sad Rejonowy, wbrew materiatlowi dowodowemu,
uznat ze Wojt podpisal o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia przez wreczeniem go powddce.
Takie ustalenie nie jest wyrazem swobodnej oceny dowodow, lecz jest wyrazem dowolnej oceny, wykraczajacej poza
zasady okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c.

Powodka podkreslila, ze pelnomocnik pozwanego, podczas glosu stron, juz po zamknieciu rozprawy, odniosla sie do
tej kwestii wskazujac, ze rozmawiala o tym z Wojtem, ktéry stwierdzil, Ze sie pomylil. Jednak ta ,pomytka” nie zostala
wyjaéniona przez caly czas procesu przed Sadem Rejonowym. Nie stalo sie tak, gdyz nie byla to zadna pomylka, lecz
jednoznaczne stwierdzenie Swiadka, prawidlowo odnotowane w treéci protokotu. Strona powodowa takze podniosta,



iz Sad blednie ocenil, ze spotkanie z powddka odbylo sie okolo godziny 13.00. Zaréwno z zeznan powodki jak i
Swiadka P. C. wynikalo, ze spotkanie, na ktérym doszlo do rozwiazania umowy o prace, odbylo sie pomiedzy godzing
10.00 a 11.00. Biorac pod uwage, iz dokument dotyczacy rozwigzania umowy o prace zostal sporzadzony o godz.
11.08, potwierdza to dodatkowo, w ocenie powddki, ze podpis pod oswiadczenie umowy o prace, zostal zlozony juz
po rozmowie z pow6dka i ustnym zwolnieniu jej z pracy. Dlatego nalezy uznaé, ze zgodnie z zarzutami powddki,
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w formie pisemnej powstalo juz po wezeéniejszym ustnym rozwigzaniu
umowy. Powyzsze czyni powodztwo zasadnym, niezaleznie od pozostalych ustalen Sadu Rejonowego.

W ocenie powodki apelacja stanowi jedynie bardzo obszerna polemike z ustaleniami Sadu Rejonowego, polegajaca nie
na merytorycznej ocenie wyroku, lecz cytowaniu obszernych zeznan §wiadkéw o oderwaniu od ich oceny dokonanej
przez Sad. Powddka calkowicie zgodzila sie z ustaleniami Sadu, z ktérych wynika, ze o§wiadczenie woli o rozwigzaniu
umowy o prace jest zbyt ogolne, oraz, ze nie doszlo do przypadkéw mobbingu, ktére uzasadnialyby rozwiazanie umowy
o prace bez wypowiedzenia ani naruszenia przepisow bhp, w sposéb uzasadniajacy rozwigzan umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Powddka stwierdzila, ze w przeciwienstwie do zarzutéw apelacji, Sad Rejonowy dokonal kompleksowej oceny zeznan
Swiadkéw i calego materiatu dowodowego oraz slusznie uznal, Ze nie bylo podstaw do rozwiazania umowy bez
wypowiedzenia. Strona powodowa wskazala, ze w calo$ci przyjmuje te ustalenia Sadu za wlasne i nie przytacza ich w
ponownie w odpowiedzi na apelacje, wskazujac jedynie, ze nie przekroczyly one zasady swobodnej oceny dowodéw
(poza kwestia momentu ztozenia podpisu pracodawcy na o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy).

Zdaniem powddKki, z przedstawionych powodow apelacja, jako nieuzasadniona powinna zosta¢ oddalona.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu I instancji co do zasady okazatl sie prawidlowy.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy cywilnej uzaleznione jest od spelienia
dwobch podstawowych obowigzkéw procesowych, czyli przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob
okreSlony przepisami procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznosci ujawnionych
w toku rozprawy. Rozstrzygniecie sadu powinno by¢ oparte na przepisach prawa materialnego adekwatnych do
poczynionych ustalen faktycznych. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze niezaleznie od podniesionych zarzutow,
sad odwolawczy jest zobowigzany do stosowania z urzedu wlasciwego prawa materialnego do rozstrzyganego stanu
faktycznego (por. Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt ITI CZP 49/07, opubl. OSNC
2008, Nr 6, poz. 55). Ponadto wjudykaturze podkresla sie, ze jakkolwiek postepowanie apelacyjne jest postepowaniem
odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Tym samym sad drugiej
instancji ma pelng swobode jurysdykcyjna, ograniczona jedynie forma zaskarzenia. Usytuowanie Sadu II instancji,
jako sadu ad meritii oznacza wiec — w granicach wniesionej apelacji — powinno$¢ Sadu rozwazenia na nowo calego
zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej samodzielnej oceny prawnej. W konkluzji
powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko Sadu Okregowego w zakresie ustalen faktycznych oraz w zakresie
ich oceny prawnej pokrywa sie z argumentacja zaprezentowana przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Sad Okregowy, oceniajgc jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad Rejonowy,
uznal je za wlasne. Rowniez dokonana ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do wlasciwej wykladni przepisow prawa
oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku
Sadu odwolawczego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r. z.24, poz. 776).

Wskaza¢ nadto nalezy, iz Sad II instancji, rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji, nie jest zwigzany przedstawionymi
w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, zwiazany jest natomiast zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa procesowego. Z urzedu ponadto bierze pod uwage, w granicach zaskarzenia, niewazno$é¢



postepowania (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r., sygn. akt III CZP 49/07). Majac na wzgledzie
powyzsze Sad Okregowy uznal, ze zarzuty poczynione w apelacji nie zastluguja na uwzglednienie.

Podkresli¢ nalezy, ze apelacja pozwanego sprowadza sie w zasadzie do odmiennej oceny stanu faktycznego, nie
kwestionujac jednoczeénie ustalen poczynionych przez Sad I instancji.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwigzany zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa procesowego; bierze pod uwage z urzedu jedynie naruszenia prawa procesowego
prowadzace do niewaznoS$ci postepowania. Zwigzanie to oznacza, ze sad drugiej instancji nie bada i nie rozwaza
wszystkich mozliwych naruszen prawa procesowego popelionych przez sad pierwszej instancji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwea 2010 r., V CSK 448/09).

W ocenie Sadu Okregowego chybiony jest zarzut pozwanego, dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1
k.p.c. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Nalezy podkres§li¢, ze zarzut naruszenia przepisu art.
233 § 1k.p.c. moze zostaé uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie
konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, a takze w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych. Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez
skarzgcego wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodéw,
a nawet mozliwo$¢ w rownym stopniu wyciggniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych
wnioskéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 stycznie 2019 r., sygn. akt V ACa 368/18; a takze
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. IT CKN 572/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrzeénia 20002 r., sygn. II CKN 817/00).

W niniejszej sprawie nie ma podstaw, aby zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu dowolng ocene zebranego materialu
dowodowego. Wszystkie ustalenia faktyczne znajduja potwierdzenie w dowodach zebranych w sprawie i brak jest
istotnych okoliczno$ci faktycznych, ktére Sad Rejonowy miatby pomingé przy dokonywaniu ustalen. Sad I instancji w
swoim uzasadnieniu wprost wskazal, ze podane przez pracodawce przyczyny rozwiazania z powddka stosunku pracy,
wynikajace zaréwno ze zgromadzonej dokumentacji, jak i z zeznan §wiadkéw, byly zbyt ogolne, nie wskazuja wprost,
na czym mialby polega¢ zarzucany powddce mobbing wobec wskazanych pracownic i jakie notoryczne naruszenie
przepisow BHP w podlegtej jednostce mialy miejsce.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy wywiodl na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
dokonat obszernego wyjasnienia, ktore okoliczno$ci uznal za udowodnione, a ktérym odmowil waloru prawdziwosci.
Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego Sad odwolawczy uznal za prawidlowe i w pehni je podziela.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy poczynil rozwazania, ktérym to nie sposéb przypisa¢ braku logiki
czy wyjScia poza zasady doSwiadczenia zyciowego. Przepis art. 233 § 1 kpc, regulujacy kwestie zasad swobodnej
oceny dowodow, uprawnia sad do oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materiatu sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze
dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowiazany do wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Uprawnienie sagdu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza dowolnosci
w tej ocenie. Poza sporem powinno by¢, ze dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowaé zasad logiki, osiggnieé
nauki, doSwiadczenia czy tez wyciaga¢ wnioskow nie wynikajacych z materiatu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy
art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze zatem polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika,
do$wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. Dokonana
w sprawie przez Sad meriti ocena dowodbéw nie narusza zasady wyrazonej w powyzszym przepisie, poniewaz Sad
I instancji wyprowadzil ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioski, ktére sa poprawne pod wzgledem



logicznym oraz zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Nie dopuscil sie wiec Sad Rejonowy dowolnosSci w ocenie
dowodéw.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie wskazywal i podkreslal, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena ta musi by¢ uznana za
prawidlowa, chociazby w rownym stopniu z tego samego materialtu dowodowego mozna wysnué wnioski odmienne.
Dlatego zarzut apelacji dla swojej skuteczno$ci nie moze polegaé na przedstawieniu przez skarzacego wlasnej wersji
wydarzen. Skarzacy musi wykazaé, ze oceniajgc material dowodowy sad popehil uchybienia, polegajace na braku
logiki w wiazaniu faktéw z materialem dowodowym, albo tez, ze wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo wreszcie, ze sad wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego nie uwzglednit jednoznacznych
praktycznych zwiazkoéw przyczynowo — skutkowych. Innymi stowy rolg skarzacego jest obalenie wersji sadu, nie za$
zbudowanie wlasnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dni: 10 stycznia 2002 r., sygn. akt IT CKN 572/99; 27 wrze$nia
2002 r., sygn. akt II CKN 817/00; 6 czerwca 2003 r., sygn. akt IV CK 274/02; 7 stycznia 2005 r., sygn. akt IV CK

387/04).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze zarzuty apelacji sprowadzaly sie de facto jedynie
do odmiennej oceny prawidlowo zebranego materialu dowodowego. Apelujacy nie wykazal, aby wnioski Sadu I
instancji pozbawione byly logiki, a przyjety przebieg zdarzen byt pozbawiony zwigzku przyczynowo — skutkowego. W
ocenie Sadu Okregowego wszystkie ustalenia Sadu Rejonowego znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw formulowanych odnos$nie do naruszenia przepisow prawa materialnego,
to nalezy podkreslié, ze naruszenie prawa materialnego moze by¢ spowodowane przez niepoprawna wykladnie
przepiséw prawnych, co w konsekwencji spowoduje niewlasciwe zastosowanie przepisu. Przez zla subsumcje, czyli
nieprawidlowe dopasowanie stanu faktycznego sprawy do danego przepisu, ktéry nijak odnosi sie do sytuacji w danej
sprawie, sad moze wyda¢ niesluszne orzeczenie. W apelacji mozna podnie$¢ zarzut naruszenia prawa materialnego
takze wtedy, gdy sad nieprawidtowo ustali i nie rozrézni niektérych pojec¢ prawnych.

Trzeba wskazaé, ze pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W tym miejscu trzeba zaznaczy¢,
ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkow jest ciezkie. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999
r., sygn. akt I PKN 169/99 wskazano, ze ,,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt
1 k.p.) ma miejsce wowczas, gdy w zwiazku z zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) pracownika naruszajacym
podstawowe obowigzki mozna mu przypisa¢ wine umys$lng lub razace niedbalstwo.". Kodeks pracy stanowi, ze
rozwigzanie umowy w trybie wskazanym wyzej nie moze nastapic¢ po uplywie jednego miesigca od chwili uzyskania
przez pracodawce wiadomosci o okolicznoS$ci (sytuacji) uzasadniajacej rozwiazanie umowy. Ponadto rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika musi mie¢ forme pisemng (dokument), wskazywaé konkretng
irzeczywista przyczyne zastosowania takiego rozwigzania umowy oraz zawiera¢ pouczenie o prawie odwotlania sie do
sadu pracy.

W ocenie Sadu odwolawczego, wbrew twierdzeniom powoddki, wskazaé nalezy, ze w rozpatrywanej w tym
postepowaniu sprawie zachowana zostala forma pisemna wypowiedzenia umowy o prace z winy pracownika.
Z okolicznoéci sprawy wynika, ze powdédka mogla odebra¢ wypowiedzenie w formie pisemnej, zapoznaé sie z
protokolami zeznah pracownikow, jednak odméwila przyjecia ww. dokumentéw. Wspomniane protokoly stanowily
zalacznik do wypowiedzenia umowy, zatem byly jego integralng czeScia. Z nich natomiast wynikaly przyczyny
rozwigzania umowy o prace.

Niemniej podkre§li¢ nalezy, ze z normy art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wynika, ze ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych musi by¢ skonkretyzowane i rzeczywiste. Natomiast zgodnie z art. 30 § 4
k.p. w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu



umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie
umowy.

Jako przyczyne rozwigzania z powddka stosunku pracy wskazano dwie okolicznoéci: mobbing stosowany wobec
podleglych pracownikéw: R. Z. (1), D. M. (1), M. B. (1) i E. K. (1) oraz notoryczne naruszanie przepisow BHP w podleglej
jednostce.

Skuteczno$é wypowiedzenia umowy o prace zalezy nie tylko od spelnienia wymogdéw formalnych, ktére normuje art.
30 § 4 k.p., ale rowniez od tego, czy wskazana przyczyna wypowiedzenia jest prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w
rozumieniu art. 45 § 1k.p.. Wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione wtedy, gdy wskazana w nim przyczyna
faktycznie zaistniala, lecz byla zbyt malej wagi, aby stanowié¢ podstawe rozwiazania laczacego strony stosunku pracy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2020 r., sygn. akt III PK 150/19).

W sprawie o przywrocenie do pracy albo zasadzenie odszkodowania za niezgodne z prawem lub nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace (w niniejszej sprawie za niezgodne z prawem lub nieuzasadnione rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia) sad pracy bada przyczyne wypowiedzenia w nastepujacej kolejnosci: po pierwsze —
ustala i ocenia, czy przyczyna rozwigzania umowy o prace podana przez pracodawce jest prawdziwa (zgodna z
rzeczywistoS$cia, znajduje potwierdzenie w faktach, o czym stanowi art. 30 § 4 k.p.) oraz po drugie — ustala i ocenia,
czy rzeczywista (prawdziwa) przyczyna podana przez pracodawce uzasadnia wypowiedzenie (stanowi wystarczajace
usprawiedliwienie dla rozwigzania z tej przyczyny umowy o prace), o czym stanowi art. 45 § 1 k.p. Dopiero
w dalszej kolejnosci — gdy okaze sie, ze prawdziwa przyczyna uzasadnialaby wypowiedzenie umowy — rozwaza
mozliwo$¢ zastosowania art. 8 k.p. do czynnosci prawnej pracodawcy w postaci rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia, po ewentualnym stwierdzeniu, zZe rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce stanowilo naduzycie
prawa podmiotowego, poniewaz czynno$¢ ta byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt I PK 20/18, opubl. Biuletyn SN-IP 2019/11-12).

Odnoszac sie do przyczyny notorycznego naruszania przepisow BHP w podleglej jednostce, nalezy zgodzic sie
z ustaleniami Sgdu I instancji, Ze przyczyna ta zostala sformulowana zbyt ogdlnie. Pracodawca nie wskazal w
szczegolnoscei, ktore przepisy BHP mial na myéli i ktére z nich byly naruszane w okresie istotnym z punktu widzenia
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Trzeba podkresli¢, ze wprawdzie z kontroli przeprowadzonej przez
Panstwowa Inspekcje Pracy wynikaly pewne nieprawidlowosci, jednak zostaly one naprawione, a wystapienia, nakazy,
polecenia PIP zostaly zrealizowane, a co wiecej, z zeznan inspektora przeprowadzajacego kontrole wynikalo, ze
naruszenia te nie mialy charakteru razacego czy ciezkiego.

Drugi zarzut stawiany powodce dotyczyt stosowania wobec czesci podleglego jej personelu mobbingu. Trzeba zatem
wyjasnié, ze od dnia 1 stycznia 2004 r., moca nowelizacji z dnia 14 listopada 2003 r., do Kodeksu pracy wprowadzony
zostal obowigzek pracodawcy przeciwdzialania mobbingowi. Pojecie mobbingu, ktorym okreélano zjawisko przemocy
i terroru psychicznego w §rodowisku pracy, nie wystepowalo wcze$niej w przepisach prawa pracy. Zgodnie z art.

943 § 2 mobbing oznacza wszelkie dzialania i zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko niemu,
polegajace na systematycznym i dlugotrwalym nekaniu i zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene
przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub oémieszenie pracownika, izolowanie go od
wspoétpracownikéw lub wyeliminowanie z zespolu wspolpracownikow. W definicji tej zawarte sa zatem nastepujace
elementy:

1. wystepuja dzialania i zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi,
2. oddzialywania te polegaja na nekaniu i zastraszaniu,
3. sa one systematyczne i dlugotrwale,

4. celem oddzialywania jest ponizenie lub oémieszenie pracownika, odizolowanie go od wspoélpracownikéow lub
wyeliminowanie z zespotu wspolpracownikow,



5. w efekcie u pracownika wystepuje zanizona ocena przydatnosci zawodowej, poczucie ponizenia lub o§émieszenia
albo nastapilo odizolowanie go od wspoélpracownikow lub wyeliminowanie z zespotu wspolpracownikow.

Trzeba podkresli¢, ze wszystkie wskazane wyzej przestanki musza by¢ spelnione lacznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. akt I PK 165/13, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., sygn. akt
I PK 103/05, OSNP 2006, Nr 21—22, poz. 321), a wiec dzialania pracodawcy musza by¢ jednoczeénie uporczywe i
dlugotrwale oraz polega¢ na nekaniu lub zastraszaniu pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2006 r., sygn. akt II PK 112/06, OSNP 2008, Nr 1—2, poz. 12 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

8 grudnia 2005 r., sygn. akt I PK 103/05, OSNP 2006, Nr 21—22, poz. 321). Nekanie w rozumieniu art. 943 § 2
oznacza ustawiczne dreczenie, niepokojenie, czy tez dokuczanie pracownikowi, wyrzadzanie mu przykrosci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II PK 69/12, OSNP 2013, Nr 1718, poz. 204).
Z brzmienia art. 942 wprost wynika, Zze o mobbingu mozna moéwi¢ wtedy, gdy w pierwszej kolejnosci nastepuje
uporczywe i dlugotrwale nekanie lub zastraszanie pracownika, a dopiero dzialania o takim charakterze rodza skutki
w postaci: po pierwsze — zanizonej samooceny przydatnosci zawodowej, po drugie — ponizenia lub o$mieszenia
pracownika, izolowania go, badz po trzecie — wyeliminowania z zespolu pracownikéw. Warunkiem koniecznym
mobbingu jest to, aby pracownik byt obiektem wskazanego wyzej oddzialywania, ktére wedlug obiektywnej miary (a
nie jego subiektywnego odczucia) moze by¢ ocenione za wywolujace przynajmniej jeden ze skutkéw okreslonych w

art. 94° § 2 (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dni: 21 stycznia 2010 r., sygn. akt II PK 252/09, 11 wrzeénia
2012 r., sygn. akt II PK 99/12, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I PK
243/15). Zatem mobbing polega na wrogim i nieetycznym zachowaniu, ktore jest kierowane w sposob systematyczny
przez jedna lub wiecej oséb, gléwnie przeciwko jednej osobie, ktora na skutek mobbingu staje sie bezradna i
bezbronna, pozostajac w tej pozycji poprzez dzialania mobbingowe o charakterze cigglym. Zachowania mobbera
musza by¢ naganne, niemajace usprawiedliwienia w normach moralnych, czy zasadach wspdlzycia spolecznego, a
taki charakter moga mie¢ rowniez niebedace bezprawnymi w rozumieniu innych przepiséw zachowania polegajace
na realizacji uprawnien wzgledem podwladnych czy wspolpracownikéw, np. przez zastosowanie kary porzadkowej
czy wydawanie polecen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r., IT PK 166/14). W postepowaniu
dotyczacym stosowania przez pracodawce mobbingu oraz przyznania Swiadczen z tego tytulu nie jest wystarczajace
samo stwierdzenie bezprawno$ci dzialan podjetych wobec pracownika, lecz konieczne jest wykazanie celu tych dzialan
(ponizenie, o§mieszanie, izolowanie pracownika) i ich skutkéw jak rozstrdj zdrowia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IT PK 31/07, OSNP 2008, Nr 21—22, poz. 312).

W poézniejszym orzecznictwie przyjeto jednak, ze definicja mobbingu z art. 943 § 2 KP nie wymaga, aby nekanie
lub zastraszanie pracownika bylo zachowaniem wyjatkowym, odbiegajacym znaczaco od normalnych zachowan w
danym miejscu pracy (por. wyr. SN z 17.1.2007 r., I PK 176/06, OSNP 2008, Nr 5-6, poz. 58), a takze dopuszczono
mozliwo$¢ istnienia mobbingu w wypadku nieumys$lnego zachowania przesladowcy (brak zamiaru) (por. wyr. SN
z 7.5.2009 r., III UK 2/09, OSNP 2011, Nr 17-18 poz. 230; wyr. SN z 16.3.2010 r., I PK 203/09, OSNP 2011,
Nr 17-18, poz. 230 z glosg H. Szewczyk, GSP-Prz. Orz. 2011, Nr 2, s. 179—186; wyr. SN z 20.10.2016 r., I PK
243/15, Legalis). Wystarczy, ze pracownik byl obiektem oddzialywania, ktore wedlug obiektywnej miary moze by¢
ocenione za wywolujace jeden ze skutkow okreslonych w art. 942 § 2 KP (post. SN z 31.1.2019 ., III PK 60/18,
Legalis). Mobbingu dopuszcza sie przelozony, ktéry wielokrotnie dokucza, neka lub utrudnia podwladnej korzystanie
z uprawnien przyshugujacych z tytulu wychowywania matoletnich dzieci, w wyniku czego doszlo u pracownika do
zaburzen adaptacyjnych depresyjno-lekowych (wyr. SN z 18.12.2018 r., IT PK 243/17, OSNP 2019, Nt 8, poz. 97).

W ocenie Sadu Odwolawczego przytoczone w protokolach przestuchania z dnia 6 wrzeénia 2018 r. argumenty, ktore
wedlug pracodawcy §wiadczy¢ mialy o stosowaniu przez powddke wobec pracownic mobbingu, sg zbyt ogblnikowe,
czeSciowo nie znalazly poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, a ich znaczenie nie bylo na tyle istotne, by
uzasadnialo przyjecie, ze w zakladzie pracy byl stosowany mobbing przez powodke wobec wskazanych w o§wiadczeniu
pracownic. Powyzsze ustalenia znalazly odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego, Sad Odwolawczy
zgadza sie z nimi, zatem nie ma potrzeby ich ponownego przywolywania.



Trzeba podkresli¢, ze sygnalem, iz w zakladzie pracy moze wystepowaé zjawisko mobbingu, pracodawca miat juz w
marcu 2016 r., gdy podczas kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy przeprowadzono ankiete,
z ktorej wynikalo, ze istnieje mozliwo$¢ wystepowania zjawiska mobbingu. Wowczas PIP wydala wystapienie, w
ktérym wskazano miedzy innymi na konieczno$¢ podjecia dzialain majacych na celu wprowadzenie w zakladzie pracy
wewnetrznych procedur dotyczacych przeciwdzialania mobbingowi w przypadku zgloszenia zjawiska pracodawcy.
Nastepnie w maju 2016 r. wskutek anonimowego zgloszenia Rada Gminy zwrocila sie do Wojta o wyjadnienia
w tej sprawie. W wyniku kolejnych oficjalnych juz zgloszen, z inicjatywy Wéjta, w maju i czerwcu 2018 r.
zostala przeprowadzona kontrola przez Panstwowa Inspekcje Pracy, podczas ktérej przestuchano pracownikéw na
okoliczno§¢ warunkow pracy i w tym zakresie sposobu traktowania przez powodke. W ocenie Sadu Okregowego
ustalenia ww. kontroli juz wéwczas dawaly Wojtowi podstawe do rozwigzania z powddka umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Wéjt jednak nie podjal zadnych krokéw zmierzajacych do rozwiazania tej sytuacji.
Tymeczasem powodka wykonala wszystkie zalecenia Panstwowej Inspekeji Pracy, o czym poinformowala te instytucje.
W ocenie Sadu Okregowego, skoro po ww. kontroli Wo6jt Gminy D. nie widzial podstaw do rozwigzania z powodka
umowy o prace bez wypowiedzenia, tej przyczyny nie bylo tym bardziej we wrzesniu 2018 r. Trzeba podkresli¢, ze
zgodnie z art. 52 § 2 kp rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapic¢ po
uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.
W ocenie Sadu Okregowego skoro pozwany nie podjal dzialan wobec powddki w ciagu miesiaca od zakonczenia
kontroli przez PIP, to nie uznawal je za na tyle istotne, aby rozwigzaé¢ z nia umowe o prace. Natomiast protokoly
z dnia 6 wrze$nia 2018 r. podawaly na tyle ogdlnikowe przyczyny rozwigzania umowy, ze nie mogly one stanowié¢
podstawy wypowiedzenia umowy o prace. Nie wynika z nich bowiem, na czym mialby polegaé stosowany w stosunku
do pracownic mobbing.

Skoro zaden z zarzutéw dotyczacy naruszenia prawa procesowego nie okazal sie uzasadniony, a przy tym - jak
wskazano wyzej — prawidlowo zostaly zastosowane przez Sad I instancji takze przepisy prawa materialnego, Sad
Okregowy oddalil apelacje jako nieuzasadniona, na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt IT wyroku).

Sad zmienil natomiast zaskarzony wyrok w punkcie II. w ten sposéb, ze w miejsce zasadzonej od pozwanego na
rzecz powddki kwoty 9416 zl zasadzil kwote 4179 zl, na ktora skladaja sie oplata od pozwu w wysokosci 3999 zt
oraz kwota 180 zl stanowiaca wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego (punkt I.
wyroku). Wyjaéni¢ przy tym nalezy, ze Sad Rejonowy ustalil wynagrodzenie pelnomocnika liczac je od wartoSci
przedmiotu sporu, gdy tymczasem § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U. poz. 1800) moéwi, ze stawki minimalne wynosza
w sprawach z zakresu prawa pracy o przywr6cenie do pracy — 180 zL Sad nie uwzglednil réwniez wniosku
pelnomocnika powddki o zwrot kosztow oplaty od pelnomocnictwa. W szczegolnosci w ocenie Sadu, koszt oplaty
od pelnomocnictwa nie wchodzi w sklad kosztow postepowania, o czym jednoznacznie przesadzil Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 11 wrze$nia 2012 r. (sygn. akt III PK 16/12, LEX nr 1619863), w ktoérym uznal, ze zlozenie
dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w sprawie dotyczacej przywrécenia do pracy (w sprawie
pracowniczej) nie podlega oplacie skarbowej. Oplata taka nie wchodzi w sklad niezbednych kosztoéw procesu, o ktérych
mowa w art. 98 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu swojego postanowienia, Sad Najwyzszy uznal, ze oplata skarbowa od
pelnomocnictwa, bylaby wydatkiem pelnomocnika tej strony i wehodzilaby w sklad kosztow procesu, gdyby obowigzek
jej uiszczenia wynikal z przepiséw obowiazujacego prawa. Stosownie jednak do art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635 z p6ézn. zm.), nie podlega oplacie skarbowej
zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa albo jego odpisu, wypisu lub kopii ,w sprawie
zatrudnienia, wynagrodzenia za prace”. Nie ulega watpliwo$ci, ze niniejsza sprawa, w ktorej przedmiotem sporu jest
przywrocenie do pracy, dotyczy wprost zatrudnienia, w zwigzku z czym nie ma obowigzku uiszczania oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. W konsekwencji przyjaé nalezy, ze koszty uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, ktore
z mocy ustawy nie podlega tej oplacie, nie stanowig kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw lub celowej
obrony i nie ma podstaw do zasgdzenia rownowartoéci tej oplaty od strony przegrywajacej proces (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 r., sygn. akt IT UZ 15/2011, OSNP 2012/15-16 poz. 693).



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie § 10 ust. 1 punkt 1 ww. rozporzadzenia, zgodnie z
ktorym stawki minimalne wynosza za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed sadem okregowym
— 50% stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam radca prawny — 75% stawki
minimalnej, w obu przypadkach nie mniej niz 120 z} (punkt III. wyroku).

sedzia Renata Zywicka sedzia Alicja Romanowska sedzia Agnieszka Walkowiak



