Sygnatura akt IV Pa 50/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2020 1.

Sad Okregowy w Elblqgu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skltadzie:
Przewodniczacy: sedzia Alicja Romanowska

Sedziowie: Grazyna Borzestowska

Tomasz Koronowski

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2020 r. w Elblagu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko Centrum (...) wE.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt IV P 95/19

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego Centrum (...) w E. narzecz powédki A. M. kwote 120,00zl (sto dwadziescia
zlotych 00/100) tytidem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

sedzia Grazyna Borzestowska sedzia Alicja Romanowska sedzia Tomasz Koronowski

sygn. akt IV Pa 50/19

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko pozwanemu pracodawcy, Centrum (...) w E., powodka A. M. wniosla o uznanie
za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, ewentualnie o przywrocenie powodki do pracy na poprzednich
warunkach - gdyby umowa o prace ulegla rozwigzaniu w trakcie trwania postepowania. Powodka zazadata réwniez
odszkodowania w wysokoSci 2.250 z} tytulem naruszenia przez pozwanego pracodawce zasad rownego traktowania
przy rozwigzywaniu z powodka stosunku pracy oraz wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Powodka podala, ze zostalo jej wreczone o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, a
jako uzasadnienie wypowiedzenia wskazano w nim art. 225 ust. 1 oraz art. 225 ust. 12 ustawy z dnia 14
grudnia 2016r. przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o$wiatowe. W jej ocenie wskazane przez pracodawce
kryteria, ktore zostaly uwzglednione przy wyborze pracownika do zwolnienia, sa twierdzeniami nieprawdziwymi i
niepopartymi zadna dokumentacja, a nadto zbyt ogblnikowymi i niedookreslonymi. Pow6dka podniosta réwniez,
ze nie zostala poinformowana przez pracodawce do dnia 15 maja 2019r. w formie pisemnej o zmianach
organizacyjnych powodujacych wygaszenie ksztalcenia w gimnazjum, tym samym pracodawca nie wyczerpal caltego
trybu uprawniajacego do rozwigzania umowy o prace z powodka. Nadto pracodawca naruszyl przepisy nie proponujac



powddce, bedacej nauczycielem mianowanym, ograniczenia zatrudnienia, a dokonujac wyboru nauczyciela do
zwolnienia opieral sie na ocenie pracy powddki z okresu, gdy powodka nie byla jeszcze pracownikiem pozwanego.
Powobdka wskazala nadto, Zze pozwany nie zaproponowat drugiej nauczycielce jezyka angielskiego przejécia w stan
nieczynny, co $wiadczy o tym, ze powddka jeszcze przed przeprowadzeniem procedury zwigzanej z oceng jej pracy,
byla wytypowana do zwolnienia. Pow6dka podniosta rowniez, ze przygotowany przez pozwanego arkusz organizacyjny
na rok szkolny 2019/2020 ulegt znacznej zmianie, m.in. w zakresie zwiekszenia liczby godzin jezyka angielskiego oraz
utworzenia nowych klas.

W odpowiedzi na pozew pozwany pracodawca wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz
kosztow postepowania.

Pozwany wskazal, ze w roku szkolnym 2018/2019 ostatni rocznik uczniéw klas III ukoniczyl gimnazjum, co
skutkowalo zmniejszeniem ogoblnej liczby oddzialéw na rok szkolny 2019/2020 i tym samym zaplanowana liczba
godzin nauczania jezyka angielskiego byla niewystarczajaca dla zapewnienia zatrudnienia obu zatrudnianym przez
pozwanego nauczycielom jezyka angielskiego. Ponadto pozwany wskazal, ze dokonano oceny obu ww. nauczycielek,
zgodnie z procedura ustalona w zarzadzeniu Dyrektora (...) z dnia 14 maja 2019r. i powodka uzyskala ocene nizsza
niz druga nauczycielka. Wzgledem powo6dki wyczerpano procedure przewidziang w art. 225 ustawy wprowadzajacej
ustawe Prawo OS$wiatowe, tj. przekazano jej informacje o zmianach organizacyjnych zwigzanych z wygaszeniem
ksztalcenia w gimnazjum i braku mozliwosci dalszego zatrudnienia, a tym samym przeniesienia w stan nieczynny,
za$ w wyniku odmowy powodki przejécia w stan nieczynny, wreczono jej w dniu 24 maja 2019r. o$wiadczenie o
rozwigzaniu stosunku pracy.

Sad Rejonowy w Elblagu IV Wydz. Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 6 listopada 2019 r. wydanym
w sprawie IV P 95/19 przywrocil powodke do pracy w pozwanym Centrum (...) w E. na dotychczasowych warunkach
(pkt I. wyroku); oddalil powddztwo o odszkodowanie (pkt II. wyroku); zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
180 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, odstepujac od obcigzania
powddki pozostalymi kosztami procesu (pkt III. wyroku) oraz ustalil i nakazal $ciagnaé od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Elblagu kwote 2.203 z} tytutem zwrotu kosztéw sadowych, od ktérych uiszczenia
powodka byta zwolniona z mocy ustawy (pkt IV. wyroku).

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Powodka byla zatrudniona w Gimnazjum nr (...) w E. na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 29 sierpnia 2008r.
na czas nieokre§lony, w wymiarze pelnego etatu.

Uchwala Rady Miejskiej w E. z 30 marca 2017r. nr (...) w sprawie dostosowania sieci szk6l podstawowych i gimnazjow
do nowego ustroju szkolnego, Gimnazjum nr 6 w E. zostato wlaczone do Branzowej Szkoly I Stopnia wchodzacej w
sklad Centrum (...) w E.. W konsekwencji, z dniem 1 wrze$nia 2018r. powddka stala sie pracownikiem pozwanego z
zachowaniem dotychczasowych warunkéw pracy i placy. Pozwany zatrudnial dwoch nauczycieli jezyka angielskiego:
powodke i M. Z..

Powodka ukonczyla wyzsze studia zawodowe na kierunku pedagogika oraz studia drugiego stopnia w specjalnosci
filologia angielska nauczycielska uzyskujac tytul magistra. W dniu 22 lipca 2016r. nadano powddce stopien awansu
zawodowego nauczyciela dyplomowanego.

M. Z. posiada tytul magistra w zakresie ekonomiki i organizacji transportu lagdowego. Ukonczyta studia podyplomowe
w zakresie zarzadzania projektem w placowce oSwiatowej oraz studia podyplomowe w zakresie przygotowania
kadry do prowadzenia ksztalcenia ustawicznego na odleglo$é. Uzyskala stopien awansu zawodowego nauczyciela
dyplomowanego. Posiada certyfikat znajomoS$ci jezyka angielskiego w stopniu zaawansowanym ( (...)). Ukonczyta
kurs pedagogiczny dla nauczycieli przedmiotéw ogdblnoksztalcacych z metodyka jezyka angielskiego oraz kurs



jezyka angielskiego w zakresie programu szkoly $redniej. Do 1 wrze$nia 1996r. byla zatrudniona w II Liceum
Ogolnoksztalcacym w M.. Z dniem 2 wrze$nia 1996r. zostala przeniesiona do pracy u pozwanego.

W roku szkolnym 2018/2019 liczba godzin zaje¢ jezyka angielskiego u pozwanego pozwalala na zatrudnienie dwoch
nauczycieli jezyka angielskiego, tj. M. Z. w wymiarze 1,09 etatu (19,55 godzin) oraz powodki w wymiarze 0,78 etatu
(14 godzin). Powbdka uzupelniala pensum pracujac w Zespole Szkét (...) w E..

W roku szkolnym 2019/2020, w zwiazku ze zmianami organizacyjnymi, zgodnie z projektem organizacyjnym, liczba
godzin zajeé jezyka angielskiego u pozwanego ustalona zostala w wymiarze 0,97 etatu (17,38 godzin).

Dyrektor pozwanego R. M. pismem z 10 maja 2019r. poinformowal powddke o braku mozliwosci dalszego jej
zatrudnienia podyktowanego zmianami organizacyjnymi powodujgcymi wygaszenie ksztalcenia w gimnazjum i w
konsekwencji o przeniesieniu powodki w stan nieczynny z dniem 1 wrzeSnia 2019r., stwierdzajac, ze z projektu
planu organizacyjnego na rok szkolny 2019/2020 wynika, ze nie moze jej zapewnié zatrudnienia w pelnym wymiarze
pensum. W dniu 13 maja 2019r. powddka o$wiadczyla, ze nie wyraza zgody na przeniesienie jej w stan nieczynny.

Pozwany nie zaproponowal M. Z. przejScia w stan nieczynny w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi u pracodawcy.

W dniu 14 maja 2019r. odbyla sie u pozwanego rada pedagogiczna, na ktorej powodka nie byla obecna. W tym
samym dniu Dyrektor pozwanego wydal zarzadzenie nr (...) w sprawie wprowadzenia procedur wyselekcjonowania
nauczyciela do zwolnienia lub ograniczenia etatu. Zalaczniki do przedmiotowego zarzadzenia stanowily m.in.
»Procedura rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem”, ,Zadania Dyrektora oraz Komisji ds. analizy zasadno$ci
zwolnienia pracownika”, ,Procedura rozwigzania stosunku pracy”, ,Kryteria wyselekcjonowania nauczyciela do
ograniczenia etatu lub zwolnienia z przyczyn organizacyjnych placéwki” oraz ,Karta pomocnicza oceny nauczyciela”.

16 maja 2019r., w gabinecie Dyrektora pozwanego, zebrala sie Komisja ds. analizy zasadnoS$ci zwolnienia pracownika
w skladzie: Dyrektor pozwanej, S. L., Z. B., M. G., K. C., ktéra dokonala oceny pracy i kwalifikacji zawodowych powodki
oraz M. Z.. Czlonkowie Komisji dokonywali wspdlnie oceny pracy ww. nauczycielek. Sad Rejonowy zauwazyl, ze
wszyscy czlonkowie komisji wypelnili w spos6b identyczny karty pomocnicze oceny powodki. Popelnili nawet ten sam
blad w pkt 1 karty, gdzie oceniajac kryterium stazu pracy powddki, przyznali 3 punkty w ramach oceny tego kryterium,
po czym, po skresleniu i zaparafowaniu tej pozycji, przyznali 1 punkt.

W dniu 24 maja 2019r. pozwany zlozyl powddce o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z zachowaniem
3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, uplywajgcego 31 sierpnia 2019r., informujac, ze przyczyna rozwiazania
stosunku pracy jest brak mozliwo$¢ dalszego zatrudnienia powddki ze wzgledu na zamiany organizacyjne pozwanego
powodujace wygaszenie ksztalcenia w gimnazjum oraz zmniejszenie liczby oddzialow w placowce.

7 pazdziernika 2019r. organ prowadzacy zatwierdzil aneks do planu organizacyjnego pozwanego z dnia 12 wrze$nia
2019r., w ktérym m.in. uwzglednil zmiane w zakresie ilosci godzin nauki jezyka angielskiego w pozwanym, ustalajac
ich wysoko$¢ na 21,46 godzin tygodniowo (Sredniorocznie) w zwigzku m.in. z utworzeniem klas 71 8.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonal opierajac sie na dokumentach zlozonych do akt sprawy,
dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych powddki i M. Z. oraz dokumentach stanowiacych zalaczniki
do sprawy w postaci: arkuszy organizacyjnych nadestanych przez Urzad Miasta w E. oraz arkuszy organizacyjnych
wraz z aneksami na rok szkolny 2017/2018, 2018/2019 i 2019/2020, pliku dokumentéw zawierajacych zarzadzenie
Dyrektora pozwanej nr (...) wraz z zalgcznikami oraz pliku dokumentéw zawierajacych dokumentacje z obrad Komisji
ds. analizy kryteriow doboru nauczyciela do rozwiazania stosunku pracy. Jak wskazat Sad I instancji, zadna ze stron
postepowania nie kwestionowala ww. dokument6éw. Nie budzily one réwniez zastrzezen Sadu. Nadto, Sad Rejonowy
uwzglednil takze zeznania stuchanych w sprawie §wiadkow w zakresie, w jakim przedstawili oni przebieg spotkania,
na ktérym dokonywali ocen i przyznawania punktéw w oparciu o kryteria doboru nauczyciela do zwolnienia przyjete
zarzadzeniem Dyrektora pozwanego z dnia 14 maja 2019r. Sad w szczegblnoSci w oparciu o zgodne w tym zakresie
zeznania ustalil, Ze ocena ta, cho¢ wyrazona na indywidualnych kartach/arkuszach, w rzeczywisto$ci dokonana zostala



wspolnie, przy wspblnym omawianiu poszczegblnych pozycji, w tym takze dokonywaniu korekt w niektérych z tych
rubryk. Na podstawie tych zeznan oraz w poréwnaniu z treScia dokumentacji powstalej w wyniku dokonywania tych
ocen, Sad Rejonowy ustalil, Ze ocena ta przeprowadzona zostala juz po poinformowaniu powddki o tym, ze w roku
szkolnym 2019/2020 nie bedzie dla niej odpowiedniej iloéci godzin nauczania jezyka angielskiego, w zwiagzku z tym
przenosi sie ja w stan nieczynny (ktérego skutkiem jest wygasniecie stosunku pracy).

W oparciu o ustalony stan faktyczny, ktéry — jak zauwazyt Sad Rejonowy - w znacznej mierze byt bezsporny w
zakresie sekwencji zdarzen, ktore doprowadzily do zlozenia pow6dce o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace —
Sad I instancji uznal, Ze zlozone przez pracodawce o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace powodce naruszato
przepisy o rozwigzywaniu stosunkéw pracy z nauczycielami, a tym samym uzasadnialo przywrocenie jej do pracy na
dotychczasowych warunkach.

Sad Rejonowy przywolal ustawe z dnia 14 grudnia 2016r. Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o$wiatowe (Dz. U.
z 2017 roku, poz. 60), wskazujac, ze zgodnie z art. 225 ust. 1 i 2 tej ustawy nauczyciela gimnazjum prowadzonego
przez jednostke samorzadu terytorialnego, zatrudnionego na podstawie mianowania lub umowy o prace na czas
nieokreslony, ktorego dalsze zatrudnienie w gimnazjum w roku szkolnym 2017/2018 lub 2018/2019 nie jest mozliwe
ze wzgledu na zmiany organizacyjne powodujace wygaszenie ksztalcenia w gimnazjum, przenosi sie w stan nieczynny
odpowiednio z dniem 1 wrze$nia 2017r. lub 1 wrze$nia 2018r. albo rozwiazuje sie z nim stosunek pracy, jezeli
nauczyciel nie wyrazi zgody na przeniesienie w stan nieczynny. Nauczycielowi gimnazjum, o ktérym mowa w ust. 1,
zatrudnionemu na podstawie mianowania lub umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze zaje¢, ktorego
dalsze zatrudnienie w pelnym wymiarze zaje¢ nie jest mozliwe, dyrektor szkoly moze zaproponowaé ograniczenie
zatrudnienia, z zastrzezeniem ust. 5.

Dyrektor gimnazjum, o ktérym mowa w ust. 1, w terminie odpowiednio do dnia 15 maja 2017 r. lub do dnia 15 maja
2018 r. informuje nauczycieli, w formie pisemnej, o zmianach, o ktérych mowa w ust. 1 (art. 225 ust. 3 Ustawy).

Nauczyciel, w terminie 7 dni od dnia uzyskania propozycji i informacji, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, moze ztozy¢
o$wiadczenie o odmowie przejscia w stan nieczynny albo, w przypadku nauczyciela zatrudnionego na podstawie
mianowania lub umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze zaje¢, moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie
zatrudnienia (art. 225 ust. 4 Ustawy).

Dyrektor gimnazjum, w przypadku braku oSwiadczenia lub zgody, o ktérych mowa w ust. 4, przenosi nauczyciela w
stan nieczynny albo rozwiazuje sie z nim stosunek pracy, jezeli nauczyciel nie wyrazi zgody na przeniesienie w stan
nieczynny (art. 225 ust. 6 Ustawy).

Dyrektor gimnazjum rozwigzuje stosunek pracy z nauczycielem, ktéry nie wyrazil zgody na przeniesienie w stan
nieczynny, z koncem roku szkolnego, po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu (art. 225 ust. 10 Ustawy)

Jak zaznaczyl Sad Rejonowy, przedstawione w powyzszym przepisie zasady szczegOlowego trybu wygaszania, albo
rozwigzywania stosunkow pracy, maja charakter ograniczony. Pierwsze ograniczenie ma charakter podmiotowy
i jak wynika z treSci art. 225 ust. 1, dotyczy nauczycieli gimnazjéw prowadzonych przez jednostke samorzadu
terytorialnego, zatrudnionych na podstawie mianowania lub umowy o prace na czas nieokreslony, ktérych dalsze
zatrudnienie w gimnazjum nie jest mozliwe ze wzgledu na zmiany organizacyjne powodujace wygaszenie ksztalcenia
w gimnazjum. Drugie ograniczenie stosowania tej procedury w takiej formule ma charakter czasowy, gdyz dotyczy
niemozliwoS$ci powstalej w roku szkolnym 2017/2018 lub 2018/2019. Z powyzszego wynika, ze zasada ta ze wszystkimi
konsekwencjami moze zostac¢ zastosowana wylgcznie do nauczycieli gimnazjow oraz, ze nie moze ona by¢ w tej formule
stosowana wprost w roku szkolnym 2019/2020.

Sad Rejonowy zauwazyl przy tym, ze ustawodawca przewidzial jednak takze kolejng szczegdlna regulacje, ktorej
stosowanie zakre§lil w czasie do dnia 29 lutego 2020r., a ktéra w duzej mierze opiera sie na pewnych podobienstwach
do tej, ktéra obowiazywala w roku szkolnym 2017/2018 i 2018/2019 w stosunku do nauczycieli gimnazjow. W tym
jednak przypadku, a wiec w roku szkolnym 2019/2020, jej adresatami nie sg juz tylko nauczyciele gimnazjow, ale



ogoblnie nauczyciele zatrudnieni w szkolach, w ktérych sa prowadzone klasy dotychczasowego gimnazjum. Sad I
instancji wskazal, ze ustawodawca skonstruowal te zasade, wyraznie dokonujac rozroznienia kregu oséb, do ktorych
dana regulacja miala zastosowanie, nazywajac te grupy oddzielnie, a w przypadku art. 225 ust. 12 wskakujac
juz wyraznie, ze mozliwo$¢ jej zastosowania nie dotyczy ,tylko” nauczycieli gimnazjow, lecz ogélne nauczycieli
zatrudnionych w szkolach, w ktérych sg jeszcze klasy gimnazjalne. Zastrzezono przy tym, ze mozliwos$¢ zastosowania
wezedniej opisanej procedury mozliwa jest tylko w wyniku odpowiedniego dostosowania regulujacych ja przepisow dla
nauczycieli gimnazjow. Nie jest to wiec zastosowanie wprost. Jedna z tych modyfikacji dostosowujacych odpowiednio
te procedure jest to, ze ma ona dotyczy¢ wszystkich nauczycieli zatrudnionych w szkolach, w ktorych prowadzone sa
klasy dotychczasowego gimnazjum.

W ocenie Sadu Rejonowego inna wole ukierunkowania tych przepiséw ustawodawca wyrazilby poprzez wskazanie, ze
przepisy te maja odpowiednie zastosowanie do ,nauczycieli bytych gimnazjéw”, zatrudnionych obecnie w szkolach,
w ktérych prowadzone sg klasy dotychczasowego gimnazjum. Stad przepisy art. 225 ust. 1-11 tej ustawy stosuje sie
odpowiednio réwniez do nauczycieli zatrudnionych w szkolach, w ktorych sa prowadzone klasy dotychczasowego
gimnazjum (art. 225 ust. 12 Ustawy), takze, jezeli nie byli wcze$niej zatrudnieni w gimnazjum wlaczonym w sklad
danej placowki edukacyjnej, zgodnie z tzw. reforma o$wiaty.

Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze ocena tego, czy w gronie takich nauczycieli zachodza okolicznoéci do tego, by co
najmniej jednemu z nich (w danej grupie zawodowej, rozumianej, jako nauczyciele nauczajgcy danego przedmiotu)
zlozy¢ o$wiadczenie/zawiadomienie o tym, ze nie jest mozliwe dalsze zatrudnienie w szkole ze wzgledu na zmiany
organizacyjne w roku szkolnym 2019/2020, wymaga - w przypadku, gdy do danej grupy wchodzi wiecej niz jedna
osoba — przeprowadzenia oceny doboru do przeniesienia w stan nieczynny przez pryzmat kryteriéw doboru takiej
osoby, opartych o obiektywne przeslanki.

Jak wskazal Sad Rejonowy, analogicznie ma tutaj zastosowanie regula i wypracowana praktyka dotyczaca
rozwigzywania stosunkow pracy z nauczycielami w oparciu o tre$¢ art. 20 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta
Nauczyciela (obecnie Dz. U. z 2019 poz. 2215), wymagajaca, by dobor nauczyciela, ktéremu ostatecznie zlozy sie
o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy, oparty byl o obiektywne, poddajace sie ocenie kryteria, wykluczajace
dowolny wyboér. Ma to swoje zrédlo jeszcze w ustawie o tzw. zwolnieniach grupowych. W przypadku koniecznos$ci
zakonczenia stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym w szkole, w ktorej prowadzone sg klasy dotychczasowego
gimnazjum, dobo6r nauczyciela, ktérego dosiegna takie skutki nie moze mie¢ charakteru dowolnego, jezeli potrzeba
zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych dotyczy przedmiotu nauczanego przez wiecej niz jednego
nauczyciela takiej szkoly.

W roku szkolnym 2017/2018 i 2018/2019, z przyczyn ustrojowych w zwigzku z trwajacym procesem wygaszania
gimnazjow, kierunek tych czynno$ci byl skierowany tylko do grupy nauczycieli gimnazjow, co zostalo wyrazne
wyrazone przez ustawodawce w przywolanym wyzej przepisie. W kolejnym roku szkolnym, ale nie dluzej niz do 28
lutego 2020r. musi to by¢ rozwazane in gremio w stosunku do ogbtu nauczycieli szkoly, w ktorej sa prowadzone klasy
dotychczasowego gimnazjum (oczywiécie w ramach danego przedmiotu).

Sad Rejonowy podkreslil, ze mimo swych podobienstw do reguly wynikajacej z art. 20 ustawy karta Nauczyciela,
instytucja ta ma jednak znaczaca swoisto$¢, ktéra wplywa na kolejnoéé czynnoSci, ktore musza by¢ podjete przez
pracodawce, by wykaza¢ obiektywno$¢ podjetej decyzji i odrzuci¢ zarzuty co do jej ewentualnej dowolnosci i
arbitralno$ci.

Poréwnujac przepisy art. 20 ustawy Karta Nauczyciela oraz art. 225 ustawy przepisy wprowadzajace ustawe Prawo
Oséwiatowe nalezy uwypukli¢, ze o ile w przypadku tego pierwszego w sytuacji zaistnienia okoliczno$ci okre$lonych
w ustepie 1 pkt 11 2 tej ustawy pracodawca rozwigzuje stosunek pracy, a w przypadku okreslonym w pkt 2 moze tez
alternatywnie, ale dopiero na wniosek pracownika, przenie$¢ go w stan nieczynny.

Jak wskazal Sad Rejonowy, wynika z tego, ze po stwierdzeniu opisanych w tych przepisach okoliczno$ci, skutkujacych
likwidacja szkoly, albo jej czesci lub zmianami organizacyjnymi, pracodawca musi dokonaé doboru pracownika do



zwolnienia z grupy po dokonaniu analizy opracowanych u danego pracodawcy kryterioéw, ktore zreszta w tym wypadku
beda stanowily element o§wiadczenia precyzujacego przyczyne rozwigzania stosunku pracy.

Zgodnie z art. 225 ust. 1 w zw. z art. 225 ust. 12 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. po stwierdzeniu niemozliwosci
zatrudnienia nauczyciela w roku szkolnym 2019/2020, pracodawca przenosi go w stan nieczynny. Dopiero brak zgody
nauczyciela na takie przeniesienie skutkuje koniecznoécia rozwigzania wlasnie z nim stosunku pracy. W przypadku
przejscia w stan nieczynny, podobnie, jak w przypadku dokonania tego na podstawie Karty Nauczyciela, nastepuje
wygasniecie takiego stosunku pracy po uplywie okre$lonego w ustawie terminu trwania tego stanu (art. 225 ust. 6 pkt
1i2 wzw. z art. 225 ust. 12 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.).

Sad I instancji uznal wiec, ze skierowanie do nauczyciela o§wiadczenia o przeniesieniu w stan nieczynny z ww.
skutkami oznacza, ze pracodawca juz wybral nauczyciela, ktérego dalsze zatrudnienie nie jest mozliwe.

Sad Rejonowy wskazat dalej, ze w przypadku, gdy danego przedmiotu naucza wiecej niz jeden nauczyciel szkoly,
w ktorej prowadzonej sg klasy dotychczasowego gimnazjum, taka decyzja oczywiScie musi by¢ poprzedzona ocena
kryteriow o charakterze obiektywnym, uzasadniajacych wybor.

Skoro ustawodawca przewidzial w tym trybie w pierwszej kolejnosci zlozenie oswiadczenia o przeniesieniu w stan
nieczynny, to znaczy, ze juz przed dokonaniem tej czynno$ci musi zostaé przeprowadzona ocena, ktéry z nauczycieli
zostanie wybrany do zwolnienia. Przeprowadzenie takie procedury po niewyrazeniu zgody na przeniesienie w stan
nieczynny, zdaniem Sadu Rejonowego, jest spdznione, gdyz ustawa juz wowczas przewiduje skutek w postaci
koniecznoSci rozwigzania z takim nauczycielem stosunku pracy i prowadzenie jakiejkolwiek analizy na tym etapie nie
odwréci skutkéw wynikajacych z ustawy. W innym wypadku oznaczaé to bedzie, ze z géory wiadomym jest, ktory z
nauczycieli zostanie zwolniony. Taka czynnos$¢ przeprowadzona na tym etapie bedzie czynnoScia pozorna. Wiadomym
jest bowiem, kogo pracodawca uznat za nauczyciela, ktorego dalsze zatrudnienie nie bedzie mozliwe w kolejnym roku
szkolnym (konkretnie (...)).

Przenoszac to na kanwe niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze
pracodawca juz w dniu 10 maja 2019r. de facto wytypowal powodke do zwolnienia bez przeprowadzenia jakiejkolwiek
analizy kryteriow do zwolnienia w grupie nauczycieli jezyka angielskiego, przyjmujac, ze tylko ona jako nauczyciel
bylego gimnazjum kwalifikuje sie do zwolnienia. Woéwczas bowiem powstalo pismo, w ktérym powiadomiono
powodke, ze zostanie przeniesiona w stan nieczynny.

Sad I instancji podkredlil, Ze dopiero po tym, jak powodka zlozyla oSwiadczenie z dnia 13 maja 2019r. o braku
na to zgody, rozpoczela sie procedura konstruowania kryteriow doboru nauczyciela do zwolnienia, ktéra zostala
wprowadzona zarzadzeniem Dyrektora z dnia 14 maja 2019r., a sama ocena dokonana zostala w dniu 16 maja 2019r.
Czlonkowie dokonywali oceny wiedzac o tym, ze powddce zlozono o§wiadczenie o przeniesieniu w stan nieczynny.
Sama ocena, zdaniem Sadu Rejonowego, tez nasuwa okre§lone watpliwos$ci, albowiem nie jest zrozumiate, dlaczego
przy ocenie kwalifikacji zawodowych w zakresu nauczanego przedmiotu jezyka angielskiego (a w tym przedmiocie
dokonywano oceny) drugiej osobie nauczajacej tego przedmiotu przyznano 3 pkt (liczbe maksymalna przez wszystkich
oceniajacych), jak za studia magisterskie, gdy to tylko powodka dysponuje studiami magisterskim w ramach tego
przedmiotu. Jak zauwazyt Sad Rejonowy, M. Z. dysponuje certyfikatem (...), wydawanym przez C. U., co nie moze
by¢ réwnane z posiadaniem wyksztalcenia wyzszego filologicznego. W Swietle powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze
przeprowadzona procedura wyboru nauczyciela do zwolnienia w oparciu o tres§é art. 225 ust. 1 -11 w zw. z art. 225 ust.
12 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. byta wadliwa.

Sad Rejonowy przywolujac wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeSnia 2014r. (sygn. IT PK 283/13 M.P.Pr. (...)-91),
wskazal nadto, ze w oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony
z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru
pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba, Ze jest oczywista i znana pracownikowi. Dla prawidlowe;j
realizacji tej zasady, a wiec przedstawienia obiektywnych podstaw wyboru danej osoby do zwolnienia, koniecznym
jest, by byly one zastosowane przed podjeciem decyzji o wyborze pracownika do zwolnienia z danej grupy, niezaleznie



od poszczegolnych elementéw/krokow procedury. Juz przed pierwszym z takich krokow, ktory wyraza w sposob jasny
fakt dokonania wyboru konkretnej osoby do zwolnienia taka procedura musi byé dochowana. Przyjecie innej koncepcji
wypaczaloby zalozenia wymogu obiektywnego procesu w tym zakresie. Sad Rejonowy podkreélil, ze dokonanie tych
ocen ma takze znaczenie z punktu widzenia oceny prawdziwo$ci wskazanej w o$§wiadczeniu pracodawcy przyczyny
rozwigzania stosunku pracy w oparciu o wskazany przepis.

Jak wskazal Sad I instancji, z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie na chwile zamkniecia rozprawy
wynika, ze choé na etapie projektowania planu organizacyjnego faktycznie wystepowala mala ilo§¢ planowanych
godzin nauczania jezyka angielskiego (ponizej jednego pensum), to nie mozna moéwié o tym, ze ta przyczyna
utrzymywala sie i utrzymuje na chwile wyrokowania. Na te okoliczno$¢ ma tez wplyw bowiem to, ze charakter
funkcjonowania pozwanego, jego struktura i profil dzialania wynikajacy ze statutu przewiduje, ze tak naprawde
ksztaltowanie sie ostatecznego obciazenia i siatki godzin nastepuje z chwila wystartowania nowego roku szkolnego.
Jeszcze we wrze$niu jest prowadzony nabdr. Wynika to réwniez z zeznan $wiadkéw, a potwierdzenie znalazlo
w aneksie nr (...) do projektu organizacyjnego z dnia 12 wrze$nia 2019r., z ktérego wynika, ze iloé¢ lgczna
Sredniorocznego tygodniowego wskaznika liczby godzin jezyka angielskiego na ten moment osadzila sie na warto$ci
ponad 21, a wiec przekroczyla cale jedno pensum. Nadal nie jest to ilo§¢ pozwalajaca na utrzymanie zatrudnienia dla
obu pracownikéw nauczajacych tego jezyka w pelnym wymiarze, jednakze, w ocenie Sadu Rejonowego, uzasadnialo
rozwazenie przez pracodawce mozliwoSci zastosowania konstrukeji przewidzianej w art. 225 ust. 5 w zw. z art. 225
ust. 12 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. Majac to na wzgledzie Sad Rejonowy wskazal, ze powierzenie powddce 8
godzin jezyka angielskiego z ogoblnej liczby 21,46, powodowaloby nadal pozostawienie dla M. Z. 13,46 godzin, co
przy przydzieleniu jej 5,64 godzin nauczania przedmiotéw zawodowych, dawaloby jej 19,1 godzin $redniorocznie
tygodniowo.

Sad Rejonowy przyznal przy tym, ze regulacja z art. 225 ust. 2 i 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. ma charakter
fakultatywny, jednakze jego zdaniem nie zmienia to jednak ogolnej oceny, ze dobdr pracownika/nauczyciela do
zwolnienia w warunkach art. 225 ust. 12 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. musi sie odbywa¢ zgodnie z ww. dyrektywami
w opisanej kolejnoSci i w oparciu o wskazane obiektywne kryteria, stanowigce w tym wypadku cze$¢ skladowa
przyczyny rozwigzania stosunku pracy.

Mozliwoé¢ takiej analizy wynika z przyjetych kryteriow oceniania realno$ci wskazanej przyczyny rozwigzania stosunku
pracy z nauczycielem w oparciu o art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela, ktéra wyrazona zostala w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Sad Rejonowy powolal sie w tym miejscu na jedna z tez wyroku z dnia 26 wrzes$nia 2017r. sygn.
IIT PK 134/16 Lex nr 2378279, gdzie Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,Z art. 20 ust. 1 pkt 2 k.n. wynika, iz podstawe
do rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem albo do obnizenia (za zgoda nauczyciela) wymiaru zaje¢ stanowia:
1) cze$ciowa likwidacja szkoly, 2) zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole, badz
3) zmiany planu nauczania pod warunkiem, ze uniemozliwiaja dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze
zajec. Oczywiste jest, ze skoro niemoznoé¢ zatrudniania nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ ma wynikaé z przyczyn
wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt 2 k.n., to obie przeslanki rozumiane jako przyczyna (np. zmniejszenie liczby oddziatow)
i skutek (niemozno$¢ dalszego zatrudniania nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢) w aspekcie czasowym nastepuja
kolejno po sobie, a nie jednocze$nie. Brak mozliwosSci dalszego zatrudniania nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé nie
zawsze musi sie zrealizowaé bezposrednio po zmianach organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw
w szkole lub po zmianach planu nauczania, bowiem w komentowanym przepisie chodzi przede wszystkim o zwigzek
przyczynowo-skutkowy miedzy tymi okoliczno$ciami. W aspekcie temporalnym wazne jest zatem tylko utrzymywanie
sie skutkdw zmian organizacyjnych uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela.”

Sad Rejonowy zwrbcil przy tym uwage, ze szczegoblny tryb wskazany w ustawie z dnia 14 grudnia 2016r. w art. 225
ust. 12, w odréznieniu do ustawy Karta Nauczyciela oraz stosowanego wprost art. 225 ust. 10, nie wprowadza limitu
czasowego dla podejmowania decyzji o wdrozeniu trybu z art. 225 ust. 1 w zw. z art. 225 ust. 12 tej ustawy, wymagajac,
by dokona¢ tego do dnia 31 maja danego roku. Z tresci art. 225 ust. 12 wynika bowiem, ze regulacje z art. 225 ust.
1-11 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. mozna stosowa¢ do dnia 29 lutego 2020r. Tym samym stosowanie art. 225 ust.
10 tej ustawy musi sie odbywa¢ rowniez odpowiednio, a wiec z ta3 modyfikacja, ze w okre$lonych przypadkach, gdy



po organizacji roku szkolnego okaze sie, ze nie jest mozliwe zatrudnienie nauczyciela szkoly, w ktérej prowadzone
sq klasy dotychczasowego gimnazjum, o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z zachowaniem 3 miesiecznego
okresu bedzie moglo by¢ ztozone najpdzniej w dniu 29 lutego 2020r., a wiec skutek nie bedzie i nie musial nastepowac
z koncem roku szkolnego. Jest to szczegdlny tryb wynikajacy z odpowiedniego stosowania art. 225 ust. 10 do tej
nadzwyczajnej regulacji. W innym wypadku ustawodaweca, albo przewidzialby mozliwo$¢ jej zastosowania do dnia
31 maja 2019r., albo do dnia 31 maja 2020r. Tylko wéwczas mozliwe byloby zastosowanie 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia ze skutkiem na koniec roku szkolnego, ktéry ma miejsce w szkolach feryjnych z dniem 31 sierpnia
danego roku.

Sad Rejonowy doszed} wiec do wniosku, ze w niniejszej sprawie istotne znaczenie odgrywa sytuacja jaka ma miejsce
juz po ostatecznym uksztaltowaniu planu organizacyjnego tej konkretnej szkoly, po dokonaniu naboru wrze$niowego.
Te okoliczno$ci w ocenie Sadu stanowia podstawe do stwierdzenia, ze rozwiazanie stosunku pracy z powo6dka,
niezaleznie od tego, ze liczba godzin jezyka angielskiego faktycznie ulegla zmniejszeniu w stopniu uniemozliwiajacym
zatrudnienie obu dotychczasowych nauczycielek jezyka angielskiego w pelnym wymiarze zajeé, naruszalo przepisy
art. 225 ust. 12 w zw. z art. 225 ust. 1-11 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r.

W konsekwencji Sad Rejonowy, na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 91 ¢ ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela,
postanowil o przywréceniu powddki do pracy na dotychczasowych warunkach.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddka nie wykazala jednak okolicznosci faktycznych $wiadezacych o tym, ze byla

nieré6wno traktowana w zatrudnieniu w zakresie rozwigzania stosunku pracy. Sad Rejonowy przywolal treé¢ art. 183%
§ 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w szczeg6lnosci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnoéc, rase, religie, narodowosé, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, zatrudnienie na czas okre$lony lub
nieokres$lony, zatrudnienie w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Sad Rejonowy wskazal, ze prawidlowe
zastosowanie tego przepisu wymaga od pracownika - pow6dki uprawdopodobnienia okolicznosci dyskryminacji i
wskazania kryterium, na ktérym ono sie opieralo. Zgodnie z treScia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja
2012 1. sygn. I PK 245/11, OSNP 2013/7-8/82: ,W sprawach dotyczacych naruszenia zasady réwnego traktowania
pracownikéw w zatrudnieniu ciezar dowodu rozklada sie w ten sposéb, ze po wskazaniu przez pracownika faktow
uprawdopodobniajacych zarzut nieréwnego traktowania w zatrudnieniu, pracodawca ma obowiazek udowodnic, ze

kierowal sie obiektywnymi powodami (art. 1830 §1 k.p.).”

W ocenie Sadu Rejonowego powddka nie wskazala tych faktow, w szczegblnoSci nie wskazala kryterium wedlug
ktorego miata by¢ nier6wno traktowana w zatrudnieniu. Tym samym na podstawie art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w
zw. z art. 91 c ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela Sad Rejonowy oddalit powodztwo o odszkodowanie.

Jednocze$nie rozstrzygajac o kosztach procesu Sad I instancji na zasadzie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. oraz art. 108 par. 1 k.p.c. oraz na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 poz. 265) Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powddki kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, gdyz powddka w tym zakresie wygrala
spor w calo$ci. Natomiast w pozostalej czeSci odstapil od obcigzania jej kosztami procesu w zakresie przegranej sprawy
o odszkodowanie na zasadzie art. 102 k.p.c., gdyz w tym wypadku mimo wygrania sprawy w gléwnym Zadaniu ze
wzgledu na tak, a nie inaczej okre$lone stawki z rozporzadzenia, wynikaloby, ze powddka musi zwrdci¢ koszty procesu
stronie pozwanej (675-180=495 z}), co nie pozostawaloby w zgodzie ogdlnym poczuciem sprawiedliwo$ci i shusznoéci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w catoSci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez ustalenie, ze w roku szkolnym 2019/2020 liczba godzin jezyka angielskiego
u pozwanego ustalona zostala w wymiarze 0,97 etatu 17,38 godzin podczas, gdy zgodnie z arkuszem organizacyjnym



liczba godzin zaje¢ z jezyka angielskiego zostala ustalona w wymiarze 0,43 etatu - 7,73 godziny co nie pozwalalo na
zatrudnienie nauczyciela przedmiotu w pelnym wymiarze,

2. naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez ustalenie, ze dob6r nauczycieli do zwolnienia mial charakter pozorny i
dowolny, a podjeta przez pracodawce decyzja nie miala charakteru obiektywnego oraz ze przeprowadzenie procedury
weryfikujacej decyzje pracodawcy po niewyrazeniu zgody na przeniesienie w stan nieczynny jest sp6znione, podczas
gdy brak przeszkdéd weryfikacji kryteribw zastosowanych przez pracodawce po wreczeniu informacji o stanie
nieczynnym i ewentualnego cofniecia ztozonego o§wiadczenia woli,

3. naruszenie art. 225 ust. 12 w zw. z art. 225 ust. 1-11 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. przepisy wprowadzajace prawo
o$wiatowe poprzez ustalenie, ze pozwany nie wykonat wszystkich czynnoéci wskazanych w przepisie oraz zlozone przez
pracodawce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powodka narusza przepisy o rozwigzywaniu stosunkéw
pracy z nauczycielami, a tym samym uzasadnia przywrocenie jej do pracy na dotychezasowych warunkach.

W $wietle powyzszych zarzutoéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany przywolal tre$¢ art. 225 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. przepisy
wprowadzajace ustawe Prawo oswiatowe, podnoszac, ze procedura przewidziana powyzszym przepisem zostala
przez pozwanego w stosunku do powodki przeprowadzona. W o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy
za wypowiedzeniem wskazano bowiem jasno i czytelnie , Ze przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy jest
brak mozliwoSci dalszego zatrudnienia powoddki ze wzgledu na zmiany organizacyjne powodujace wygaszenie
gimnazjum oraz zmniejszenie liczby oddzialéw w placowce oraz wskazano w oparciu o jakie kryteria doboru
nauczyciela sie kierowano. Zasadno§¢ wypowiedzenia umowy o prace winna by¢ za$ dokonywana przez Sad w
granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce. Ponadto, z zatwierdzonego przez organ prowadzacy
arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2019/2020 wprost wynika, ze u pozwanego nastapily rzeczywiste zmiany
organizacyjne - nastapito zmniejszenie liczby oddzialéw w poréwnaniu z ubieglym rokiem szkolnym.

Pozwany wskazal réwniez, ze okreSlone zarzadzeniem nr (...) Dyrektora (...) z dnia 14 maja 2019r. kryteria
przekazane byly do wiadomo$ci nauczycieli. Powstaly one jednak wczes$niej i byly znane dyrektorowi jako pracodawcy.
W ocenie pozwanego brak ponadto podstaw do przyjecia, ze dobdr nauczycieli do zwolnienia mial charakter
pozorny i dowolny, a podjeta przez pracodawce decyzja nie miala charakteru obiektywnego oraz ze przeprowadzenie
procedury weryfikujgcej decyzje pracodawcy po niewyrazeniu zgody na przeniesienie w stan nieczynny jest spo6Znione,
podczas gdy brak przeszkdd weryfikacji kryteriow zastosowanych przez pracodawce po wreczeniu informacji o
stanie nieczynnym i ewentualnego cofniecia zlozonego o$wiadczenia woli. Zdaniem pozwanego, nic nie stalo na
przeszkodzie, aby po wynikach pracy komisji i przy ustaleniu, ze to nie powddka kwalifikuje sie do rozwiazania
stosunku pracy - pozwany mogt cofngé ztozone przez siebie o$wiadczenie woli. W o$wiadczeniu o rozwigzaniu
stosunku pracy za wypowiedzeniem powddce, pozwany wskazal siedem kryteriow jakimi sie kierowat oraz wskazal,
ze na tle innych nauczycieli powodka uzyskala mniejsza liczbe punktéw, co potwierdzito zasadnosé wyboru osoby
powodki do rozwiazania stosunku pracy.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw
postepowania w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Zdaniem powoédki zarzuty apelacji sprowadzaja sie jedynie do
bezpodstawnej polemiki z ustaleniami Sadu I instancji, ktére pow6dka poparta w calej rozciaglosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad pierwszej instancji nie poczynil ustalen sprzecznych z tre$cig zebranego w
sprawie materialu dowodowego, jak réwniez nie naruszyl przepisbw prawa materialnego. Warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze Sad odwolawczy nie jest zwigzany zawartymi w apelacji zarzutami dotyczacymi naruszenia przepisow



prawa materialnego i powinien wzia¢ pod uwage - w granicach zaskarzenia - wszelkie stwierdzone uchybienia
materialnoprawne - i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, czy tez nie. W analogiczny spos6b
- Sad drugiej instancji winien rowniez wzig¢ pod uwage z urzedu uchybienia przepisom postepowania - ale tylko
takie, ktore skutkuja niewaznos$cia postepowania. Powyzsza okoliczno$¢ wynika z faktu, ze postepowanie apelacyjne
chot jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego.
Oznacza to, ze Sad drugiej instancji ma pelna swobode jurysdykcyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia
(analogiczne stanowisko w powyzszej kwestii zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22.02.2012r., sygn. akt: IV CSK
290/11).

Zdaniem Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji ocena mie$ci sie w granicach statuowanych trescig art.
233 k.p.c., a zlozona przez pozwanego apelacja nie zdolala tej oceny wzruszy¢.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan Sadu, jego
wiedzy i posiadanego dos§wiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calosé, dokonuje wyboru okreslonych §rodkow dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$c —
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.1999r., I UKN 685/98,
OSNP 2000/17/655, LEX nr 41437). W razie przekroczenia naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wadliwa jest przeprowadzona przez Sad ocena dowodow, a takze bedace jej konsekwencja ustalenie stanu faktycznego
ijego subsumowanie pod okreSlony przepis prawa.

Zwazy¢ rowniez nalezy, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (zob. wyrok SA w Poznaniu z 15.12.2005r., sygn. IACa 513/05, LEX 186115).

W utrwalonym juz orzecznictwie jednoznacznie wskazuje sie przy tym, ze dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu apelanta odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci strona skarzaca powinna wskaza¢, jakie
kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub
niesluszne im je przyznajac. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy doszed} do wniosku, Ze ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad I instancji, wbrew twierdzeniom pozwanego, znajduja odzwierciedlenie w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, a podniesiony przez niego w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony.

Sad pierwszej instancji, ustalajac stan faktyczny dokonal wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Wskazal, na podstawie ktoérych dowodéw poczynil swe ustalenia, a w szczegblnoséci odniost sie do
zgromadzonej dokumentacji zawartej w aktach osobowych powédki oraz M. Z., arkuszy organizacyjnych nadestanych
przez Urzad Miasta w E. oraz arkuszy organizacyjnych wraz z aneksami na rok szkolny 2017/2018, 2018/2019 i
(...), dokumentoéw zawierajacych zarzadzenie Dyrektora pozwanego nr (...) wraz z zalgcznikami oraz dokumentow
dotyczacych prac Komisji ds. analizy kryteriow doboru nauczyciela do rozwigzania stosunku pracy. Nadto, Sad
Rejonowy uwzglednil zeznania stuchanych w sprawie §wiadkéw w zakresie, w jakim przedstawili oni przebieg prac
ww. Komisji.



W ocenie Sadu II instancji za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 23381 k.p.c. poprzez
ustalenie, ze w roku szkolnym 2019/2020 liczba godzin jezyka angielskiego u pozwanego ustalona zostala w wymiarze
0,97 etatu 17,38 godzin podczas, gdy zgodnie z arkuszem organizacyjnym liczba godzin zaje¢ z jezyka angielskiego
zostala ustalona w wymiarze 0,43 etatu - 7,73 godziny, co nie pozwalalo na zatrudnienie nauczyciela przedmiotu
w pelnym wymiarze. Pozwany w zaden sposdb nie wskazal, jaki wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie ma
powyzsze ustalenie. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia jednoznacznie przyznal, ze na
etapie projektowania planu organizacyjnego na rok 2019/2020 w maju 2019r., faktycznie wystepowala mala iloéc
planowanych godzin nauczania jezyka angielskiego, tj. ponizej jednego pensum. Z uzasadnienia Sadu I instancji
wynika, ze o ile powyzsze moglo stanowi¢ uzasadniong przyczyne dla rozwigzania stosunku pracy z jednym z dwoch
nauczycieli jezyka angielskiego zatrudnianych przez pozwanego, o tyle przyczyna ta nie utrzymywala sie do czasu
wyrokowania przez Sad I instancji. Sad Rejonowy wskazujac, ze juz we wrze$niu 2019r. z aneksu nr (...) do projektu
organizacyjnego z dnia 12 wrze$nia 2019r. wynikalo, ze lgczna ilo$é §redniorocznego tygodniowego wskaznika liczby
godzin jezyka angielskiego na ten moment osadzila sie na warto$ci ponad 21, uznal, ze skoro iloé¢ ta przekroczyla
cale jedno pensum, to mimo, Ze nie pozwalala ona na zatrudnienie dwoch nauczycieli w pelnym wymiarze, jednakze
uzasadniala rozwazenie przez pracodawce mozliwoS$ci zastosowania konstrukeji przewidzianej w art. 225 ust. 5 w zw.
z art. 225 ust. 12 ww. ustawy.

Zdaniem sadu Okregowego ostatecznie to nie ta okoliczno$¢ przesadzila o przywréceniu powddki do pracy, lecz
wadliwe przeprowadzenie kolejnych etapéw procedury typowania nauczyciela do zwolnienia.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego, ze stan faktyczny w dacie
wyrokowania, czy tez istniejacy po rozpoczeciu kolejnego roku szkolnego ( (...)) moglby mie¢ wplyw na ostateczne
rozstrzygniecie Sadu. Nie mozna bowiem oczekiwaé, by pozwany decyzje w zakresie wytypowania nauczyciela do
zwolnienia uzaleznial od przypuszczen odnoszacych sie do sytuacji mogacych zaistnie¢ w przyszlosci. Zdaniem Sadu
IT instancji, oceny co do mozliwoS$ci utrzymania stanu zatrudnienia, pozwany winien dokonywaé na moment zlozenia
powodce wypowiedzenia. Tylko woéwczas bowiem mozliwa jest realna ocena okoliczno$ci towarzyszacych temu
wypowiedzeniu i ustalenie, czy po stronie pozwanego zachodzily uzasadnione podstawy do rozwiazania z pow6dka
stosunku pracy.

Powyzsze nie ma jednak wplywu na ostateczne uznanie przez Sad I instancji, ze w sprawie zachodzily podstawy do
przywrdcenia powodki do pracy. Pozwany bowiem naruszyl procedure typowania nauczyciela do zwolnienia.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci faktycznych prawidlowo uznat, ze
przeprowadzona przez pozwanego procedura wyboru nauczyciela do zwolnienia w oparciu o tre$¢ art. 225 ust. 1 -11'w
zw. z art. 225 ust. 12 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o§wiatowe, byla wadliwa.

Zgodnie z art. 110 ust. 1-3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. Prawo oSwiatowe (Dz.U. 2019r., poz. 1148),
szczegblowa organizacje nauczania, wychowania i opieki w danym roku szkolnym okre$la arkusz organizacyjny szkoly,
opracowywany przez dyrektora szkoly, po zasiegnieciu opinii zakladowych organizacji zwiazkowych, ktéry nastepnie
jest zatwierdzany przez organ prowadzacy, po zasiegnieciu opinii organu sprawujacego nadzér pedagogiczny. W
przypadku szkoly, do ktérej odpowiednio z dniem 1 wrze$nia 2017r., z dniem 1 wrzesnia 2018r. lub z dniem 1
wrze$nia 2019r. zostanie wlaczone gimnazjum, arkusz organizacyjny opracowuje dyrektor tej szkoly we wspdlpracy z
dyrektorem dotychczasowego gimnazjum (ktory staje sie wicedyrektorem nowej placowki — art. 238 ust. 2 w zw. z art.
241 ust. 2 przepisow wprowadzajacych), ktérzy wspdlnie podejmuja decyzje miedzy innymi co do liczby pracownikéw
szkoly oraz liczb godzin zaje¢ prowadzonych przez poszczeg6lnych nauczycieli.

Przypomnie¢ nalezy, ze w mys$l art. 225 ww. cytowanej ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. Przepisy wprowadzajace ustawe
- Prawo o$wiatowe, nauczyciela gimnazjum prowadzonego przez jednostke samorzadu terytorialnego, zatrudnionego
na podstawie mianowania lub umowy o prace na czas nieokres$lony, ktérego dalsze zatrudnienie w gimnazjum nie
jest mozliwe ze wzgledu na zmiany organizacyjne powodujace wygaszenie ksztalcenia w gimnazjum, przenosi sie w
stan nieczynny odpowiednio z dniem 1 wrze$nia 2017r. lub z dniem 1 wrze$nia 2018r., albo rozwigzuje sie z nim



stosunek pracy, jezeli nauczyciel nie wyrazi zgody na przeniesienie w stan nieczynny. Zasada ta, w okresie do dnia
28 lutego 2020r., obejmuje takze wszystkich nauczycieli zatrudnionych w szkotach, w ktorych sa prowadzone klasy
dotychczasowego gimnazjum (art. 225 ust. 12 ww. ustawy),co oznacza, ze w stan nieczynny moga zosta¢ wowczas
przeniesieni zar6wno nauczyciele dotychczasowego gimnazjum, jak i wszyscy pozostali nauczyciele szkoly. Z kolei
nauczycielowi gimnazjum, o ktéorym mowa w ust. 1, zatrudnionemu na podstawie mianowania lub umowy o prace na
czas nieokre§lony w pelnym wymiarze zaje¢, ktérego dalsze zatrudnienie w pelnym wymiarze zajeé nie jest mozliwe,
dyrektor szkoly moze zaproponowaé ograniczenie zatrudnienia, z zastrzezeniem ust. 5 (ust. 2).

Jezeli wiec w szkole dochodzi do zmian organizacyjnych, ktére wykluczaja utrzymanie dotychczasowego stanu
zatrudnienia, woéwczas dyrektor musi wytypowaé, ktéorym nauczycielom wypowie stosunek pracy, ewentualnie
podejmie wobec nich inne czynnoSci kadrowe, takie jak propozycja ograniczenia zatrudnienia lub informacja o
przeniesieniu w stan nieczynny. Zwazy¢ nalezy, zZe typowanie to nie moze by¢ jednak calkowicie dowolne lub tez
dyskryminujace. Kryteria doboru musza by¢ obiektywne, rzeczywiste oraz jasne i zrozumiale dla nauczycieli. Moga
byt przy tym opracowane w formie dokumentu wewnatrzszkolnego i wowczas nalezy kierowac sie jego trescia.
Jesli za$ taki dokument nie zostanie opracowany w danej placowce, doboér nauczyciela do zwolnienia winien sie
odbywa¢ w zgodzie z usprawiedliwionymi i obiektywnymi kryteriami. Biorac za$ pod uwage, ze zaden z przepiséw
prawa takich kryteriow nie okreéla, positkowac nalezy sie kryteriami przytaczanymi w orzecznictwie sagdowym, a wiec
przy uwzglednieniu miedzy innymi: formy zatrudnienia; stopnia awansu zawodowego, stazu pracy pedagogicznej, w
szczegblnos$ci za§ w nauczaniu danego przedmiotu; jako$ci wykonywanej pracy; poziomu kwalifikacji zawodowych;
dyscypliny pracy; nieobecno$ci w pracy dezorganizujgcych prace szkoly; czy tez w koncu posiadania innego zrédia
utrzymania (emerytura, Swiadczenie kompensacyjne).

Po tak przeprowadzonym typowaniu, dyrektor placowki obowiazany jest do poinformowania do dnia 15 maja danego
roku, w formie pisemnej, wytypowanego nauczyciela o zmianach i przeniesieniu go w stan nieczynny. Dopiero gdy
nauczyciel odmowi przejScia w stan nieczynny, dyrektor moze wreczy¢ mu wypowiedzenie stosunku pracy.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze przed zlozeniem nauczycielowi o$wiadczenia o przeniesieniu w stan
nieczynny, nalezy przeprowadzi¢ ocene z zastosowaniem ww. kryteriow wszystkich nauczycieli przedmiotu, ktérego
planowana liczba godzin nauczania ulegla redukcji.

Poza sporem w sprawie za$ bylo, ze do dnia 14 maja 2019r. w (...) w E. nie bylo opracowanych na pi§mie kryteriéw
wyboru nauczyciela do zwolnienia, lecz, jak wyzej wskazano, nie stanowi to obligu. Istotnym natomiast jest, by
zachowane zostaly kolejne etapy procedury typowania nauczyciela do zwolnienia, jak rowniez — biorac pod uwage, ze
w niniejszej sprawie chodzito o mozliwo$¢ dalszego zatrudniania powodki w roku szkolnym 2019/2020 — by wyboru
nauczyciela do zwolnienia dokonywaé sposrod wszystkich nauczycieli przedmiotu (w tym przypadku powddki i M.
Z.), ktorego liczba planowanych godzin byla niewystarczajaca do utrzymania zatrudnienia na tym samym poziomie.

Wskaza¢ wiec nalezy w pierwszej kolejnoéci, ze w toku postepowania przed Sadem Rejonowym pozwany nie wykazal,
by pomimo braku pisemnego opracowania kryteriéw wyboru nauczyciela do zwolnienia, takie kryteria w ogdle
funkcjonowaly u pozwanego. Twierdzenie pozwanego, jakoby kryteria te ,powstaly” weczeéniej, tj. przed 14 maja 2019r.
(»,na ktorej$ z rad pedagogicznych w roku 2018/2019), i byly znane dyrektorowi jako pracodawcy, byly golostowne i
niepoparte zadnymi dowodami.

Ponadto zwazy¢ nalezy, ze jak wynikalo z wyjasnienn powo6dki, pierwsza rozmowe, podczas ktorej dyrektor pozwanego
zaproponowal jej przejScie w stan nieczynny, powddka odbyta juz 28 marca 2019r. (wyjasnienia powddki na rozprawie
w dniu 4 wrze$nia 2019r.). Z kolei jak wskazal pozwany (réwniez na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2019r.) po analizie
arkusza organizacyjnego i ustaleniu, ze planowana liczba godzin nauczania jezyka angielskiego jest niewystarczajgca
dla utrzymania zatrudnienia obu nauczycielek tego przedmiotu, pozwany nie zaproponowal M. Z. — zatrudnionej na
pelen etat — ograniczenia zatrudnienia, gdyz ta posiadala uprawnienia do nauczania réwniez innych przedmiotow
niz jezyk angielski, i dlatego tez to powddka zostala od razu wytypowana do zwolnienia. Na tej podstawie pozwany



przedstawil jej propozycje przejsScia w stan nieczynny, gdyz jak wskazal, dyrekcja byla ciekawa jak powodka zareaguje
na taka propozycje.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze pozwany od samego poczatku nie bral pod uwage zar6wno mozliwosci
ograniczenia wymiaru godzin nauczania jezyka angielskiego dla M. Z., jak i ewentualnego rozwigzania z nig stosunku
pracy, za$ jedynym argumentem przemawiajacym za takim podejéciem pozwanego, byl fakt posiadania przez ww.
uprawnien do nauczania innych przedmiotéw. W ocenie Sadu IT instancji, nawet jesli by uznaé, ze pozwany faktycznie
rozwazal wcze$niej, jakie kryteria nalezy mie¢ na wzgledzie przy dokonywaniu wyboru nauczyciela do zwolnienia,
to w takich okolicznoSciach sprawy nie sposob przyjaé, by kryteria te zostaly przez pozwanego zastosowane przed
zaproponowaniem powddce przej$cia w stan nieczynny — zar6wno przed zlozeniem ustnej propozycji w dniu 28 marca
2019r., jak i na piSmie w dniu 10 maja 2019r.

Sad II instancji w pelni podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ze skierowanie do nauczyciela o§wiadczenia o
przeniesieniu w stan nieczynny oznacza, ze pracodawca juz wybral nauczyciela, ktérego dalsze zatrudnienie nie
jest mozliwe, za$ pdzniejsze, dopiero po niewyrazeniu zgody na przeniesienie w stan nieczynny przeprowadzenie
procedury oceny nauczycieli typowanych do zwolnienia, jest spdznione. Ustawa wprost wskazuje bowiem, ze w
razie odmowy przeniesienia w stan nieczynny, nastepuje rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem. Powyzsze tym
bardziej utwierdza w przekonaniu, ze przepisy art. 225 ustawy - przepisy wprowadzajace Prawo o$wiatowe, nie
pozwalaja na dowolng kolejno$é poszezegélnych etapéw procedury zwigzanej ze zwolnieniem nauczyciela. Racje ma
wiec Sad Rejonowy, ze dokonywanie oceny nauczycieli na tym etapie, mialoby jedynie pozorny charakter.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, Ze nawet je§li pozwany ostatecznie zrealizowal wszystkie punkty
procedury, to nie wykonal tego w prawidlowej kolejnosci, przez co nie mozna uznaé, ze wytypowanie powddki
do zwolnienia, z uwagi na zaistniale u pozwanego zmiany organizacyjne, przebiegalo zgodnie z prawem. Tym
samym zlozenie powodce oSwiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy bylo rowniez wadliwe. Bez znaczenia w tej
sytuacji pozostaje okoliczno$c, czy powodka zostala zapoznana z kryteriami, jakie zostaly wprowadzone zarzadzeniem
dyrektora pozwanego z dnia 14 maja 2019r., czy dokonana ocena powddki i drugiej nauczycielki jezyka angielskiego
nie byla dowolna lub dyskryminujaca, jak rowniez czy pozwany wskazal prawidlowo przyczyne rozwiazania stosunku
pracy w ztozonym powodce wypowiedzeniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze Sad I instancji nie uchybil przepisom prawa procesowego,
jak i materialnego, prawidlowo uznajac, ze w sprawie zachodza podstawy do przywrdcenia powddki do pracy na
dotychczasowych warunkach.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje pozwanego oddalit (pkt I. wyroku). O
kosztach instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2018r.,
poz. 265) (pkt II. wyroku).

sedzia Grazyna Borzestowska sedzia Alicja Romanowska sedzia Tomasz Koronowski



