Sygn. akt IV Pa 11/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2019 .

Sad Okregowy w Elblqgu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skltadzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski (spr.)

Sedziowie: SO Alicja Romanowska

SO Bozena Czarnota

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Lukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2019 r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z powoéodztwa M. D.

przeciwko (...) wE.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 31 grudnia 2018 r., sygn. akt IVP 167/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powédki M. D. na rzecz pozwanego (...) w E. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

Alicja Romanowska Tomasz Koronowski Bozena Czarnota

Sygn. akt IV Pa 11/19

UZASADNIENIE

Powodka M. D. wniosta do Sadu Rejonowego w Elblagu odwotanie

od o$wiadczenia o rozwigzaniu z nig umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, zadajac uznania go
za bezskuteczne. Wskazala, ze byla zatrudniona do 27 sierpnia 1990r. na podstawie umowy zawartej na czas
nieokreslony. Pozwany (...) (...) dnia

18 kwietnia 2018r. rozwiazal z nia umowe, wskazujac jako przyczyne naruszenie obowiazkéw pracowniczych i
dyscypliny pracy polegajace na: 1) niesporzadzeniu decyzji o przywréceniu uprawnien do kierowania pojazdami w
stosunku do J. M. (1) w dniu

25 maja 2017r., 2) sporzadzeniu decyzji administracyjnej w ww. sprawie w lutym 2018r., §wiadomym opatrzeniu
jej data wsteczna (nierzeczywistg) 25 maj 2017r., podpisaniem jej, opieczetowaniem pieczecig, ,z up. (...) (...)"
i zamiarem przekazania do Sadu Rejonowego w Elblagu; 3) zniszczeniu ww. dokumentu. Opisujac to zdarzenie,
powddka wskazala, ze chodzilo o sytuacje z dnia 13 lutego 2018r., gdy wspolpracownica powodki E. G. przygotowywala
dokumenty kierowcy J. M. (1) do wysltania do Sadu Rejonowego w Elblagu w zwiazku z otrzymanym do wykonania
pismem. Majac na uwadze wcze$niejsze ustalenia z bezpos$rednig przelozona co do uzupekliania dokumentéw,



powziela watpliwo$¢, czy sporna decyzja powinna by¢ wydana, czy nie. Podala powodce wniosek kierowcy datowany na
dzien 25 maja 2017r. wraz z orzeczeniem psychologicznym z tego samego dnia. Powddka nie §ledzila sprawy, poniewaz
zajmowala sie obsluga interesantow

i innymi sprawami. Napisala decyzje, umieszczajac date 25 maja 2017r. odruchowo, zgodnie z datg wniosku i
orzeczenia psychologicznego. Wyzej wymieniona wspolpracownica i tak miala przedstawi¢ dokumenty do akceptacji
i podpisu Naczelnikowi Wydzialu przed wyslaniem do Sadu. Przelozona nie wyrazila zgody na wyslanie decyzji,
poniewaz przedmiotowa decyzja nie wnosita niczego do postepowania. Kierowca J. M. (1) posiadal prawo jazdy
wielokrotnie cofniete i aby je odzyskaé, musiat odby¢ kary zakazu prowadzenia pojazdéw oraz podda¢ sie egzaminowi
sprawdzajacemu, a takze przej$¢ pozytywnie badania lekarskie oraz kurs reedukacyjny. Przedmiotowa decyzja lub jej
brak nie zmienial statusu kierowcy, nie przynio6st szkody, ani korzysci zaréwno organowi jak i ww. osobie.

Powodka wskazala, ze wszelkie wyjaénienia i o§wiadczenia odnoénie opisanego zdarzenia zawarte sa w audycje
wewnetrznym z dnia 10 kwietnia 2018r., przeprowadzonym

w okresie od 16 lutego do 2 kwietnia 2018r. na wniosek (...) (...), ktéoremu druga wspoélpracownica zatrudniona przez
niego do celéw donosicielskich doniosta na powddke w celu pozbycia sie jej z pracy. Wedlug wiedzy powodki byt
to drugi audyt w okresie trzech miesiecy, wymierzony w jej osobe. W ocenie powodki audytor wykazal sie brakiem
kompetencji. Pierwszy audyt zostal przekazany pracownikom do zapoznania, drugi audyt — nie.

W dniu 18 kwietnia 2018r. o godz. 15.30 (po godzinach pracy) powddka zostala wezwana do pracodawcy. Nie zostala
poinformowana w jakiej sprawie ja wzywano, wypowiedzenie z pracy bylo juz przygotowane za wydanie decyzji, ktorej
tak naprawde nie bylo, nie zaistniala. Decyzja nie zostala zniszczona przez powddke. W jej ocenie wskazane przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace sg fikcyjne. Powddka nigdy me dopuscila sie niewlasciwego wykonywania obowigzkow,
lecz przez caly okres zatrudnienia (33 lata) wykonywala swoje obowiazki prawidlowo, nigdy nie otrzymala zadnego
upomnienia ani nagany. W 2015r. zostala nagrodzona przez pracodawce za sumienne wykonywanie powierzonych
zadan.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst w pierwszej kolejnos$ci o odrzucenie odwolania, wskazujac na to, ze wskazany
przez powddke jako pozwany (...) (...) nigdy nie byl pracodawca powodki.

Sad Rejonowy w Elblagu postanowil o odrzuceniu odwolania w tym zakresie, jednak postanowienie to zostalo
uchylone przez Sad Okregowy w Elblagu w wyniku rozpoznania zazalenia pow6dki. W uzasadnieniu postanowienia
Sad Okregowy wskazal, ze powodka doprecyzowala strone pozwang, ktéra powinno by¢ (...) w E..

W zakresie stanowiska merytorycznego pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu.
W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany kwestionuje roszczenia powddki co do zasady jak i wysokoéci, bowiem sa
one nieuzasadnione, jednocze$nie pozwany zaprzeczyt wszystkim twierdzeniom powodki za wyjatkiem tych, ktore
wyraznie potwierdzi. Wszystkie okoliczno$ci wskazane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy

w punktach od 1 do 3 sa rzeczywiste i konkretne, a ponadto samoistnie stanowilyby podstawe do rozwigzania stosunku
pracy za wypowiedzeniem z pracownikiem zatrudnionym

na stanowisku urzedniczym z kompetencja do samodzielnego wydawania decyzji z upowaznienia (...). Zwazywszy na
zakres i charakter uzasadnienia powodki, ktore wydaja sie wg pozwanego sprowadzaé do konstatacji: ,nic nagannego
nie zrobilam”, a nawet jezeli jednak tak, to ,,sfalszowatam decyzje odruchowo i ma ona charakter decyzji widmo, ktorej
nie bylo” — pozwany uznal, ze roszczenie powodki nie jest uzasadnione. Pozwany wywodzil,

ze zakres odpowiedzialno$ci, samodzielnoSci i wymagan, jakie stawiane sa pracownikom samorzadowym,
zatrudnianym na stanowiskach urzedniczych, wyposazonych dodatkowo

w kompetencje do wydawania decyzji administracyjnych z upowaznienia (...), sa zdecydowanie wyzsze od tych
stawianych pozostalym pracownikom samorzadowym, zatrudnionym na stanowiskach nizszych w hierarchii
zatrudnienia (urzedniczych bez mozliwo$ci samodzielnego wydawania decyzji, czyli samodzielnego rozpoznawania
spraw i samodzielnego wydawania rozstrzygnie¢, z pominieciem jakiejkolwiek ingerencji innych os6b, w tym
przetozonych stuzbowych). W tym kontekscie wszystkie istotne naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego przez
pracownika zatrudnionego na stanowisku takim jak powodka podlegaja daleko bardziej rygorystycznej ocenie niz



pozostalych. Kwestia zaufania pracodawcy — organu, w imieniu ktérego rozpoznawane sa sprawy i samodzielnie
wydawane sg decyzje administracyjne, do takiego pracownika ma zupeklie fundamentalne znaczenie, w tym réwniez
z uwagi na konieczno§¢ gwarantowania przez takiego pracownika przestrzegania wszystkich, bez wyjatku i w calym
zakresie, obowigzujacych rezimoéw prawnych, w tym

w szczegblnosci dotyczacych: 1. wydawania decyzji woéwcezas, kiedy to jest konieczne;

2. wydawania decyzji z data jej rzeczywistego wytworzenia; 3. niszczenia dokumentéw, ktoére zawieraja wszelkie
atrybuty decyzji administracyjne;j.

Powodka, w $wietle art. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach
samorzadowych (obecnie Dz.U. z 2018, poz. 1260 ze zmianami; dalej: uops), jest pracownikiem samorzadowym
zatrudnionym na stanowisku urzedniczym oraz stosownie do art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
o samorzadzie powiatowym (obecnie Dz.U. z 2019r., poz. 511) byla upowazniona do wydawania decyzji
administracyjnych z upowaznienia starosty. Zgodnie z art. 24 ust. 1 uops do podstawowych obowigzkéw pracownika
samorzadowego nalezy dbalo§¢ o wykonywanie zadan publicznych oraz o Srodki publiczne, z uwzglednieniem
interesu publicznego oraz indywidualnych intereséw obywateli. Dalej pozwany odwolal sie do art. 24 ust. 2 pkt 1i 2
uops wskazujac, ze do obowigzkdéw pracownika samorzadowego nalezy w szczegoélnosci: przestrzeganie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepisébw prawa; wykonywanie zadan sumiennie, sprawnie i bezstronnie.
Sporzadzenie decyzji administracyjnej w lutym 2018r. (w zwiazku z wezwaniem Sadu Rejonowego w Elblagu do
przekazania oryginalow dokumentacji J. M. (1) zwigzanej z prawem jazdy) i Swiadomym opatrzeniu jej data wsteczng
(nierzeczywista

z dniem jej wydania), tj. 25 maja 2017r., podpisaniem jej przez powodke, opieczetowaniem pieczecia ,,z up. (...) (...)
podinspektor M. D." z zamiarem przekazania wraz z pozostalymi aktami sprawy do Sadu Rejonowego w Elblagu
oraz zniszczenie dokumentu, stanowia de facto ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych z winy
pracownika, uprawnialy pozwanego do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, na zasadzie art. 52 § 1 pkt
1 k.p., w zw. z art. 43 ust. 2 uops, w tzw. trybie dyscyplinarnym. Pozwany podjal jednak decyzje zdecydowanie
korzystniejsza dla powddki, majac na wzgledzie jej dotychczasowy przebieg pracy zawodowej i nie chcgc czynié
powodee dodatkowych dolegliwosci. Pozwany utracil calkowicie zaufanie do powddki i nie widzi mozliwoéci jej
dalszego zatrudniania. Przekonanie o prawidlowosci tej decyzji potwierdzily nie tylko pisemne oS§wiadczenia powodki
stanowiace odpowiedzi kierowane do pracodawcy, ktore utwierdzaly w przekonaniu, ze powodka nie powinna dalej
by¢ pracownikiem samorzadowym. W odpowiedzi na pytanie pracodawcy, dlaczego w lutym 2018r. sporzadzita i
podpisala jako urzednik dzialajacy z upowaznienia (...) (...), decyzje, w ktorej sfalszowala date wydania decyzji na 25
maja 2017r., powddka odpowiedziala, ze: ,Pani E. G. przygotowujac dokumenty podata mi wniosek o wydanie profilu
Pana M.

z dnia 25 maja 2017r. oraz badania psychologiczne réwniez wydane dnia 25 maja 2017r. Odruchowo wpisalam te
date". Zdaniem pozwanego, doswiadczenie zyciowe i zasady logiki podpowiadaja, ze skoro powodka wyrobila juz
sobie taki ,odruch", by daty wydania decyzji dopasowywa¢ do daty wplywu dokumentéw inicjujacych wydanie decyzji,
nawet jezeli prowadzi to do falszerstwa dokumentu, oznacza, ze mogt nie by¢ to przypadek odosobniony. Wedtug
pozwanego, precyzyjnie, w 3 punktach, sformulowal konkretne i rzeczywiste przyczyny rozwigzania stosunku pracy
za wypowiedzeniem z powodka. PéZniejsze wyjasnienia powddki, w tym zawarte w pozwie, nie pozwalaja, zdaniem
pozwanego, na odzyskanie zaufania do powodki. Sam pomyslt pracownika samorzadowego, ktéry ma kompetencje
do wydawania decyzji administracyjnych z upowaznienia organu, by wstawiaé nierzeczywista date wydania decyzji,
jest dyskwalifikujacy go do pracy na takim stanowisku. Wyjatkowo i tylko dlatego, ze wyniki poprzedniego audytu
wskazywaly na nieprawidlowoSci w stosowaniu przepiséw przez powddke, pozwany wprowadzil na czas okreslony
obowiazek weryfikowania, przez Naczelnika Wydzialu, przygotowywanych przez cze$¢ pracownikow Wydziatu (...)
(...) spraw zalatwianych przez nich z upowaznienia (...). Pracownicy przygotowywali gotowe do wyslania decyzje (juz
opatrzone ich podpisami), ktére Naczelnik wylacznie weryfikowala.

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2018r., sygn. akt IV P 167/18, Sad Rejonowy w Elblagu oddalil powddztwo (pkt 1.) oraz
zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego (pkt I1.). Sad ten
oparl sie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:



Powodka zostata zatrudniona w Urzedzie Rejonowym w E. na podstawie mianowania z dniem 27 sierpnia 1990r. Z
dniem 1 stycznia 1999r. stala sie pracownikiem (...) w E.. Od dnia 4 stycznia 1999r. dysponowata upowaznieniem

do zalatwiania spraw, w tym wydawania decyzji administracyjnych z zakresu komunikacji, dotyczacych praw jazdy,
zawiadomien o wykonaniu kary dodatkowej na podstawie prawomocnych wyrokéw Sadu lub 6wezesnych Kolegiow do
Spraw wykroczen w sprawach zakazu kierowania pojazdami lub zakazu nadania uprawnien do kierowania pojazdami.
Upowaznienie to bylo wydawane okresowo i z uplywem okresu na jakie je wydano, byto odnawiane

z dopelieniem zakresu czynnos$ci objetych umocowaniem i odpowiednio dostosowywane

do obowiazujacych przepisow.

Zgodnie z ostatnio obowiazujacym w okresie zatrudnienia powodki upowaznieniem
nr (...) z dnia 3 lipca 2017r., powddka byla upowazniona, pracujac na stanowisku
podinspektora w Wydziale (...) (...) (...) wE.,

do wydawania w imieniu (...) (...) decyzji administracyjnych, postanowien

i zadwiadczen z zakresu komunikacji i transportu dotyczacych:

1) wydawania, zatrzymywania, cofania i przywracania uprawnien do kierowania pojazdami;
2) wydawania praw jazdy miedzynarodowych i pozwolen na kierowanie tramwajem;

3) wydawania skierowan na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji, badania lekarskie, badania psychologiczne i kursy
reedukacyjne;

4) wykonywania kar dodatkowych na podstawie prawomocnych wyrokéw sadéw oraz innych jednostek
upowaznionych do orzekania, wydawania zakazu kierowania pojazdami lub zakazu nadania uprawnien;

5) wydawania, przedluzania i rozszerzania zezwolenn na kierowanie pojazdami uprzywilejowanymi oraz pojazdami
przewozacymi warto$ci pieniezne;

6) wydawania zaswiadczen dot. posiadanych uprawnien do kierowania pojazdami;

7) po$wiadczania za zgodno$¢ odpisdw dokumentéw przedstawionych przez strone na potrzeby prowadzonych
postepowan z oryginalem.

Powodka wykonywala swoja prace w Wydziale (...) (...) pozwanego (...) w E. wraz z innymi pracownikami na
podobnych stanowiskach m.in. E. G., K. C..

Bezposrednim przelozonym powddki byla K. C..

Od sierpnia 2017r. w tym samym Wydziale zatrudniona zostala E. B. (1), ktéra do (...) w E. przeszla z Urzedu Miejskiego
w E., gdzie pracowala w pokrewnej dziedzinie.

Pomiedzy powddka, a E. B. (1) z czasem wytworzyla sie sytuacja konfliktowa na tle wzajemnych ambicji o pozycje
w Wydziale, co skutkowalo wzajemnymi uszczypliwoéciami oraz przekazywaniem przez E. B. (1) ujawnionych
okoliczno$ci, majacych $wiadczy¢ o niewlasciwym wykonywaniu obowigzkow przez powddke, do jej przelozonych —
bezposrednich, jak i zajmujacych wyzsze stanowiska w hierarchii stuzbowe;.

W dniu 25 maja 2017r. do Wydzialu, w ktérym zatrudniona byta powodka, wplynal wniosek J. M. (1) o przywrocenie
uprawnien do kierowania pojazdem. Do lutego 2018r. w sprawie tego wniosku nie byla wydawana zadna decyzja
uprawnionego organu.

W tym okresie czasu do akt tego kierowcy wplywatla liczna korespondencja od K. w E., Sadu Rejonowego w Elblagu
dotyczaca ustalenia i podawania informacji na temat posiadanych przez niego uprawnien do kierowania pojazdami,
zakresu zastosowanych wobec niego zakazéw oraz trybu odzyskiwania tych uprawnien.



Przygotowywaniem odpowiedzi zajmowaly sie r6zne pracownice Wydzialu w zaleznoSci od tego, jak sprawa byta
dekretowana. Odpowiedzi udzielaly: E. G. dnia 28 czerwca 2017r., M. D. — powbddka — dnia 19 lipca 2017r., Z. L.
— wicestarosta — dnia 6 wrzeénia 2017r., M. D. — powddka — dnia 28 wrzeénia 2017r., M. D. — powodka — dnia 12
pazdziernika 2017r., 25 pazdziernika 2017r. (decyzja administracyjna), K. C. dnia 29 wrze$nia 2017r., dnia

8 listopada 2017r., 25 stycznia 2018r., E. B. (2) dnia 17 stycznia 2018r., dnia

12 lutego 2018r., dnia 5 lutego 2018r. (decyzja administracyjna), K. C. dnia

13 lutego 2018r.

W dniu 12 lutego 2018r. do Wydzialu (...) (...) pozwanego wplyngl wniosek Sadu Rejonowego w Elblagu o
wypozyczenie akt J. M. (1). Akta wraz z wnioskiem w celu jego zalatwienia zadekretowane zostaly dla p. E. G..

Ta, przygotowujac odpowiedZz w dniu 13 lutego 2018r., zwrécita uwage powoddce M. D., ze w aktach znajduje sie
wniosek J. M. (1) z dnia 25 maja 2017r. i nie ma w tej sprawie wydanej decyzji. Poddala pod rozwage powodce kwestie
wydania takiej decyzji przed wyslaniem akt do Sadu z uwagi na pewne watpliwosci istniejace w Wydziale, co do tego
czy nie powinna by¢ wydana, takze przy rozpoznaniu sprawy wpadkowej mimo istnienia zakazéw z innych tytulow.
Powodka przejela akta, a nastepnie sporzadzila dokument, ktéremu przydata znamiona decyzji administracyjnej,
nadajac jej date

25 maja 2017r., a nastepnie opieczetowala i podpisata w ramach swego upowaznienia

do dzialania w imieniu organu, przystawiajac tez potwierdzajaca to pieczet. Nastepnie przekazala akta wraz z taka
decyzja administracyjna, E. G.. E. G. przedlozyla akta przelozonej K. C., ktéra po przeprowadzonej analizie stwierdzita
w aktach decyzje z dnia 25 maja 2017r., ktéra nie miala zalaczonych dowodoéw doreczenia stronie.

Z uwagi na uplyw czasu, od daty oznaczonej na decyzji, jako data jej wytworzenia i wydania, do czasu analizy akt
zwroécila na to uwage E. G., ktéra wowczas stwierdzila ze decyzja ta zostala dopiero co sporzadzona przez M. D.. K.
C. wydala plecenie usuniecia tej decyzji z akt sprawy z uwagi na to, ze nie zostala ona wydana w dacie, jaka na niej
widniata. Po powrocie od K. C., E. G. wraz z powddka M. D. ustalaly, co dalej zrobi¢ w ww. decyzja. Ostatecznie E. G.
zaproponowala by ja zniszczy¢ w niszczarce, za$§ M. D. to zatwierdzila. Dokument zostat zniszczony w niszczarce przez
E. G.. Sytuacje te zaobserwowatla siedzaca w tym samym pomieszczeniu E. B. (1), podejrzewajac, ze ma ona zwigzek
z jaka$ w jej ocenie nienormatywna sytuacja. Z uwagi na to, ze miala dostep do edytora

za poérednictwem komputera (systemu, w ktérym sporzadza sie pisma i decyzje w toku spraw prowadzonych w
Wydziale), wiedzac, ze sprawa dotyczy J. M. (1), sprawdzila, ze w tym edytorze znalazla sie decyzja z dnia 25 maja
2017r., ktérej nie bylo

w aktach sprawy, kiedy miala je do dyspozycji w dniu 12 lutego 2017r. O sytuacji tej powiadomila swoich przelozonych.

Pracodawca w wyniku powzietych informacji wszczal postepowanie wyjasniajace i przeprowadzit audyt. W wyniku
tego audytu postanowil rozwigza¢ umowe o prace z powoddka.

W dniu 18 kwietnia 2018r. powddka zostala wezwana na rozmowe, w ktorej uczestniczyli (...), (...),(...), przelozona
powddki K. C.. Podczas tej rozmowy powddka wyjasnila przyczyny sporzadzenia decyzji w dniu 13 lutego 2018r.

z datg 25 maja 2017r., wskazujac m.in., ze dokonala tego ,,odruchowo”. Pracodawca poinformowal powddke, ze w
Swietle jej wyjasnien utracil do niej zaufanie, jako do urzednika samorzadowego, upowaznionego do wydawania
samodzielnie decyzji z upowaznienia (...) (...) izaproponowal jej rozwiazanie umowy o prace za porozumieniem stron,
albo rozwigzanie umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Powddka nie zgodzila sie

na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, w zwigzku z tym pracodawca zlozyl jej o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Wreczone powddce oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia wskazywalo,
ze nastepuje to na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy

w zwigzku z art. 43 ust. 1 uops. W tresci oSwiadczenia wskazano, ze przyczyng wypowiedzenia umowy o prace jest
utrata zaufania do powodki, jako pracownika upowaznionego

do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu (...) (...), ktéra uniemozliwia dalszg z wspoélprace. Powodami
utraty zaufania sg naruszenia w zakresie wykonywanych podstawowych obowiazkéw pracowniczych, w tym réwniez o
charakterze ciezkim, a polegajace na: 1) niesporzadzeniu decyzji o przywroceniu uprawnien do kierowania pojazdami



w stosunku do J. M. (1) w dniu 25 maja 2017r.; 2) sporzadzeniu decyzji

administracyjnej w ww. sprawie w lutym 2018r. (w zwigzku z wezwaniem Sadu Rejonowego w Elblagu do przekazania
oryginaléw dokumentacji J. M. (1) zwigzanej

z prawem jazdy), Swiadomym opatrzeniu jej data wsteczna (nierzeczywista) — 25 maja 2017r., podpisaniem jej,
opieczetowaniem pieczecia ,,z up. (...) (...)" i zamiarem przekazania do Sadu Rejonowego w Elblagu; 3) zniszczeniu
dokumentu, o ktéorym mowa

w punkcie 2. W treéci o§wiadczenia pracodawcy wskazano réowniez, fakty te zostaly potwierdzone przez nia w
dwbch o$wiadczeniach z dnia 23 lutego 2018r. O$wiadczenie wskazywato réwniez, ze takie dzialania i zaniechanie
spowodowaly naruszenie przez powodke podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, w tym w szczegolnos$ci
wynikajacych z a) art. 24 ust. 1 uops - poprzez niedbalo$¢ w wykonywaniu zadan publicznych, z uwzglednieniem
interesu publicznego oraz indywidualnych intereséw obywateli, b) art. 24 ust. 2 pkt 1 i 2 uops poprzez
nieprzestrzeganie przepisOw prawa oraz niewykonywanie zadan sumiennie, sprawnie i bezstronnie, ¢) art. 107 kpa
poprzez sporzadzenie decyzji z data, ktora nie byla data jej wydania. Skladajacy o$wiadczenie powiadomil takze
powddke o tym, ze w jego ocenie zachowania te nosza znamiona czynéw zabronionych.

Powodka byla dobrze ocenianym pracownikiem do chwili wystapienia zdarzenia z dnia 13 lutego 2018r., o wieloletnim
stazu pracy. Okresowo otrzymywala nagrody pieniezne
za dobrze wykonywana prace. Ostatnia nagrode otrzymala w 2015r.

W dniu 26 kwietnia 2018r. (...) (...) dzialajacy w imieniu (...) w E. zawiadomil Prokurature Rejonowa w Elblagu o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § 1 k.k. w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 13
lutego 2018r. i sporzadzeniem przez powddke decyzji administracyjnej z datg 25 maja 2017r.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2018r. K. w E. odméwila wszczecia dochodzenia

W niniejszej sprawie wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego. Postanowienie zostalo zatwierdzone
przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu. Skladajacy

zawiadomienie nie zaskarzyl skutecznie — w terminie — przedmiotowego postanowienia,

w wyniku czego stalo sie ono prawomocne.

Zdaniem Sadu Rejonowego, odwolanie nige zastugiwalo na uwzglednienie i skutkowalo oddaleniem powodztwa.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie, Sad I instancji opieral sie na zeznaniach swiadkéw — E. G., E. B. (1), J.
A., P. S., jak rowniez zeznaniach samej powodki. W ocenie Sadu Rejonowego treé¢ tych zeznan dotyczaca kluczowego
aspektu sporzadzenia w dniu 13 lutego 2018r. dokumentu pod postacia decyzji administracyjnej z data 25 maja 2017r.
w sprawie dotyczacej uprawnien J. M. (2) do prowadzenia pojazdéw mechanicznych, sa ze soba zgodne i spojne. W
zasadzie to, ze powddka sporzadzita taki dokument w dniu 13 lutego 2018r. z data 25 maja 2017r., jest okoliczno$cia
bezsporna. Bezsporne jest takze to, jakie bylty podstawowe elementy tego dokumentu, w tym m.in. to, ze nosit on miano
decyzji, ze byl wydany w imieniu uprawnionego organu, tj. (...) (...), nosil taki nagtowek, zawieral rozstrzygniecie oraz
podpis osoby upowaznionej do jego wydania, tj. pow6dki dzialajacej w ramach udzielonego jej pelnomocnictwa przez
(...) (...), co potwierdzone jest zakresem upowaznienia z dnia 3 lipca 2017r., a weze$niej z dnia 8 grudnia 2014r. oraz
bedaca tego emanacja pieczecia urzedows ,,Z upowaznienia (...) M. D. podinspektor

w Wydziale (...) (...). Bezspornym bylo réwniez to, ze przedmiotowy dokument nie zostal wyslany do stron
postepowania oraz ze zostal zniszczony po zgloszonych zastrzezeniach co do niezgodnosci daty, ktéra na nim zostala
umieszczona, z data jego faktycznego sporzadzenia.

Zeznania Swiadkéw byly ze soba zgodne. Na ich podstawie Sad I instancji ustalil, jak doszlo do wytworzenia
dokumentu — decyzji z dnia 25 maja 2017r., kto to zrobil, jaka byla forma tego dokumentu, a w szczegblnosci, czy
byl kompletny w rozumieniu art. 107 kpa, jak réwniez co sie z nim stalo po jego wytworzeniu. Na podstawie zeznan
Swiadkow, tj. P. S., J. A., E. B. (1), K. C. Sad Rejonowy ustalil takze w jaki sposob o calym zdarzeniu dowiedzial sie
pracodawca oraz jakie podjal kroki w celu wyjasnienia tej sprawy. Sad I instancji dokonywal ustalen takze w oparciu o
niekwestionowany material dowodowy w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych powodki, aktach
pozwanego dotyczacych J. M. (1) i aktach Prokuratury Rejonowej w Elblagu sygn. 3Ds 687.2018. Dokumenty te nie



byly kwestionowane przez strony postepowania, a ponadto zostaly wytworzone przez upowaznione do tego organy w
ramach ich kompetencji.

Spér sprowadzat sie do oceny, czy stworzenie takiego dokumentu moglo stanowi¢ uzasadniona przyczyne rozwigzania
umowy o prace z powddka z zachowaniem okresu wypowiedzenia z powodu utraty zaufania. W szczegdlnoSci, czy
mozna powodce postawic zarzut naruszenia obowiazkéw pracowniczych prowadzacych do utraty zaufania, polegajacy
na nie wydaniu decyzji w sprawie J. M. (1) w dniu 25 maja 2017r., wydania decyzji administracyjnej w dniu 13 lutego
2018r. z datg 25 maja 2017r. oraz zniszczenia przedmiotowej decyzji administracyjnej z datg 25 maja 2017r.

Stanowisko strony powodowej w syntezie sprowadzalo sie do stwierdzenia, ze dokument wytworzony przez powodke
nie mial przymiotdéw decyzji administracyjnej, gdyz nie zostal wprowadzony do obrotu, tak wiec stanowil tzw. decyzje
nieistniejaca. Z kolei strona pozwana uznala, ze przedmiotowy dokument, ktérego istnienia w okreslonej tresci oraz
formie powodka nie kwestionowala, mial wszelkie walory decyzji administracyjnej. Rozstrzygniecie w tym zakresie
miato kluczowe znaczenie dla oceny, czy zachowania pow6dki mogly stanowi¢ uzasadniong przyczyne utraty zaufania
do pracownika, a co za tym idzie rozwigzania umowy

o0 prace.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad I instancji uznal, ze dokument sporzadzony przez powodke
spelial przymioty decyzji administracyjnej oraz, ze zostal sporzadzony przez powddke (co akurat nie stanowito
elementu sporu, gdyz powddka to przyznala). O tym, czy mozna takiemu dokumentowi przypisa¢ walor decyzji
administracyjnej decydujg przestanki, ktore ksztaltuja jej strukture, a ktore okre§lone zostaly normatywnie. W tym
wypadku Zrédlem jest art. 107 kpa. Zgodnie z trescia art. 107 § 1 pkt 1 — 9 kpa. decyzja zawiera: 1) oznaczenie
organu administracji publicznej; 2) date wydania; 3) oznaczenie strony lub stron; 4) powolanie podstawy prawnej;
5) rozstrzygniecie; 6) uzasadnienie faktyczne

iprawne; 7) pouczenie, czy i wjakim trybie stuzy od niej odwolanie oraz o prawie do zrzeczenia sie odwolania i skutkach
zrzeczenia sie odwolania; 8) podpis z podaniem imienia

i nazwiska oraz stanowiska sluzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania decyzji, a jezeli decyzja
wydana zostala w formie dokumentu elektronicznego - kwalifikowany podpis elektroniczny; 9) w przypadku decyzji,
w stosunku do ktérej moze by¢ wniesione powodztwo do sadu powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do
sadu administracyjnego - pouczenie o dopuszczalnoSci wniesienia powodztwa, sprzeciwu od decyzji lub skargi oraz
wysokosci oplaty od powodztwa lub wpisu od skargi lub sprzeciwu od decyzji, jezeli maja one charakter staly, albo
podstawie do wyliczenia oplaty lub wpisu o charakterze stosunkowym, a takze mozliwoS$ci ubiegania sie przez strone
o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Z tresci zeznan $wiadkow E. G., K. C. oraz zeznan samej powddki,

a wiec 0s6b, ktore dokument ten widzialy na wlasne oczy, fizycznie, zanim zostal zniszczony, wynika, ze przedmiotowy
dokument posiadal wszystkie cechy opisane w art. 107 § 1 pkt 1 — 8 kpa, za$ nie byl rodzajem decyzji opisanej w
pkt 9 tego paragrafu. Byl to tez dokument, ktérego tres¢ mieScila sie w zakresie upowaznienia udzielonego powddce.
Powodka wiedziala, jak sporzadza sie tego typu decyzje, gdyz wydawala je w imieniu (...) (...) wielokrotnie, w tym
takze w sprawie samego J. M. (1), majac styczno$c¢ z ta sprawa. Dosé wskazaé, ze w aktach tych znajduje sie decyzja
(...) (...)zdnia

25 pazdziernika 2017r. znak: (...) o cofnieciu uprawnien J. M. (1), ktéra sporzadzila i podpisala w ramach swego
upowaznienia powodka M. D.. Z analizy zeznan §wiadkdéw i zeznan powddki, ze decyzja sporzadzona przez powodke
w dniu 13 lutego 2018r. z datg 25 maja 2017r. w swej formie i komplementarnosci nie réznila sie niczym w stosunku
do decyzji z dnia 25 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy wskazal, Ze nie podziela teorii prezentowanej przez strone powodowa

codotego, ze przedmiotowa decyzja z data 25 maja 2017r. jest tzw. ,decyzja nieistniejaca”. W judykaturze sagdownictwa
administracyjnego dominuje bowiem poglad, wzgledem ktérego dokument, ktory posiada atrybuty niezbedne decyzji
administracyjnej, wymienione co najmniej w art. 107 § 1 pkt 1 — 8 kpa, jest decyzja administracyjna. O decyzji
nieistniejacej mozna mowi¢ w kontekscie, gdy taki dokument nie posiada jednego z tych element6w, np. podpisu (zob.



wyrok WSA w warszawie z dnia 10 paZzdziernika 2008r. sygn. II GSK 508/07, podobnie stanowczo w uzasadnieniu
wyroku NSA w Warszawie z dnia 30 stycznia 2013r. sygn. II GSK2099/12 i powolane w nim stanowiska prezentowane
w wyrokach NSA: z 29 marca 2012r., sygn. akt II GSK 1012/111 z 22 sierpnia 2012r., sygn. akt I GSK 1806/11). Z kolei
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 grudnia 2007r., sygn. II OSK 1680/06, LEX
nr 454201, Sad stwierdzil wprost, ze ,Decyzja nieistniejaca to decyzja, ktora nie zostala podpisana przez organ
lub upowaznionego pracownika organu do wydania decyzji. Podpisanie decyzji w niewlaéciwym miejscu struktury
decyzji nie prowadzi do jej nieistnienia.”. Poglady przeciwne, ktoére przyznaja decyzji walor decyzji nieistniejacej
w sytuacji, gdy nie zostala ona wylacznie wystana do adresatéw, pozostaja odosobnione i nie znajduja jednolitego
odzwierciedlenia w orzecznictwie i pogladach przedstawicieli doktryny. Wyraznie podkreéla sie, ze niewyslanie
dokumentu spetniajgcego przymiot decyzji ma tylko taki skutek, ze przedmiotowy akt nie zostaje wprowadzony do
obrotu prawnego, co za tym idzie nie moze mie¢ to wplywu np. na bieg terminéw do wzruszenia danego rozstrzygniecia
oraz

na kwestie zwigzania organu dang decyzja. Nie zmienia to jednak tego spojrzenia, ze 6w dokument ma range decyzji.
Zdaniem Sadu I instancji nie mozna moéwié o tym, ze decyzja

z dnia 25 maja 2017r. (sporzgdzona w dniu 13 lutego 2018r.) byla projektem decyzji. Tak samo jak nie jest projektem
wyroku dokument, ktory zawiera wszystkie elementy okre$lone

wart. 325 kpc oraz art. 324 § 3 kpc. W przypadku, gdyby doszlo do wyslania tego dokumentu, wywotatoby to wszystkie
skutki okres§lone w art. 110 kpa.

W toku postepowania sagdowego ustalono, ze powddka nie musiala wydawac decyzji,

po wplywie wniosku z dnia 25 maja 2017r., co Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw K. C., E. B. (1) oraz
E. G.. Faktycznie kwestia wydania stosownej decyzji byta przedmiotem dyskusji w zespole pracownikéw Wydziatu (...)
(...) pozwanego, lecz kluczowym aspektem w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu I instancji, nie jest to, czy owa decyzja
musiala by¢ wydana, czy tez nie, tylko sposob jej sporzadzenia przez powodke, w ktérym dokonala ona antydatowania
tego dokumentu.

Z zeznan $wiadka E. G. wynika takze, ze powddka nie zniszczyla tej decyzji. Zrobila to wlaénie E. G.. Tym niemniej Sad
I instancji stwierdzil, ze nie wplywa to na caloksztalt oceny zachowania powodki w kontekécie realizacji nalozonych
na nia obowigzkéw oraz wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace.

Abstrahujac od decyzji Prokuratora Rejonowego w Elblagu, Sad Rejonowy uznal, ze wydanie decyzji administracyjnej,
czyli aktu kreujacego okre$lone prawa i obowiazki organu administracji publicznej lub strony, do ktérej dana decyzja
jest kierowana, z data pozostajaca w sprzecznosci z faktycznym dniem jej wydania, stanowi naruszenie podstawowych
obowigzkow pracownika dysponujacego upowaznieniem do dzialania w imieniu takiego organu. Udzielenie takiego
upowaznienia zawsze jest wyrazem zaufania do pracownika, ktéremu

w ramach delegacji przyznaje sie samodzielnos¢é w podejmowaniu decyzji o istnieniu, przyznaniu lub utracie
stosownych uprawnien strony lub zobowigzan organu wzgledem takiej strony postepowania administracyjnego.
Kazde wiec naruszenie podstaw takiego zaufania moze wiec stanowié¢ uzasadniong przyczyne jego utraty. Ta utrata
moze przy tym stanowi¢ podstawe do rozwigzania stosunku pracy z konkretnym pracownikiem.

W odniesieniu do powo6dki Sad I instancji stwierdzil, Ze obowiazywaly ja dodatkowo SciSle sprecyzowane pola
odpowiedzialno$ci, jako pracownika samorzadowego, wynikajace

ztreSci art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 — 7 uops. Do podstawowych obowigzkoéw pracownika samorzadowego nalezy dbaloéé
o wykonywanie zadan publicznych oraz o Srodki publiczne,

z uwzglednieniem interesu publicznego oraz indywidualnych interes6w obywateli, za$

do obowigzkéw pracownika samorzadowego nalezy w szczegblnoSci: 1) przestrzeganie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i innych przepisow prawa; 2) wykonywanie zadan sumiennie, sprawnie i bezstronnie; 3) udzielanie
informacji organom, instytucjom i osobom fizycznym oraz udostepnianie dokumentéw znajdujacych sie w
posiadaniu jednostki, w ktorej jest zatrudniony, jezeli prawo tego nie zabrania; 4) dochowanie tajemnicy ustawowo
chronionej; 5) zachowanie uprzejmoéci i zyczliwosci w kontaktach z obywatelami, zwierzchnikami, podwladnymi oraz



wspolpracownikami; 6) zachowanie sie z godnoécia w miejscu pracy i poza nim; 7) stale podnoszenie umiejetnosci i
kwalifikacji zawodowych.

W poprzednio obowigzujacej ustawie z dnia 22 marca 1990r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2001r. Nr 142,
poz. 1593 z pozn. zm.), ktéra obowigzywala w chwili, kiedy powodka sporzadzala decyzje oznaczong data 25 maja
2017r., oraz w dniu, w ktérym zlozone jej zostalo oSwiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace, zakres obowigzkow
pracownika samorzadowego, co do swej istoty byt okres§lony w sposéb zblizony, gdyz zgodnie z art.

15 ust. 1 i ust. 2 pkt 1-6 tej ustawy do podstawowych obowigzkéw pracownika samorzadowego nalezy dbalo$é o
wykonywanie zadan publicznych oraz o §rodki publiczne, z uwzglednieniem intereséw panstwa oraz indywidualnych
interes6w obywateli. Do obowigzkéw pracownika samorzadowego nalezy w szczego6lnoSci: 1) przestrzeganie prawa, 2)
wykonywanie zadan urzedu sumiennie, sprawnie i bezstronnie, 3) informowanie organéw, instytucji i os6b fizycznych
oraz udostepnianie dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu urzedu, jezeli prawo tego nie zabrania, 4) zachowanie
tajemnicy panstwowej i stuzbowej w zakresie przez prawo przewidzianym, 5) zachowanie uprzejmosci i zyczliwosci w
kontaktach ze zwierzchnikami, podwladnymi, wspolpracownikami oraz w kontaktach z obywatelami, 6) zachowanie
sie z godnoScia w miejscu pracy i poza nim.

W ramach obowiazku przestrzegania prawa miesci sie m.in. postepowanie zgodnie
z trecig art. 107 § 1 pkt 2 kpa, ktory stanowi, ze decyzja administracyjna musi zawieraé date jej wydania.

Co nalezy rozumieé przez date wydania decyzji, zdefiniowala judykatura oraz doktryna prawa administracyjnego
procesowego. Zgodnie z tymi dyrektywami: ,,(...) Przez date wydania decyzji nalezy rozumie¢ date wydania decyzji
na piSmie lub date ogloszenia decyzji ustnie, z tym ze data wydania decyzji pisemnej jest dziefi podpisania decyzji
zawierajacej wymagane prawem skladniki. Zob. wyrok SN z 2.10.2002r., III RN 149/01, OSNP 2003/16, poz. 371:
»Data wydania przez organ podatkowy decyzji okreSlajacej wysoko$¢ zaleglos$ci podatkowej jest data jej podpisania
przez osobe upowazniona do jej wydania, przy czym w razie watpliwosci jest to data umieszczona w decyzji (art. 210 § 1
pkt 2 ustawy z 29.08.1997r. — Ordynacja podatkowa, Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.). Nie wyklucza to przeprowadzenia
dowodu przeciwnego, ze data wydania decyzji jest inna niz w niej wskazana". Oznaczenie daty decyzji jest doniosle
z tego wzgledu, ze dla oceny legalnoSci decyzji przez sad administracyjny miarodajny jest stan prawny i faktyczny
istniejacy w dniu wydania decyzji (np. wyrok NSA w Krakowie z 17.11.1982r., SA/Kr 664/82, ONSA 1982/2, poz.
106). (...)” — zob. komentarz do art. 107 kpa w Komentarzu aktualizowanym do ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.17.1257 t.j.), Wrobel A., Jaskowska M., Wilbrandt-Gotowicz M. —
system informacji prawnej WoltersKluwer.

Sad Rejonowy podzielil te zapatrywania, wobec czego stwierdzié, ze sporzadzenie decyzji w dniu 13 lutego 2018r. z
oznaczeniem daty jej wydania na dziefi 25 maja 2017r. nie miesci sie pod pojeciem przestrzegania prawa, w rozumieniu
art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy

o pracownikach samorzadowych. Majac na wzgledzie charakter tego naruszenia, Sad I instancji uznal, ze zachowanie
powddki moglo byé podstawa do utraty zaufania. Tym bardziej w sytuacji, gdy powdédka w swych wyjasnieniach
skladanych przed zlozeniem jej o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace wyraznie daje dowdd na to, ze trywializuje
te sytuacje, wychodzac z zalozenia, ze fakt, iz decyzja nie zostala wprowadzona do obrotu, catkowicie konwaliduje te

sytuacje.

Sad I instancji zgodzil sie z tym, ze brak doreczenia decyzji nie wywolal negatywnych, potencjalnych skutkéow
zwigzanych z wadliwie oznaczong data wydania decyzji. Rzecz jednak w tym, ze nie nastapilo to na skutek dzialania
powddki, lecz czujnosci przelozonej powddki. Brak tej czujnosci doprowadzitby do tego, ze choé¢ niedoreczona, decyzja
znalazlaby sie w skladzie akt przekazanych Sadowi na jego wniosek i trudno antycypowac, jaki mogloby mie¢ to skutek
dla decyzji wydawanych przez ten Sad.

Powyzsze doprowadzilo Sad I instancji do wniosku, ze pow6dka niespecjalnie stara sie zrozumie¢ potencjalny zakres
niebezpieczenstw zwigzanych powyzsza choéby jednorazowa praktyka. To z kolei ponownie moze stanowi¢ podstawe
do powziecia watpliwosci, co do istnienia podstaw do udzielenia jej zaufania w realizacji obowigzkéw pracowniczych.



Wykladnia zakresu rozumienia pojecia ,,utraty zaufania”, jako przyczyny rozwiazania umowy o prace z zachowaniem
okresem wypowiedzenia, byla przedmiotem licznych judykatéw sadéw pracy, jak rowniez tematem licznych publikacji
doktryny prawa pracy.

Orzecznictwo oraz doktryna prawa pracy w ostatnim okresie, a zwlaszcza po wprowadzeniu do Kodeksu pracy przepisu
art. 30 § 4 w brzmieniu nadanym mu przez ustawe

z 2 lutego 1996r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U.

21996r1. Nr 24 poz. 110), bardzo szeroko wypowiadaly sie na temat tego, jak nalezy interpretowac prawidlowa realizacje
obowigzku wynikajacego z wyzej powolanego przepisu.

W szczegdblnosci wskazac nalezy, ze wlasnie niepodanie, albo nieskonkretyzowanie przyczyny dla ktérej pracodawca
dokonal rozwigzania umowy o prace na czas nieokreslony

w drodze wypowiedzenia, doktryna powoluje jako jedno z najczestszych naruszen prawa pracy przy wypowiadaniu
uméw o prace tego rodzaju, ze uzasadniajg to uznanie go za bezskuteczne, badZ przewrocenie do pracy, czy tez
zasadzenie wlasciwego odszkodowania

w zamian powyzszych roszczen. W szczegélnoéci wskazac¢ nalezy, ze podana w takim o$wiadczeniu przyczyna
powinna by¢ nie tylko rzeczywista, ale takze musi by¢ tak skonkretyzowana, by pracownik, do ktérego przedmiotowe
o$wiadczenie jest kierowane laczyt

w sposdb nie budzacy watpliwoSci podang przyczyna ze swoim konkretnym zachowaniem. W tym aspekcie szeroko
zajmowano sie rozumieniem pojecia ,skonkretyzowanie przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem”. W $wietle ustalonego

ijasnego stanowiska Sadu Najwyzszego, ktore Sad Rejonowy uznat takze za wlasne,

powyzsze ,skonkretyzowanie przyczyny” nie oznacza wylacznie stricte enumeratywne wskazanie takiej przyczyny w
sposob zupely i skonczony w treéci takiego o§wiadczenia. Dopuszczalna jest jej konkretyzacja w kazdy inny sposob,
ktory spelnialby powyzej wskazane warunki. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze taka konkretyzacja nie moze nastepowaé
na etapie postepowania sadowego poprzez wskazywanie dopiero na tym etapie, z jakimi zachowaniami pracownika
pracodawca laczyl decyzje o tym trybie rozwigzania umowy o prace. W przypadku zgloszonego w postepowaniu
sadowym przez pracownika zarzutu ogoélnoSci wskazanej przyczyny w oSwiadczeniu pracodawcy, powinien on sie
bronié¢ poprzez wykazanie,

ze najpdzniej w chwili skladania o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace w drodze wypowiedzenia, pracownik
zostat o tej przyczynie w sposob konkretny powiadomiony.

Sad I instancji podkreslil, ze ciezar udowodnienia, co bylo przyczyna ,,utraty zaufania” oraz ze przyczyny te w chwili
skladania o$§wiadczenia woli byly znane pracownikowi, spoczywal w toku postepowania na stronie pozwanej, ktora z
tego obowigzku w rozpatrywanej sprawie sie wywiazala.

Zgodne z wyrokiem SN z dnia 6 czerwca 2000r. (I PKN 686/99, OSNP 2001/23/692) nie narusza art. 30 § 4
KP wskazanie przez pracodawce w o$wiadczeniu woli o wypowiedzeniu umowy o prace blednej podstawy prawne;j
odnoszacej sie do przyczyny opisowo powolanej, rzeczywistej, konkretnej i uzasadniajacej wypowiedzenie, o ktorej
pracownik wiedzial, z kolei w wyroku SN z dnia 2 wrze$nia 1998r. - I PKN 271/98 OSNP 1999/18/577 wskazano, ze
konkretno$é wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace (art. 30 § 4 KP) nalezy oceniaé z
uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci uécislajacych te przyczyne. Pracodawca moze zasadnie
wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji zasady doboru pracownikow w sposéb zapewniajacy najlepsze
wykonywanie zadan, jezeli moze przewidywaé, ze dotychczas zatrudniony pracownik stwarza ryzyko i uzasadnione
obawy, zZe takich gwarancji nie daje.

Analiza treSci o$wiadczenia woli pracodawcy z dnia 18 kwietnia 2018r. w spos6b precyzyjny wskazuje, na czym
polega utrata zaufania do powodki, odnoszac to do jej upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych w
imieniu (...) (...). Owa utrata zaufania zwigzana jest z nieprzestrzeganiem przez powodke podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Nastepnie nastepuje skonkretyzowanie, co pod ta przyczyna rozumie pracodawca, a wiec jakie
zachowania powddki uznal za naruszenie podstawowych obowigzkoéw. W tym zakresie wskazal trzy jego elementy,



z ktorych, jak wynika ze weze$niejszej czeSci niniejszego uzasadnienia, Sad I instancji potwierdzil co do zaistnienia
jedna, a mianowicie sporzadzenie w dniu 13 lutego 2018r. decyzji administracyjnej w sprawie, w ktorej strona jest J.
M. (1), z data jej wydania 25 maja 2017r., co pozostawalo w sprzeczno$ci

z rzeczywistym stanem rzeczy. Sad Rejonowy uznatl za warte ponownego podkre§lenia,

Ze w jego ocenie jest to wystarczajaca okoliczno$¢ do utraty zaufania do pracownika samorzadowego dysponujgcego
samodzielnym upowaznieniem do wydawania tego typu decyzji. Kwestia tego, czy wydanie takiej decyzji
spowodowalo powstanie jakichkolwiek skutkéw prawnych dla organu, czy tez dla strony, czy tez nawet jakichkolwiek
kwalifikowanych negatywnych skutkow lub szkdd, jest — w $wietle tak wskazanej przyczyny rozwigzania umowy

o prace oraz jego formy — obojetna. Podkreslic bowiem nalezy, ze czynno$§é prawna, jakiej dokonal pracodawca
wobec powddki, nie jest rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z powodu naruszenia
przez niego w sposoéb ciezki podstawowych obowiazkoéw pracowniczych, gdzie kwestia istnienia zagrozenia interesow
pracodawcy

na skutek zachowania pracownika odgrywa kluczowe znaczenie. W niniejszej sprawie pracodawca dokonatl
rozwigzania umowy o prace w tzw. ,zwyklym trybie”, gdzie istotne jest, czy wskazana przyczyna jest rzeczywista i
uzasadniona, a jej prawne znaczenie nie musi by¢ doniosle, cho¢ w tym wypadku, w ocenie Sadu I instancji, jest.

Wskazana przez pracodawce przyczyna, w $wietle potwierdzenia choéby jednej z tych okolicznoSci faktycznych, ktore
mialy ja uzasadnia¢, spelnia wymogi do tego, by uznac ja

za uzasadniong. W tej kwestii Sad Rejonowy odwolal sie mozna takze do innych orzeczen Sadu Najwyzszego
traktujacych o sposobie pojmowania ,utraty zaufania” jako uzasadnionej przyczynie rozwigzania umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia: wyroku SN

z dnia 25 stycznia 2005r. (II PK 171/04, OSNP 2005/19/303) "Utrata zaufania uzasadniajaca wypowiedzenie przez
pracodawce umowy o prace moze wynikac¢ z ogotu okolicznoSci i mieé szersze podstawy, niz fakty ujete ogoélnie lub
przyktadowo w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace.”; wyroku SN z dnia 14 pazdziernika 2004r. (I PK
697/03 OSNP 2005/11/159) ,Utrata zaufania uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli
pracownikowi mozna postawié zarzut naduzycia zaufania pracodawcy, cho¢by

w sposob niestanowiacy naruszenia obowiazkéw pracowniczych. Jednakze naduzycie zaufania musi wigzac sie z takim
zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie ocenione jako naganne, takze wtedy, gdy jest niezawinione.”;
postanowienia SN z dnia 26 marca 1998r. (I PKN 565/97 OSNP 1999/5/165) ,,Wskazanie w piSmie wypowiadajacym
pracownikowi umowe o prace utraty zaufania pracodawcy do pracownika wystarczajaco konkretyzuje te przyczyne
w kontek$cie znanych pracownikowi zarzutéw, postawionych mu wcze$niej przez pracodawce.”; wyroku SN z dnia
25 listopada 1997r. (I PKN 385/97 OSNP 1998/18/538) ,,Utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne
uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz
racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen. Takze te zapatrywania Sad I instancji
w pelni zaaprobowal i przyjat jako wlasne.

Z powyzszego wynika, ze w okoliczno$ciach konkretnego przypadku nawet zachowanie niespelniajace zarzutu
naruszenia obowiazkéw pracowniczych moze stanowit¢ utrate zaufania pracodawcy do pracownika, uzasadniajace z
kolei decyzje o rozwigzaniu umowy o prace. Z kolei nie mozna uznac, ze w $wietle niekwestionowanego przez powodke
faktu sporzadzenia przedmiotowej decyzji, ocena pracodawcy nie ma charakteru arbitralnego, ani nie jest kierowana
subiektywnym uprzedzeniem.

Sad Rejonowy wyjaénial dalej, ze w toku niniejszego postepowania strona powodowa nie wykazala dowodowo
zadnych faktow, ktére mialyby potwierdzaé teze prezentowana przez powodke co do tego, ze jej zwolnienie z pracy
bylo skutkiem zaplanowanej akcji, ktéra miala doprowadzi¢ do takiego skutku, a rozpoczetej poprzez zaplanowane
oraz autoryzowane przez kierownictwo (...) w E., przeniesienie §wiadka E. B. (1) do pracy w tej samej jednostce
organizacyjnej, co powddka. Wedlug stanowiska powodki ww. osoba miala zostaé¢ przeniesiona wylacznie po to, by
poszukiwaé tzw. ,hakéw” na powodke. Te okolicznoéci, ktére mialyby by by¢ zwiazane z taka motywacjg zatrudnienia
E. B. (1), nie znalazly zadnego potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Potwierdzil sie natomiast



konflikt pomiedzy tymi pracownicami. Natura tego konfliktu nie miala zadnego zwigzku z przypisanym powodce
zachowaniem stanowiacym podstawe utraty zaufania, czyli sporzadzeniem przez nig decyzji administracyjnej w dniu
13 lutego 2018r. z data 25 maja 2017r. oraz zalgczeniem jej do akt sprawy p. J.

M..

Majac na wzgledzie te okolicznosci, Sad Rejonowy na zasadzie art. 45 § 1 kp a contrario oddalil powodztwo, w zwigzku
z czym na zasadzie art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 99 kpc,

przy zastosowaniu § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U z 2015r. poz. 1804

z p6zn. zm.) zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Powddka zaskarzyla opisany wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 30 § 4 kp zw. z art. 45 § 1 kp, polegajace na oddaleniu powo6dztwa pomimo wykazania braku przyczyn
rzeczywistych i uzasadniajacych wypowiedzenie umowy
o prace;

2. naruszenie art. 107 kpa polegajace na blednym uznaniu, iz przedmiotowa ,,decyzja" nie byla decyzja nieistniejaca i
przypisanie powyzszemu stwierdzeniu decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

3. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dowolne i wadliwe ustalenia oraz bledna ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegblnoSci poprzez wadliwe i dowolne ustalenie, ze doszlo do utraty zaufania pracodawcy oraz ze
powddka dopuscila sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych;

4. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,

w tym poprzez bledne uznanie, ze powodka trywializowala cala sytuacje zwigzana z wydaniem ,,decyzji" podczas
gdy z niekwestionowanych wyjasnien powodki wynika. ze wskazywala ona, iz wprowadzenie blednej daty bylo
niezamierzone i wyniklo to z normalnej pracy

i mozna bylo to naprawié poprzez sprostowanie.

5. Naruszenie art. 233 § 1 kpc polegajacego na dowolnej ocenie materiatu polegajacego

na blednym ustaleniu przyjeciu ze powo6dka §wiadomie antydatowala decyzje administracyjng podczas gdy z materiatu
dowodowego i niekwestionowanych wyjasnien powodki wynika, ze blad byl niezamierzony i powstal w procesie
normalnej pracy.

6. Naruszenie art. 233 § 1 kpc i art. 328 § 2 kpc polegajacego na nierozwazeniu calego materialu dowodowego i nie
niewyjaénieniu przez Sad I instancji dlaczego powdd nie zapoznal pozwanej z wynikami audytu nr 2/2018, ktory stal
sie podstawa do zwolnienia powo6dki z pracy, Sad Rejonowy nie wyjaénil przy tym jakie znaczenie mial audyt nr 2/2018
w procesie zwolnienia powodki z pracy.

W oparciu o wskazane zarzuty, powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku

io przywrocenie powodki do pracy na poprzednich warunkach u pozwanego oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,

tj. za jeden miesiac w wysokosci 3.550,80 zl, albo — w przypadku wypelnienia przeslanek wskazanych wart. 45§ 2 kp —
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, tj. kwoty
10.652,5 zl., w tym o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow zastepstwa procesowego wg. spisu kosztow
przedlozonego do akt Sadu I instancji. Ewentualnie powddka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
apelacyjnego wedlug spisu kosztéw przedlozonych do akt Sadu I instancji

W uzasadnieniu apelacji powodka wywodzila, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z decyzja, ktéra nie
wywoluje skutkow prawnych, jest tzw. decyzja nieistniejaca. Powyzsze twierdzenie jest tym bardziej uzasadnione ze



przedmiotowa decyzja nigdy nie zostata doreczona, a co wiecej, zostala ona zniszczona, a takze ze wzgledu na art. 110
kpa ktory stanowi o zwigzaniu organu decyzja administracyjna. ,,Organ administracji moze dowolnie

i wielokrotnie zmieni¢ tre$¢ decyzji przed jej doreczeniem lub ogloszeniem, réwniez woéwcezas, gdy decyzja zostala
podpisana. Prawny byt decyzji na zewnatrz rozpoczyna sie z chwila jej doreczenia lub ogloszenia i dopiero od tej chwili
organ, ktory decyzje wydal, jest nig zwigzany" (zob. wyrok NSA z 22 stycznia 1999r., I SA 117/99, LEX nr 47962; zob.
tez uchwata skladu 7 sedziéw NSA z dnia 4 grudnia 2000r., FPS 10/00, ONSA 2001, nr 5, poz. 56; zob. tez uchwala
skladu 7 sedziéw NSA z dnia 15 paZdziernika 2008r., IT GPS 4/08,

ONSAiIWSA 20009, nr 1, poz. 1).

Zdaniem powodki, Sad I instancji wyprowadzil bledne wnioski ze zgromadzonego materialu dowodowego. Na
uwage zashuguje fakt, ze zadna z rzekomych przyczyn majacych uzasadnia¢ utrate zaufania do powodki nie zostala
potwierdzona w niniejszym postepowaniu.

A zatem przyczyna majaca uzasadniaé wypowiedzenie umowy o prace jest niezasadna

1 nierzeczywista.

Po pierwsze zarzut niesporzadzenia decyzji o przywroceniu uprawnien do kierowania pojazdami w dniu 25 maja 2017r.
jest niezasadny i nierzeczywisty, gdyz zaden przepis prawa nie nakladal na powddke obowigzku wydania decyzji w
dniu 25 maja 2017r. oraz jest niezasadny wobec stwierdzenia Sadu, iz ,w toku postepowania sagdowego ustalono, ze
powddka nie musiala wydawac decyzji, po wplywie wniosku z dnia 25 maja 2017r., co Sad ustalil w oparciu o zeznania
$wiadkéw K. C., E. B. (1) oraz E. G.."

W punkcie 2. wypowiedzenia, majacym uzasadnia¢ utrate zaufania, pracodawca zarzucil powddce, iz Swiadomie
opatrzyla ,decyzje" data wsteczng 25 maja 2017r., a Sad Rejonowy bezrefleksyjnie i wbrew zebranemu materialowi
dowodowemu wskazuje na to, ze powodka ,antydatowala" date przedmiotowej ,decyzji" przypisujac powodce
Swiadome dzialanie. Powyzsze stwierdzenia sa nieprawdziwe. Powodka od samego poczatku, w momencie odpowiedzi
powddki na zadania pracodawcy do pisemnego wyjasnienia okoliczno$ci wydania spornej ,,decyzji", nie kryla tego,
ze popelila pomylke odruchowo — blad, ktory ze swej istoty moze wystapi¢ w procesie pracy kazdego pracownika,
nie tylko powodki. Istotnym w tej sprawie jest rowniez fakt ze przygotowywanie ,decyzji" mialo miejsce w edytorze
tekstu, szablonie, co moglo wplyna¢ na powstanie bledu. Powddka wyjasnila, ze odruchowo wpisala bledng date, nie
bylo to zamierzone dzialanie. Niniejsze dzialanie powo6dki bylo jednorazowym uchybieniem, ktére nie mialo miejsca
w trakcie calej jej poprzedniej pracy u pozwanego. Powddka nie miala zadnego interesu w tym, aby wydawac ,,decyzje”
z data wsteczna, a co wiecej, nie miala obowigzku wydawania tej ,decyzji", jednakze w zwiazku z trwajaca w tamtym
momencie dyskusja pracownikoéw w Wydziale (...) (...) pozwanego

co do zasadno$ci wydawania decyzji czastkowych, przygotowala przedmiotowa decyzje, ktéra miata sprawdzic
Naczelnik Wydzialu. Akceptacja wydanych przez pracownikéw Wydzialu decyzji przez Naczelnika Wydzialu K. C.
wynikala z przyjetej przez pracodawce organizacji pracy w wydziale wskutek wynikow audytu. Wobec powyzszych
okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, ze powddka nieSwiadomie wstawila bledna date przedmiotowej ,,decyzji", powyzsze
uchybienie bylo jednorazowe co nie uzasadnialo rozwigzania stosunku pracy z powddka, tym bardziej, ze legitymowala
sie ona blisko trzydziestoletnim, nienagannym stazem pracy u pozwanego. Wypowiedzenie umowy o prace w tym
przypadku godzi

w zasade ochrony trwalo$ci stosunku pracy i jest Srodkiem najdalej idacym, podczas gdy pozwany miat do dyspozycji
chociazby kary porzadkowe, dyscyplinarne lub inne finansowe §rodki motywowania pracownikéw. Rozwigzanie
umowy o prace z powddka jest dla niej krzywdzace, niesprawiedliwe i niewspolmierne do rzekomego przewinienia.
Pozwany, poza rozwigzaniem stosunku pracy z powddka, zawiadomil réwniez organa $cigania, ktére jednak odmowily
wszczecia dochodzenia wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego.

Powbdka wywodzila takze, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad stwierdza: ,faktycznie kwestia wydania
stosownej decyzji byla przedmiotem dyskusji w zespole pracownikow Wydziatu (...) (...) pozwanego, lecz kluczowym
aspektem w niniejszej sprawie zdaniem Sadu nie jest to, czy owa decyzja musiala by¢ wydana, czy tez nie, tylko
sposob jej sporzadzenia przez powddke, w ktorym dokonala ona antydatowania tego dokumentu. Z zeznan $wiadka
E. G. wynika takze, ze powodka nie zniszczyla tej decyzji. Zrobila to wlaénie E. G.". Powyzsze potwierdza, ze i trzecia



przeslanka wypowiedzenia umowy o prace, majgca uzasadnia¢ utrate zaufania, jest nierzeczywista, albowiem to nie
powodka zniszezyla przedmiotowa decyzje, a inny pracownik.

Wobec nierzeczywistych i nieznajdujacych potwierdzenia w materiale dowodowym przyczyn powodujacych utrate
zaufania w stosunku do pow6dki, w ocenie apelantki nalezy stwierdzié, iz w tej sytuacji wypowiedzenie umowy o prace
jest wynikiem jedynie arbitralnej oceny i subiektywnych uprzedzen pozwanego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
31 marca 2009r. II PK 251/08). W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013r., II PK 24/13, Sad Najwyzszy stwierdzil
miedzy innymi, ze aby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy, naduzycie zaufania musi wigzaé sie z takim
zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie ocenione jako naganne (...). W odniesieniu do wykladni pojecia
nieuzasadnionego wypowiedzenia zachowala aktualno$¢ (poza teza 1) uchwala pelnego skltadu Izby

Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 czerwca 1985r., III PZP 10/85, OSNCP 1985,

nr 11, poz. 164. Wedlug tej uchwaly: III. OkolicznoS$ci przemawiajgce za ochrona pracownika przed wypowiedzeniem
uwzglednia sie w stosunku do pracownikow sumiennie i starannie wykonujacych obowigzki pracownicze i
przestrzegajacych dyscypliny pracy. IV. Dla uznania zasadnoSci wypowiedzenia decydujace znaczenie ma rodzaj i
ciezar gatunkowy przyczyny wypowiedzenia. Waga tej przyczyny moze przesadzac o bezskuteczno$ci powolywania
sie pracownika na okoliczno$ci dotyczace jego interesu. VI. Nienalezyte wykonywanie obowigzkéw pracowniczych
stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia nie tylko wtedy, gdy jest zawinione, lecz takze gdy jest niezawinione
przez pracownika. Jednakze jednorazowe drobne uchybienie obowiazkom z reguly nie uzasadnia wypowiedzenia."

Ponadto pomylka pracownika w dacie wydania decyzji moze by¢ w kazdym czasie naprawiona z urzedu w trybie
sprostowania, tj. z art. 113 § 1 kpa. Zgodnie z tym przepisem organ administracji publicznej moze z urzedu lub
na zadanie strony prostowaé w drodze postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w
wydanych przez ten organ decyzjach.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie (przestuchanie §wiadkow) wykazal, ze zatrudniony w wydziale
w ostatnim czasie nowy pracownik E. B. (1)

probowala zaszkodzi¢ wizerunkowi powodki, szukajgc na nig negatywnych opinii, czy wrecz probujac zainscenizowaé
niedopekienie przez powodke obowigzkow. Powyzsza praktyka stosowana byta rowniez wobec innych pracownikow.
Co wiecej, powiadomienia pracodawcy o ,inkryminowanym" zdarzeniu dokonata nie Naczelnik Wydziatu K. C.,

ale wlasnie rzeczona nowo zatrudniona pracownica, ktéra w swych zeznaniach przyznala,

ze zajmowala sie poza swoja praca rowniez kontrolowaniem pracy innych pracownikéw Wydziatu (...) (...), chociaz
nie byla do tego upowazniona (zeznania §wiadka E. B. (1)). Wobec powyzszego powddka ma prawo odczuwacé zal i
dezaprobate wobec zachowania jej kolezanki z pracy.

Pozwany, nie majac dostatecznych podstaw do zwolnienia powo6dki, ,zlecil" sporzadzenie audytow. Pracodawca nie
rozmawiat z pow6dka, wieloletnim pracownikiem, ani razu

na temat audytu, nie ukarano powodki upomnieniem, nagang, tylko od razu wreczono jej wypowiedzenie z powodu
rzekomej utraty zaufania. Stworzone audyty nie spelniaja podstawowych wymogbéw okres$lajacych procedury ich
powstawania, nie bylo okre$lonego planu ich powstania, sporzadzane byly na zlecenie, niejako zapotrzebowanie, by
szukaé jakichkolwiek podstaw mogacych daé przyczynek do zwolnienia pracownika. Sformutowania w nich zawarte
daleko odbiegaja od zasad obiektywizmu i profesjonalizmu, a sa nakierowane jedynie

na zaatakowanie powodki. Sugestie zawarte w tych dokumentach sa calkowicie bledne, nie maja nic wspolnego
z prawda i ukazuja ewidentny brak kompetencji audytora, jak réwniez brak jego niezalezno$ci. Ponadto powodce
uniemozliwiono jakiekolwiek wniesienie zastrzezen do audytu nr 2/2018r., ktéry statl sie podstawa do zwolnienia
powodki z pracy.

Ponadto pozwany podjat decyzje o zwolnieniu powo6dki przed jej wystuchaniem nt. ,,inkryminowanego" zdarzenia,
tym samym powodka zostala pozbawiona mozliwo$ci obrony.

W dniu wreczania powddce wypowiedzenia przed jej wystluchaniem pozwany mial juz przygotowane podpisane
dwa dokumenty, tj. rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron oraz rozwigzanie umowy o prace za



wypowiedzeniem (zeznania $wiadka K. C.). Powodka w zadnym wypadku nie trywializowala sytuacji, jednakze
wskazywala,

ze bledna data wynikla z normalnej pracy i mozna bylo to naprawi¢ poprzez sprostowanie. Pozwany, grozac powodce
zawiadomieniem organéw S$cigania, co zresztg zrealizowal, staral sie zmusi¢ ja do podpisania porozumienia na co
powodka nie wyrazila zgody, co skutkowalo wreczeniem drugiego pisma. Powyzsza praktyka i sposéb potraktowania
pracownika,

uzewnetrznienie decyzji pozwanego o zwolnieniu powo6dki przed jej wystuchaniem, jest

niedopuszczalne. Wskaza¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom pozwanego powodka w dniu wreczenia wypowiedzenia
odpowiadala na pytania pozwanego dot. sprawy J. M. konkretnie i rzeczowo, co w caloéci wyczerpywalo tre$¢ pytan
pozwanego. Stwierdzenia

powodki ,,decyzja ktora nie zaistniala" odzwierciedlaly wlasciwy charakter przedmiotowej ,,decyzji."

W ocenie apelantki, na niezasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace wskazuje rowniez to, ze powoddka od niemal 30
lat nienagannie wykonywala swoja prace, za ktéra byla nagradzana (bezsporne), powédka sumiennie i nalezycie dbala
o wykonywanie podleglych jej zadan, majac na uwadze interes publiczny oraz interes indywidualny obywateli.

Pozwane Starostwo o oddalenie apelacji powddki w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow procesu za druga instancje. W
uzasadnieniu stanowiska pozwany popart rozstrzygniecie Sadu I instancji i argumenty zawarte w jego uzasadnieniu.

Na rozprawie w dniu 24 maja 2019r. powodka ograniczyla wnioski apelacyjne co zmiany zaskarzonego wyroku,
ograniczajac sie do zadania odszkodowania. Pow6dka wskazala

na niemozliwo$¢ powrotu do pracy na dotychczasowym stanowisku z uwagi na to, ze Naczelnikiem Wydziatu zostala
E. B. (1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki okazala sie nieuzasadniona, gdyz nie zawiera zarzutow, ktére moglyby skutkowaé¢ wnioskowana
zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad I instancji poczynit w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore

po uzupekieniu postepowania dowodowego przez Sad Okregowy okazaly sie wystarczajace dla rozstrzygniecia. Sad
Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego z tymi dodatkowymi ustaleniami,
wynikajacymi ze zlozonych przed Sadem

odwolawczym w dniu 24 maja 2019r. zeznan E. G., K. C. i powodki,

ze po pierwsze ani powo6dka, ani E. G. nie podjely proby wczeéniejszego skonsultowania z przelozona K. C. tego,
czy konieczne bylo wydanie decyzji wskutek wniosku J. M. (1) z dnia 25 maja 2017r. o przywrocenie uprawnien do
kierowania pojazdami, pomimo ze kwestia ta budzila watpliwosci, po drugie Ze sporzadzona

13 lutego 2018r. decyzja nie zostala przez powddke lub E. G. oznaczona lub w inny spos6b wyrézniona w aktach sprawy
jako projekt decyzji wymagajacy akceptacji K. C. przed wyslaniem akt J. M. (1) na zadanie Sadu oraz po trzecie

ze oznaczenie daty omawianej decyzji wymagalo recznej edycji tej daty. W konsekwencji rowniez dokonana ocena
prawna nie nasuwa zastrzezen co do wlasciwej wyktadni przepiséw prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec
tego zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu (tak postanowienie SN z dnia 22 kwietnia
1997r.,

IT UKN 61/97; wyrok SN z dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98).

Przechodzac do szczegblowego ustosunkowania sie do apelacji, w pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do zarzutow
dotyczacych naruszenia prawa procesowego, jako Ze majg one wplyw na prawidlowe ustalenie stanu faktycznego
sprawy, co jest warunkiem wstepnym prawidlowego zastosowania przepiséw prawa materialnego.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 kpc (dalej idacego zarzutu naruszenia prawa procesowego) nalezy wskazac,
ze wprawdzie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie ma bezposredniego odniesienia do kwestii niezapoznania
powddki przez pozwanego z audytem



nr 2/2018, tym niemniej okoliczno$é ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Powddka zarzut dotyczacy niezapoznania
jej z tym audytem ocenila jako naruszenie jej prawa do obrony. Tymczasem nawet je$li powodka nie znala tresci audytu
nr 2/2018 przed wreczeniem jej

wypowiedzenia, to w toku procesu nie bylo juz zadnych przeszkéd do wyprowadzenia

i wskazania szczeg6lowych wnioskéw wynikajacych z twego audytu, a wiec do podjecia obrony w zwigzku treécia tego
dokumentu. Pomimo to powodka ograniczyla sie do zdawkowego stwierdzenia, ktére mozna sprowadzi¢ do tego, ze
omawiany audyt jest wadliwy i zostal sporzadzony nieprofesjonalnie, a jego celem byto doprowadzenie do rozwigzania
stosunku pracy z pow6dka. Sad Okregowy nie widzi innej mozliwosci ustosunkowania sie do tak ogoélnikowego
wniosku powodki, niz ocena, czy przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace byla prawdziwa, konkretna i
istotna. Taka natomiast ocena zostala przeprowadzona przez Sad Rejonowy i szczegdtowo omodwiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku,

co czyni zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc niezasadnym. Trzeba podkresli¢, ze o skutecznym, a wiec prowadzacym
do uchyleniem zaskarzonego wyroku, postawieniu zarzutu naruszenia art. 328 § 2 kpc mozna moéowié tylko wtedy,
gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia
w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia
pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze
znalez¢ zastosowanie jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktoérych tresé¢ uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia.

Z przyczyn wskazanych wyzej sytuacja taka nie zachodzi w rozpatrywanej sprawie, jako ze wbrew twierdzeniom
apelacji zaskarzony wyrok poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Jako niezasadny nalezy oceni¢ takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc. Przepis ten, regulujacy kwestie zasad sagdowe;j
oceny dowodow, uprawnia sad do oceny wiarygodnosci

imocy dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu sprawy. Z jednej
zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania, z drugiej
natomiast sam jest zobowigzany

do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedlug wlasnego
przekonania nie oznacza dowolnoSci w tej ocenie. Poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny, sad nie moze
ignorowa¢ zasad logiki, osiggnieé¢ nauki,

doswiadczenia czy tez wycigga¢ wnioskow, ktore nie wynikaja z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy
art. 233 § 1 kpc przez sad moze zatem polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika,
do$wiadczeniem i zasadami nauki, albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W §wietle
uzasadnienia zarzutoéw apelacyjnych szczegdlnego podkreslenia wymaga to, ze niewystarczajgce

do podwazenia oceny dowodow dokonanej przez Sad Rejonowy jest wskazanie innej, nawet rOwnie uprawnionej,
oceny wlasnej apelanta. Obowigzkiem strony zainteresowanej takim podwazeniem jest wykazanie, ze kwestionowana
przez nia ocena dowoddw przejawia sie naruszeniem zasad logicznego rozumowania lub jest sprzeczna z
dos$wiadczeniem

zyciowym.

Zdaniem Sadu Okregowego, ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji nie narusza zasad wyrazonych w
omawianym przepisie, poniewaz Sad ten wyprowadzil ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioski, ktore
sq poprawne pod wzgledem logicznym oraz zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a ponadto znalazly
potwierdzenie w uzupehiajacych zeznaniach E. G., K. C. i powodki, zlozonych przed Sagdem odwolawczym. Oceniane
lacznie okolicznoéci ustalone dodatkowo przez Sad Okregowy (warto przypomnieé¢ — dotyczace tego, Ze po pierwsze
ani powodka, ani Ewa Goérak nie podjely proby weze$niejszego skonsultowania z przelozona Katarzyna Chorazy,
czy konieczne bylo wydanie decyzji wskutek wniosku Jarostawa Murawskiego z dnia 25 maja 2017r., pomimo ze
kwestia ta budzila watpliwo$ci, po drugie ze sporzadzona 13 lutego 2018r. decyzja nie zostala przez powodke lub
Ewe Gorak oznaczona lub w inny sposéb wyr6zniona w aktach sprawy jako projekt decyzji wymagajacy akceptacji
Katarzyny Chorazy przed wyslaniem akt Jarostawa Murawskiego na zadanie Sadu oraz po trzecie ze oznaczenie
daty omawianej decyzji wymagato recznej edycji tej daty) czynia calkowicie nielogicznym stanowisko powodki



co do tego, ze odruchowo wpisala w omawianej decyzji date 25 maja 2017r. W konsekwencji w pelni zasadne
bylo przyjecie przez Sad I instancji, ze powddka miata w dniu 13 lutego 2018r. zamiar ukrycia przed przelozona
faktu po pierwsze sporzadzenia tej decyzji, a po drugie jej antydatowania. W $wietle przyjetej przez powodke linii
obrony oraz zasady kontradyktoryjnosci procesu, nie ma znaczenia okolicznos$¢, jaka byla rzeczywista motywacja
powodki w takim wiaénie dzialaniu. Podsumowujac, zarzuty apelacji dotyczace ustalenia stanu faktycznego sprawy
maja charakter wylacznie polemiczny, stanowigc nieuzasadniona okoliczno$ciami sprawy wlasng ocene apelantki
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie tez naruszenia prawa materialnego.

Sad Okregowy w pelni akceptuje stanowisko Sadu I instancji co do tego, ze dokument sporzadzony przez powodke w
dniu 13 lutego 2018r. miat wszelkie cechy niezbedne

do uznania go za decyzje administracyjna, w zwigzku z czym nie mozna bylo bagatelizowaé faktu zniszczenia tego
dokumentu. Zdaniem Sadu odwolawczego nie ma w kwestii takiej oceny zadnego znaczenia ewentualne wewnetrzne
przekonanie powodki, ze przedmiotowy dokument mial by¢ tylko projektem decyzji, notabene przekonanie, ktore
ostatecznie nie znalazlo oparcia w faktach. Powo6dka, jako wieloletni pracownik samorzadowy, z pewno$cia znala,
a przynajmniej powinna byla znaé, przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, zacytowane zreszta przez
Sad Rejonowy, z ktorych wynikaja elementy statuujace decyzje administracyjng. Nalezy do tego dodaé, ze nie
ma znaczenia dla bytu decyzji okoliczno$¢ niezwigzania nig organu administracji w zwigzku z niedoreczeniem
tejze decyzji. Wprawdzie stlusznie powddka wywodzi w apelacji, ze niezwigzanie takie daje organowi mozliwo$é
zmiany decyzji do czasu jej doreczenia stronie albo ogloszenia, jednoczeénie jednak nie znajduje zadnego oparcia w
przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego postrzegany przez apelantke sposob takiej zmiany, polegajacy
na zniszczeniu pierwotnej decyzji i ewentualnie wydaniu kolejnej, tak jakby decyzja wcze$niejsza nie zostala nigdy
wydana. W ocenie Sadu Okregowego nie moze budzié¢ watpliwosci, ze w przypadku zaistnienia podstaw do zmiany
takiej decyzji administracyjnej, ktéra nie wigze organu, np. w zwigzku z jej niedoreczeniem stronie, decyzja zmieniana
musi pozosta¢ w aktach sprawy, a decyzja zmieniajaca powinna sie do niej w skonkretyzowany sposob odnosi¢.

Dalej nalezy wskazac, ze co prawda zasadnie wywodzi sie w apelacji, iz mozna bylo przedmiotowa decyzje, sporzadzona
13 lutego 2018r., sprostowaé na podstawie art. 113 § 1 kpa w zakresie daty wydania, tym niemniej powodka nie
wykazala sie w tym celu jakakolwiek inicjatywa. Co wiecej — nie tylko nie zapobiegla wlozeniu decyzji przez E. G. do
niszczarki, chociaz miala taka mozliwos¢, ale wrecz przeciwnie — poparta taki wlasnie sposob usuniecia decyzji, wobec
czego nie ma zadnych przeszkdd w przyjeciu, ze omawiana decyzja zostala zniszczona wspoélnie i w porozumieniu
przez powddke i E. G..

Konsekwencja negatywnej oceny tych zarzutéw apelacji, ktore dotyczyly ustalenia stanu faktycznego sprawy i
naruszenia przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, jest konieczno$é odniesienia sie do zarzutow
naruszenia przepisOw Kodeksu pracy. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowej subsumcji,
shusznie wskazujac,

ze juz tylko antydatowanie decyzji, nawet gdyby nie wykazano pozostatych dwoch przewinien powddki wymienionych
w wypowiedzeniu, byloby okoliczno$cia wystarczajaca do rozwigzania z powo6dka umowy o prace réwniez z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracownika samorzadowego, a wiec bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Sad Rejonowy wyczerpujaco przedstawil orzecznictwo dotyczace utraty zaufania do pracownika jako
przyczyny rozwigzania umowy o prace oraz doglebnie uzasadnil to, ze taka przyczyna byla w rozpatrywanej sprawie
dostatecznie konkretna, rzeczywista i istotna. Nalezy do tego dodaé, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozstania sie z pracownikiem, a wiec nie wymaga
sie nawet, aby zaistnialy szczeg6lne przyczyny (np. wyrok z dnia 28 kwietnia 1997r.,

I PKN 118/97). Przy tym pracodawca wypowiadajacy umowe o prace nie narusza przepisu art. 30 § 4 kp, jezeli
pracownik jest §wiadomy tego, z jakich powodéw dochodzi do jego zwolnienia, a w rozpatrywanej sprawie taka
Swiadomos¢ powoddki co do przyczyn zwolnienia nie budzi watpliwo$ci. Rowniez w ocenie Sadu Okregowego
wynikajgca z zachowania powo6dki sama tylko potencjalna mozliwo$¢ podobnego dzialania w innych postepowaniach
administracyjnych, uniemozliwia darzenie powo6dki zaufaniem pozwanego w stopniu niezbednym do wydawania



decyzji w imieniu organu. Trzeba przy tym podkresli¢, ze nie zapewnia prawidlowego toku postepowan prowadzonych
w Wydziale, w ktérym pracowala powodka, wprowadzona przez pozwanego zmiana organizacji pracy tego Wydziahu,
polegajaca na zatwierdzaniu decyzji przez przelozonego. Wynika to stad, ze po pierwsze zmiana taka — jak wynika ze
stanowiska pozwanego z odpowiedzi na pozew — zostala zaplanowana tylko jako czasowa, a po drugie nie zapobiega
jednoosobowemu wydawaniu antydatowanych decyzji dotyczacych okresu sprzed wprowadzenia wskazanych zmian
organizacyjnych.

Juz tylko zatem na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze wprawdzie jedynie powddka zostala zwolniona, chociaz udzial
w opisywanym zdarzeniu mialy takze E. G. i K. C., tym niemniej po pierwsze jak wyjasnit Sad Najwyzszy — gdy
pracodawca z jednym pracownikiem rozwigze umowe, a nie zrobi tego z innymi, ktorzy dopuscili sie naruszen, nie
oznacza to dyskryminacji tego pierwszego (por. wyroki z dnia 1 grudnia 2016r. w sprawie

(...)iz dnia 9 marca 2016r. w sprawie (...)), za$ po drugie tenze udzial w zdarzeniu E. G. i K. C. mial charakter wtorny,
poboczny w stosunku do zachowania powddki, w szczeg6lnosci nie ma dowodu, aby E. G. wiedziala o antydatowaniu
decyzji przed wykryciem tej okolicznoSci przez K. C..

Majac zatem na uwadze, ze zaskarzony wyrok odpowiada przywolanemu przez Sad
Rejonowy art. 30 § 4 kp, nie bylo uzasadnione zadanie przez powodke zastosowania art. 47 kp w zwigzku z art. 45 §
1 kp. Musialo to skutkowa¢ oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg orzeczono przy zastosowaniu zasady odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, tj. na podstawie art. 98 § 1 kpc. Zasadzona na rzecz pozwanego kwota 120 zl to stawka minimalna
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego, wynikajaca z § 10 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.

z 2018r. poz. 265) w zwigzku z art. 98 § 3 kpci art. 99 kpec.

SSO Alicja Romanowska SSO Tomasz Koronowski SSO Bozena Czarnota



