Sygn. akt IV Pa 3/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Sedziowie: SO Renata Zywicka

SO Grazyna Borzestowska /spr./

Protokolant : st. sekretarz sagdowy Lukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w E.
o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 28 listopada 2018r., sygn. akt IV P 48/18

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w E. na rzecz powodki A. G.
kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z instancje odwolawczgq.

SSO Grazyna Borzestowska SSO Tomasz Koronowski SSO Renata Zywicka

Sygn. akt IV Pa 3/19

UZASADNIENIE

Powddka A. G. wniosla przeciwko pracodawcy (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w E. pozew o uznanie
za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w dniu 21 lutego 2018 roku, ewentualnie przywrocenie
do pracy na dotychczasowych warunkach w przypadku gdyby rozstrzygniecie sprawy nastgpito po uplywie okresu
wypowiedzenia. W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze jest zatrudniona u pozwanej na stanowisku kierownika
(...). W dniu 21 lutego pozwana zlozyla powddce o$§wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy z zachowaniem
okresu wypowiedzenia, ktory uptynie w dniu 31 maja 2018 roku. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy podano
likwidacje zajmowanego przez powddke stanowiska pracy spowodowang wprowadzeniem zmian organizacyjnych u
pozwanej oraz wynikajaca z tego konieczno$ciag zmniejszenia stanu zatrudnienia w zakladzie pracy. W ocenie powodki



przyczyna ta jest jednak nieprawdziwa, gdyz obecnie funkcjonuje u pozwanej (...), ktorego kierownik nie byl wezeéniej
zatrudniony u pozwanej, a zajmuje dotychczasowe stanowisko powodki i wykonuje czynnos$ci dotychczas przez nig

wykonywane.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powddki na swoja rzecz
kosztow procesu. Pozwana podala, ze do dnia 28 lutego 2018 roku obowiazywatl u niej regulamin organizacyjny
wprowadzony 1 grudnia 2015 roku. Z dniem 1 marca 2018 roku wprowadzono nowy regulamin organizacyjny, za$
w drodze uchwaly nr (...) zarzadu pozwanej zatwierdzono szczegétowy zakres czynno$ci komoérek organizacyjnych.
Powodka byla zatrudniona u pozwanej na stanowisku Kierownika (...), ktére zostalo zniesione z dniem 28 lutego
2018 roku. Od dnia 1 marca 2018 roku w ramach struktury organizacyjnej pozwanej funkcjonuje (...), ktérego zakres
zadan nie pokrywa sie z uprzednio istniejaca komorka organizacyjna, jakg bylo Biuro (...). W ramach nowopowstalej
jednostki organizacyjnej polaczono czes¢ skladu osobowego jednostek istniejacych w uprzednio obowigzujacej u
pozwanej strukturze organizacyjnej, tj. (...) (z jednostki tej przeszlo dwoch pracownikow), (...) (z jednostki tej
przeszto szedciu pracownikéw) i (...) (z jednostki tej przeszlo czterech pracownikow). W konsekwencji, aktualny stan
zatrudnienia u pozwanej zmniejszyl sie w zwigzku z wprowadzeniem nowej struktury organizacyjnej pozwanej, w
stosunku do stanu dotychczasowego. Pracownikiem zatrudnionym obecnie na stanowisku Kierownika (...) jest R.
T. (1), a jego zakres obowigzkéw w spos6b znaczacy odbiega od zakresu obowigzkéw powodki. Poréwnanie jednak
obu zakres6w obowiazkdw napotyka trudnosci poniewaz powodka w okresie zajmowania stanowiska Kierownika (...)
nie pokwitowala ani razu zakresu obowigzkow dla tego stanowiska. W konsekwencji dokument okreslajacy zakres
obowigzkow powddki na w/w stanowisku nie znajduje sie w jej aktach osobowych. Pozwana zakwestionowala nadto
podana przez powddke w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu wskazujac, Ze nie zostala ona w zaden sposob przez nig
uzasadniona ani udowodniona.

Na rozprawie w dniu 17 wrzeénia 2018 roku reprezentujacy powodke profesjonalny pelnomocnik zglosit wniosek o
zasadzenie na rzecz powodki od pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2018 r. Sad Rejonowy w Elblagu:
w punkcie I ustalil warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 102.034 zt (sto dwa tysigce trzydziesci cztery zlote);

w punkcie II przywrécit powddke A. G. do pracy u pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w E. na
poprzednich warunkach sprzed rozwiazania w dniu 21 lutego 2018 r. umowy o prace z dnia 1 lutego 1997 r.; w punkcie
III zasadzit od pozwanego (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w E. na rzecz powddki A. G. kwote 5.282 z}
(stownie: pieé tysiecy dwiescie osiemdziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, wraz z kwota 180 zl (stownie:
sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zastepstwa prawnego.

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach.

Powodka A. G. byla zatrudniona w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w E. na stanowisku
Kierownika (...) na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony zawartej w dniu o1 lutego 1997 roku.

Struktura organizacyjna spoiki.

Od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia 28 lutego 2018
roku u pozwanej obowiazywal regulamin organizacyjny
wprowadzony Zarzadzeniem nr (...) Prezesa Zarzadu
pozwanej z dnia 10 listopada 2015 roku, zgodnie
z ktérym funkcjonowaly u pozwanej nastepujace
jednostki organizacyjne:

- Zespot ds. (...),

Zarzadzeniem nr (...) Prezesa Zarzadu pozwanej z dnia
15 lutego 2018 roku wprowadzony zostal z dniem 1
marca 2018 roku nowy regulamin organizacyjny, zas
uchwala nr (...) Zarzadu pozwanej z dnia 20 lutego
2018 roku zatwierdzony zostal szczegélowy zakres
czynnoSci poszczegélnych komoérek organizacyjnych
obowigzujacy od 1 marca 2018 roku. Na mocy w/w




o ds. () aktéw wyodrebniono u pozwanej nastepujace jednostki
organizacyjne:
- Biuro ds. (...), - Stuzba (...),
- (), - Wydziat (...),
- Biuro (...), - Wydziat (...),
- Wydziat (...), - Wydziat (...),
- Wydziat (...), - Wydziat (...),
- Wydziat (...), - Wydziat (...),
- Wydziat (...), - Wydziat (...),
- Wydziat (...), - Wydziat (...),
- Wydziat (...), - Wydziat (...),
- Biuro ds. (...), - Wydziat (...),
- Biuro ds. (...), - Wydziat (...),
- Biuro ds. (...), - Wydziat (...),
- Biuro ds. (...), - Wydziat (...),
- Biuro ds. (...), - Wydziat (...),
- Biuro ds. (...), - Wydziat (...).
- Biuro ds. (...),
- Biuro (...).

W dniu 21 lutego 2018 roku pozwana wreczyla powodce o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplywal w dniu 31 maja 2018 roku. Jako uzasadnienie swej decyzji
pracodawca wskazal likwidacje zajmowanego przez powodke stanowiska pracy spowodowang wprowadzeniem zmian
organizacyjnych w pozwanej, w tym w szczego6lnosci zmiang Regulaminu Organizacyjnego Spo6iki i wynikajaca z tego
koniecznoS$cia zmniejszenia stanu zatrudnienia w zakladzie pracy.

Do powstalego z dniem 1 marca 2018 roku Wydzialu (...) przeniesionych zostalo sluzbowo: sze$ciu z siedmiu
pracownikéw zatrudnionych do dnia 28 lutego 2018 roku w Biurze ds. (...), tj. J. B. (1), . B, M. M., W. M., G. M.i K.
M., dwoch z siedmiu pracownikéw zatrudnionych do dnia 28 lutego 2018 roku w Biurze ds. (...), tj. S. F. i R. Z. oraz
wszyscy (z powddka w okresie wypowiedzenia) pracownicy zatrudnieni do dnia 28 lutego 2018 roku w Biurze (...), tj.
takze K. C.,B. D, J.P.iA.S..

Pozwana nie przeprowadzila rekrutacji zewnetrznej na stanowisko Kierownika nowoutworzonego Wydziatu (...).

Zatrudnila na tym stanowisku — w ramach wewnetrznego porozumienia miedzy pracodawcami — R. T. (1), pracownika
zatrudnionego w (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w G. od lutego 2017 roku na stanowisku gléwnego specjalisty ds.
organizacji.



W gestii nowoutworzonego u pozwanej Wydziatu (...) lezy wykonywanie zadan, za realizacje ktorych, do dnia 28 lutego

2018 roku, odpowiedzialne bylo Biuro (...).

Zakres dzialania (...) ustalony w zalaczniku nr 2
do Regulaminu Organizacyjnego obowigzujacego u
pozwanej do dnia 28 lutego 2018 roku (k. 79-79v. akt):

Zakres dzialania (...) zatwierdzony uchwala nr (...
Zarzadu pozwanej z moca obowigzujaca od 01 marca
2018 roku (k. 109v.-110 akt):

1. Obsluga organéw Spolki, w tym w szczegoblnoSci:

a) Prowadzenie = dokumentacji  dotyczacej

funkcjonowania Spolki oraz jej organdw,
b) Organizacja posiedzen Zarzadu,

¢) Nadzoér nad materialami przygotowywanymi przez
jednostki organizacyjne Spolki na potrzeby Zarzadu,

d) Sporzadzanie protokoléw i uchwal, ich kompletacja,
a takze uczestniczenie w posiedzeniach Zarzadu,

e) Przygotowywanie wnioskow na Zgromadzenie
Wspolnikow,

f) Prowadzenie ksiegi udzialow (pkt 1 a-f k. 79 akt)

2. Obsluga organizacyjna sekretariatu Zarzadu Spotki
(pkt 2 k. 79 akt),

ustalen Zarzadu
Kierownikom jednostek organizacyjnych (pkt 4 k. 79
akt),

3. Przekazywanie uchwat i

4. Koordynacja przygotowywania i wysylania informacji
i ankiet o Spotce do wilaéciciela Spoitki (pkt 7 k.79 akt),

5. Prowadzenie archiwum dokumentéw prawnych
zwigzanych z udzialem Spo6tki w innych spoétkach i
organizacjach (pkt 8 k.79 akt),

6. Wspolpraca z podmiotem prowadzacym obsluge
prawna Spolki (pkt 9 k. 79 akt),

7. Przygotowywanie wnioskéw o dokonanie wpiséw do
Krajowego Rejestru Sadowego (pkt 10 k. 79 akt),

8. Przygotowywanie formalne aktow wewnetrznych
Spolki oraz ich ewidencja, publikacja i archiwizacja (pkt
11 k. 79 akt),

9.  Przechowywanie dokumentéw organizacyjnych
i aktow prawnych Spolki, w tym prowadzenie

rejestrow protokoléow i uchwal Zarzadu Spolki oraz

1. Obsluga organéw Spolki, w tym w szczegoblnoSci:

g) Prowadzenie = dokumentacji  dotyczacej

funkcjonowania Spolki oraz jej organdw,
h) Organizacja posiedzen Zarzadu,

i) Nadzoér nad materialami przygotowywanymi przez
jednostki organizacyjne Spolki na potrzeby Zarzadu,

j) Sporzadzanie protokotéw i uchwat, ich kompletacja, a
takze uczestniczenie w posiedzeniach Zarzadu,

k)  Przygotowywanie wnioskoéw na Zgromadzenie
Wspblnikow,

1) Prowadzenie ksiegi udzialow,
2. Obshluga organizacyjna sekretariatu Zarzadu Spoiki,

3. Przekazywanie uchwal i ustalen Zarzadu kierujacym
komoérkami organizacyjnymi,

4. Koordynacja przygotowania i wysylania informacji
i sprawozdan o Spolce zgodnie z zapisami Umowy o
wspolpracy w (...) E.,

5. Prowadzenie archiwum dokumentéw prawnych
zwigzanych z udzialem Spoélki w innych spoétkach i
organizacjach,

prawnej Spotki i
zakresie informacji i

6. Koordynacja obslugi
przygotowywanie w tym

sprawozdan dla Podmiotu Wiodacego,

7. Przygotowywanie wnioskéw o dokonanie wpiséw do
Krajowego Rejestru Sadowego,

8. Przygotowywanie formalne aktow wewnetrznych
Spolki oraz ich ewidencja, publikacja i archiwizacja,

9. Przechowywanie dokumentéw organizacyjnych

i aktéow prawnych Spoélki, w tym prowadzenie




pelnomocnictw udzielonych przez Spolke (pkt. 12 k. 79
akt),

10. Opracowywanie  projektow  Regulaminu
Organizacyjnego Spotki i jego zmian oraz projektow
struktury organizacyjnej (pkt 13 k. 79 akt),

11. Wspbluczestniczenie w sporzadzaniu zleconych
Zarzad Zarzadu,
informacji, odpowiedzi dla urzedéw, instytucji i firm
doradczych (pkt 15 k. 79 akt),

przez sprawozdan wnioskdow,

12. Organizowanie i prowadzenie kancelarii ogblnej - w
zakresie przyjmowania i wysylania korespondencji oraz
jej ewidencji (pkt 16 k. 79 akt),

13. Wspdlpraca z notariatami w sprawach dotyczacych
dokumentéw prawnych Spotki (pkt 17 k. 79 akt),

14. Nadzor i przygotowywanie dokumentacji w zakresie
spolecznej odpowiedzialno$ci biznesu — CSR (pkt 18 k.

79V.),

15. Prowadzenie rejestru kontroli instytucjonalnych
oraz rejestru skarg i wnioskéw (pkt 19 k. 79v. akt),

16. Przechowywanie kopii protokoléw i zarzadzen
sporzadzonych i wydanych przez osoby i instytucje
kontrolujgce oraz kopii korespondencji z osobami i
instytucjami kontrolujacymi (pkt 20 k. 79v. akt),

17. Komunikacja zewnetrzna poprzez kontakty z
mediami, w tym organizowanie konferencji prasowych
zgodnie z polityka Grupy (...), prowadzenie dzialalno$ci
reklamowej, promocyjnej i public relations w zakresie
dotyczacym Spoiki zgodnie z polityka Grupy (...) (pkt 22
i23 k. 79v. akt),

19. Aktualizacja i nadzoér nad portalem internetowym
(...) (pkt 25 k. 79v. akt),

20. Prowadzenie zakladowej skladnicy akt (pkt 26 k.
79v. akt),

21. Nadzor i prowadzenie (...) Spolki we wspolpracy z
wszystkimi jednostkami organizacyjnymi, zgodnie z (...)
(...) E. (pkt 27 k. 79v. akt),

rejestrow protokolow i uchwal Zarzadu Spolki oraz
pelnomocnictw udzielonych przez Spolke,

10. Opracowywanie  projektow  Regulaminu
Organizacyjnego Spotki i jego zmian oraz projektow
struktury organizacyjnej,

11. Wspbluczestniczenie w sporzadzaniu zleconych
Zarzad Zarzadu, wnioskéw,
informacji, odpowiedzi dla urzedéw, instytucji i firm
doradczych,

przez sprawozdan

12. Organizowanie i prowadzenie kancelarii ogblnej - w
zakresie przyjmowania i wysylania korespondencji oraz
jej ewidencji,

13. Wspdlpraca z notariatami w sprawach dotyczacych
dokumentéw prawnych Spolki,

14. Nadzér i przygotowywanie dokumentacji w zakresie
spolecznej odpowiedzialnosci biznesu -CSR,

15. Prowadzenie rejestru kontroli instytucjonalnych
oraz rejestru skarg i wnioskow,

16. Przechowywanie kopii protokolow i zarzadzen
sporzadzonych i wydanych przez osoby i instytucje
kontrolujgce oraz kopii korespondencji z osobami i
instytucjami kontrolujacymi,

17. Realizacja komunikacji wewnetrznej, zewnetrznej
oraz dzialan marketingowych zgodnie z zasadami
obowigzujacymiw (...) E.,

18. Koordynacja dzialan budowy spojnego wizerunku
(...) E. w ramach dzialalnoéci Spo6tki, w tym wdrozenie
Systemu Identyfikacji Wizualnej,

19. Administrowanie strong internetowg i intranetowa
Spolki,

20. Kompleksowe administrowanie archiwum Spotki,
21. Nadzor i prowadzenie (...) Spotki we wspolpracy

z wszystkimi jednostkami organizacyjnymi, zgodnie z
zasadami obowiazujacymi w tym zakresie w (...) E.,




W pozostalym zakresie, w gestii nowoutworzonego u pozwanej (...) lezy wykonywanie zadan, za realizacje ktorych, do
dnia 28 lutego 2018 roku, odpowiedzialne byly Biuro ds. (...) oraz Biuro ds. (...).

Zakres dzialania (...) ustalony w zalaczniku nr 2
do Regulaminu Organizacyjnego obowiazujacego u
pozwanej do dnia 28 lutego 2018 roku (k. 89 akt):

Zakres dzialania (...) zatwierdzony uchwala nr (...)
Zarzadu pozwanej z moca obowigzujaca od 01 marca
2018 roku (k. 109v.-110 akt):

22. Organizowanie i realizowanie dostaw, ustug i rob6t
budowlanych zgodnie z obowiazujacymi przepisami
wewnetrznymi (pkt 2 k. 89 akt),

23. Nadzoér i prowadzenie gospodarki materialowej
i magazynowej w Spolce zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, w tym m.in.:

a) ewidencja obrotu materialowego,

b) sporzadzanie reklamacji iloSciowych i jako$ciowych
dotyczacych dostaw sprzetu i materialéw,

c¢) kontrolowanie i rozliczanie faktur za dostawy sprzetu,
materialow oraz opakowan,

d) utrzymanie zapasé6w materialowych w magazynach
na poziomie zabezpieczajacym ciaglo$¢ eksploatacji i
remontow z uwzglednieniem zapaséw i mozliwos$ci
finansowych przedsiebiorstwa,

e) biezaca analiza stanu zapaséw magazynowych pod
katem racjonalizacji ich wielko$ci (pkt 3 k. 89 akt),

24. Koordynowanie prac zwigzanych z uplynnieniem
zapasow zbednych i nadmiernych oraz wycena zbednych
materialow i sprzetu (pkt 4 k. 89 akt),

26. Prowadzenie caloksztaltu spraw w zakresie $rodkow
transportu samochodowego towarowego do 3,5 ton i
osobowego dla potrzeb calej Spotki (pkt 7 k. 89 akt),

22, Organizowanieirealizowanie dostaw i ustlug zgodnie
z obowigzujacymi przepisami wewnetrznymi,

23. Nadzo6r i prowadzenie gospodarki materialowej
i magazynowej w Spolce zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, w tym m.in.:

a) ewidencja obrotu materialowego,

b) sporzadzanie reklamacji ilo§ciowych i jako$ciowych
dotyczacych dostaw sprzetu i materiatow,

c¢) kontrolowanie i rozliczanie faktur za dostawy sprzetu,
materialow oraz opakowan,

d) utrzymanie zapas6w materialowych w magazynach
na poziomie zabezpieczajacym ciaglosé eksploatacji i
remontéw z uwzglednieniem zapaséw i mozliwosci
finansowych przedsiebiorstwa,

e) biezaca analiza stanu zapaséw magazynowych pod
katem racjonalizacji ich wielko$ci,

24. Koordynowanie prac zwigzanych z uplynnieniem
zapaséw zbednych i nadmiernych oraz wycena zbednych
materialéw i sprzetu,

26. Zarzadzanie flota pojazdow Spoélki zgodnie z
obowigzujacymi w tym zakresie zasadami w (...),

Zakres dzialania Biura (...) ustalony w zalaczniku nr
2 do Regulaminu Organizacyjnego obowigzujgcego u
pozwanej do dnia 28 lutego 2018 roku (k. 80-80v. akt):

Zakres dzialania (...) zatwierdzony uchwala nr (...)
Zarzadu pozwanej z moca obowigzujaca od 01 marca
2018 roku (k. 109v.-110 akt):

25. Obsluga gospodarcza jednostek organizacyjnych
Spolki, w tym sprawy zwigzane z:

a) uslugami operatoréw telefonicznych,

b) zaopatrzeniem w materialy biurowe i pieczatki,

25. Obshluga gospodarcza komorek organizacyjnych
Spolki, w tym sprawy zwigzane z:

a) uslugami operatoréw telefonicznych,

b) zaopatrzeniem w materialy biurowe i pieczatki,




¢) naprawa sprzetu biurowego (pkt 13 e-g k. 8ov. akt),

27. Zapewnienie ochrony mienia na terenie Spoiki (pkt
14 k. 8ov. akt),

28. Prowadzenie gospodarki odzieza ochronng i robocza
(pkt 15 k. 8ov. akt),

29. Nadzér nad $wiadczonymi ustlugami w zakresie
prania i naprawy odziezy (pkt 16 k. 8ov. akt),

30. Nadzoér nad $wiadczonymi uslugami w zakresie
sprzatania pomieszczen i terenu (...) (pkt 17 k. 8ov. akt),

31.  Prowadzenie ksigg inwentarzowych §rodkow
trwalych i przedmiotéw nietrwalych dla calej Spotki (pkt
18 k. 8ov. akt).

¢) naprawa sprzetu biurowego,
27. Zapewnienie ochrony mienia na terenie Spoiki,

28.
robocza,

Prowadzenie gospodarki odzieza ochronng i

29. Nadzér nad Swiadczonymi ustlugami w zakresie
prania i naprawy odziezy,

30. Nadzoér nad $wiadczonymi uslugami w zakresie
sprzatania pomieszczen i terenu Spotki (E., K.),

31.  Prowadzenie ksigg inwentarzowych Srodkow
trwalych i przedmiotéw nietrwalych dla calej Spotki.

Zakres obowiazkow aktualnego (...) pokrywa sie co do zasady z zakresem obowiazkéw bylego Kierownika (...), tj.

powodki.

Zakres obowiazkéw Kierownika (...) wynikajacy z
podpisanego przez powodke LZakres
obowiazkdéw, uprawnien i odpowiedzialnosci” (ZO) oraz
obowigzujacego u pozwanej do dnia 28 lutego 2018 roku
Regulaminu Organizacyjnego (RO):

dokumentu

Zakres obowiazkéw Kierownika (...) wynikajacy z
podpisanego przez R. T. (1) dokumentu ,Zakres
obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci”:

1. Organizowanie i kierowanie caloksztaltem pracy
podleglej jednostki organizacyjnej, znajomosé zakresu
pracy jednostki organizacyjnej i przestrzeganie oraz
podleglych
pracownikéw, koordynowanie zadan planowanych dla
podleglej jednostki organizacyjnej, przekazywanie do

kontrolowanie jego wykonania przez

wiadomoSci i wykonania podleglym pracownikom
zadan, polecen, informacji i regulacji wskazanych przez
Zarzad oraz systematyczne instruowanie i informowanie
podleglych pracownikéw o zakresie prac jednostki
organizacyjnej (§ 15 pkt 1 ppkt 3, 4, 6, 7 RO),

2. Organizowanie i kierowanie caloksztaltem
pracy podleglej jednostki organizacyjnej, czuwanie
nad przestrzeganiem przez podleglych pracownikow
dyscypliny pracy, prowadzenie samodzielnej i
racjonalnej  polityki ~ kadrowej,  organizowanie
wzajemnych zastepstw pracownikéw w czasie urlopéw
lub innych nieobecnos$ci w pracy (§ 15 pkt 1 ppkt 3, 13,

16, 19 RO),

1. Planowanie i koordynacja dzialan (...), w tym
wyznaczania celow i przez
podleglych pracownikéw, nadzoér nad ich realizacja w
celu zapewnienia najwyzszej, mozliwej efektywnoSci

zadan do realizacji

pracy w ramach przyznanych uprawnien i udzielanie
niezbednego wsparcia pracownikom,

2. Organizacja pracy podleglych pracownikow,
dyscypliny i
porzadku, planowaniem i wykorzystaniem urlopéow
wypoczynkowych, zapewnienie zastepstw nieobecnych
pracownikow,

nadzér nad  przestrzeganiem

3. Koordynacja prac i nadzér nad obsluga organoéow
Spolki, w tym w szczegdlnoéci:

a) Prowadzenie = dokumentacji  dotyczacej

funkcjonowania Spdltki oraz jej organow,

b) Organizacja posiedzen Zarzadu,




3. Obsluga organow Spolki, w tym:

a) Prowadzenie = dokumentacji  dotyczacej
funkcjonowania Spdltki oraz jej organéw (pkt V 1 a ZO),

b) Organizacja posiedzen Zarzadu i Rady Nadzorczej
(pktV1b ZO),

¢) Nadzoér nad materialami przygotowywanymi przez
komoérki organizacyjne spdlki na potrzeby Zarzadu i
Rady Nadzorczej (pkt V 1 ¢ ZO),

d) Sporzadzania protokoléw i uchwal, ich kompletacja
oraz rejestracja uchwal, a takze uczestniczenie w
posiedzeniach Zarzadu (pkt V 2 b ZO),

e) Przygotowywanie wnioskow do Zgromadzenia
Wspélnikow oraz projektow uchwal Zgromadzenia
Wspo6lnikéw (pkt V 5 ZO),

f) Prowadzenie ksiegi udzialow (pkt V 15 ZO),

4. Nadzoér nad praca sekretariatu Zarzadu Spoiki (pkt V
8 Z0),

5. Przekazywania uchwal i wustalen Zarzadu
kompetentnym komoérkom organizacyjnym (pkt V 2 ¢
Z0),

7. Prowadzenie archiwum dokumentéw prawnych
zwigzanych z udzialem Spo6lki w innych spoétkach i
organizacjach (pkt V 12 ZO),

8. Wspoélpraca z zewnetrznymi
urzedami,
kancelariami prawnymi prowadzacymi obsluge prawna
Spotki w zakresie realizowanych, koordynowanych i
nadzorowanych dziatan w sprawach dotyczacych Spoétki
(pkt V 13 ZO),

instytucjami i

w tym kancelariami notarialnymi i

9. Przygotowywanie wnioskoéw do Krajowego Rejestru
Sadowego (pkt V 14 ZO),

10. Przygotowywanie formalne aktéw wewnetrznych
Spolki, ich ewidencja, publikacja i archiwizacja (pkt V 16
Z0),

11. Przechowywanie dokumentéw organizacyjnych i
aktow prawnych Spolki, w tym prowadzenie rejestrow
protokoldw i uchwal Zarzadu oraz pelmomocnictw
udzielonych przez Spolke (pkt V 17 ZO),

¢) Nadzoér nad materialami przygotowywanymi przez
komorki organizacyjne spotki na potrzeby Zarzadu,

d) Sporzadzanie protokoléw i uchwal, ich kompletacja,
a takze uczestniczenie w posiedzeniach Zarzadu,

e) Przygotowywanie wnioskow na Zgromadzenia
Wspolnikow,

f) Prowadzenie ksiegi udziatow,

4. Koordynacja prac i nadzoér nad obstuga organizacyjna
sekretariatu Zarzadu sp6iki,

5. Przekazywanie uchwal i ustalen Zarzadu kierujacym
Komoérkami Organizacyjnymi,

6. Koordynacja prac i nadzér nad przygotowywaniem i
wysylaniem informacji i sprawozdan o Spolce zgodnie z
zapisami Umowy o wspolpracy w (...) E.,

7. Nadzoér nad prowadzeniem archiwum dokumentow
prawnych zwigzanych z udzialem Spoétki w innych
spotkach i organizacjach,

8. Koordynacja

przygotowywanie = w
sprawozdan dla Podmiotu Wiodacego,

obshugi
tym

prawnej
zakresie

Spotki i
informacji,

9. Przygotowywanie wnioskow o dokonanie wpis6w do
Krajowego Rejestru Sadowego,

10. Koordynacja i nadzbér nad przygotowywaniem
formalnym aktéw wewnetrznych Spoétki oraz ich
ewidencja, publikacja i archiwizacja,

11.  Nadzér nad przechowywaniem dokumentéw
organizacyjnych i aktéw prawnych Spdélki, w tym
prowadzenie rejestrow protokoléw i uchwat Zarzadu
Spolki oraz pelnomocnictw udzielonych przez Spotke,

12. Opracowywanie  projektdbw  Regulaminu
Organizacyjnego Spotki i jego zmian oraz projektow

struktury organizacyjnej,

13. Wspoluczestniczenie w sporzadzaniu zleconych
przez
informacji i odpowiedzi dla urzedéw, instytucji i firm
doradczych,

Zarzad: sprawozdan Zarzadu, wnioskéw,

14. Koordynowanie prac i nadzoér nad organizowaniem
pracy i prowadzeniem kancelarii ogélnej — w zakresie
przyjmowania i wysylania korespondencji oraz jej
ewidencji i rozdzielania do poszczegélnych jednostek




12. Opracowywanie projektow aktdw normatywnych
wchodzacych w sklad danej jednostki organizacyjnej
oraz wspolpraca przy opracowywaniu projektow aktow
normatywnych dotyczacych przedsiebiorstw Spoiki (§ 15
pkt 8 RO),

13. Wspoéluczestniczenie w sporzadzaniu zleconych
przez
informacji, odpowiedzi dla wlasciciela Spotki, urzedow,
instytucji i firm doradczych (pkt V 23 ZO),

Zarzad: sprawozdan Zarzadu, wnioskéw,

14. Nadzo6r nad praca kancelarii ogolnej Spotki (pkt V 9
Z0), nadzér i kontrola nad terminowym i prawidlowym
zalatwianiem spraw dotyczacych korespondencji (§ 15
pkt 15 a RO),

15.  Wspoélpraca z zewnetrznymi instytucjami i
urzedami,
kancelariami prawnymi prowadzacymi obsluge prawna
Spotki w zakresie realizowanych, koordynowanych i
nadzorowanych dziatan w sprawach dotyczacych Spoétki
(pkt V 13 ZO),

w tym kancelariami notarialnymi i

17. Nadzoér nad rejestrem kontroli instytucjonalnych
oraz skarg i wnioskow wplywajacych do Zarzadu Spotki
(pkt V 11 ZO),

19. Nadzér nad komunikacja zewnetrzng; kontakty
z mediami, nadzér nad dzialalnoScia reklamowa,
promocyjna i public relations w zakresie dotyczacym
Spolki godnie z polityka Grupy (...) (pkt V 18, 19 ZO),

21. Nadzoér nad portalem internetowym Spoltki (pkt V 20
Z0),

22, Nadzér nad Zakladowa (...) (pkt V 10 ZO),

organizacyjnych — zgodnie z dekretacja czlonkow
Zarzadu, rozliczania uslug pocztowych, prowadzeniem
spraw zwigzanych z prenumerata prasy, publikacji
ksigzkowych i wydawnictw specjalistycznych,

15. Wspblpraca z notariatami w sprawach dotyczacych
dokumentoéw prawnych Spotki,

16. Nadzdr i przygotowywanie dokumentacji w zakresie
spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu (CSR),

17. Nadzéor nad prowadzeniem rejestru kontroli
instytucjonalnych oraz rejestru skarg i wnioskow,

18. Przechowywanie kopii protokoléow i zarzadzen
sporzadzonych i wydanych przez osoby i instytucje
kontrolujgce oraz kopii korespondencji z osobami i
instytucjami kontrolujacymi,

19. Koordynacja prac zwigzanych z realizacja
komunikacji wewnetrznej, zewnetrznej oraz dzialan
marketingowych zgodnie z zasadami obowigzujacymi w

(..)E,

20. Koordynacja dzialann budowy spdjnego wizerunku
(...) E. w ramach dzialalnoéci Spo6tki, w tym wdrozenie
Systemu Identyfikacji Wizualnej,

21. Koordynacja i nadzoér nad pracami zwigzanymi
z administrowaniem strong internetowa i intranetowa
Spolki,

22. Nadzér nad administrowaniem archiwum Spotki,
23. Nadzor i prowadzenie (...) Spétki we wspolpracy

z wszystkimi komorkami organizacyjnymi, zgodnie z
zasadami obowiazujacymi w tym zakresie w (...) E.,

24.  Prowadzenie cyklicznych przegladéow ryzyka
przeprowadzonych zgodnie z Polityka zarzadzania
ryzykiem w (...) E. oraz metodyka zarzadzania ryzykiem

Dodatkowo, w zakresie obowiazkdow (...) lezy nadzér nad obowigzkami, za wykonanie ktérych odpowiedzialni byli, do

dnia 28 lutego 2018 roku, pracownicy (...) oraz (...).




Zakres dzialania Biura ds. (...) ustalony w zalaczniku
nr 2 do Regulaminu Organizacyjnego obowiazujacego u
pozwanej do dnia 28 lutego 2018 roku (k. 89 akt):

Zakres obowiazkow Kierownika (...) wynikajacy z
podpisanego przez R. T. (1) dokumentu ,Zakres
obowigzkdéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci”:

25. Organizowanie i realizacja dostaw, ustug i rob6t
budowlanych zgodnie z obowigzujacymi przepisami
wewnetrznymi (pkt. 2 k. 89 akt),

26. Nadzoér i prowadzenie gospodarki materialowej
i magazynowej w Spolce zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, w tym m.in.:

a) ewidencja obrotu materialowego,

b) sporzadzanie reklamacji iloSciowych i jakoSciowych
dotyczacych dostaw sprzetu i materialow,

c¢) kontrolowanie i rozliczanie faktur za dostawy sprzetu,
materialow oraz opakowan,

d) utrzymanie zapaso6w materialowych w magazynach
na poziomie zabezpieczajacym cigglo$¢ eksploatacji i
remontéw z uwzglednieniem zapaséw i mozliwosci
finansowych przedsiebiorstwa,

e) biezaca analiza stanu zapaséw magazynowych pod
katem racjonalizacji ich wielkoéci (pkt 3 k. 89 akt),

27.  Organizowanie i realizacja dostaw paliw w
terminach i iloSciach zabezpieczajacych nieprzerwana
dzialalnosé Spolki (pkt 1 k. 89 akt),

28. Koordynowanie prac zwiazanych z uplynnieniem
zapasow zbednych i nadmiernych oraz wyceng zbednych
materialéw i sprzetu (pkt 4 k. 89 akt),

25. Nadzoér nad organizowaniem i realizacja dostaw,
ushug i rob6t budowlanych zgodnie z obowigzujacymi
przepisami wewnetrznymi,

26. Nadzér nad prowadzeniem gospodarki
materialowej i magazynowej w Spoélce zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, w tym m.in.:

a) ewidencja obrotu materialowego,

b) sporzadzanie reklamacji iloSciowych i jakoSciowych
dotyczacych dostaw sprzetu i materiatow,

c¢) kontrolowanie i rozliczanie faktur za dostawy sprzetu,
materialow oraz opakowan,

d) utrzymanie zapaso6w materialowych w magazynach
na poziomie zabezpieczajacym cigglo$¢ eksploatacji i
remontéw z uwzglednieniem zapaséw i mozliwosci
finansowych przedsiebiorstwa,

e) biezaca analiza stanu zapaséw magazynowych pod
katem racjonalizacji ich wielkoéci,

27. Nadzoér nad organizowaniem i realizacja dostaw
paliw w terminach i iloSciach zabezpieczajacych
nieprzerwang dzialalnosé Spoiki,

28. Koordynowanie prac zwigzanych z

uplynnieniem zapaséw zbednych i nadmiernych oraz
wyceng zbednych materialéw i sprzetu,

30. Prowadzenie caloksztaltu spraw w zakresie §rodkow
transportu samochodowego towarowego do 3,5 ton i
osobowego dla potrzeb calej Spotki (pkt 7 k. 89 akt),

30. Nadzor nad zarzadzaniem flota pojazdéw Spoélki
zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie zasadami w L.

(..,

Zakres dzialania Biura ds. (...) ustalony w zalaczniku
nr 2 do Regulaminu Organizacyjnego obowiazujgcego u
pozwanej do dnia 28 lutego 2018 roku (k. 80-80v. akt):

Zakres obowiazkéw Kierownika (...) wynikajacy z
podpisanego przez R. T. (1) dokumentu ,Zakres
obowigzkoéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci”:

29. Koordynacja prac i nadzoér nad obsluga gospodarcza
komoérek organizacyjnych Spolki, w tym sprawy
zwigzane z:

29. Koordynacja prac i nadzoér nad obstluga gospodarcza
komoérek organizacyjnych Spoélki, w tym sprawy
zwigzane z:




a) Uslugami operatoréw telefonicznych,
b) Zaopatrzeniem w materialy biurowe i pieczatki,
¢) Naprawa sprzetu biurowego (pkt 13 e-g k. 8ov. akt),

31. Zapewnienie ochrony mienia na terenie Spolki (pkt
14 k. 8ov. akt),

32. Prowadzenie gospodarki odziezg ochronna i robocza
(pkt 15 k. 80ov. akt),

34. Nadzoér nad $wiadczonymi ustlugami w zakresie
prania i naprawy odziezy (pkt 16 k. 8ov. akt),

35. Nadzér nad Swiadczonymi ustugami w zakresie
sprzatania pomieszczen i terenu (...) (pkt 17 k. 8ov. akt),

a) Uslugami operatoréw telefonicznych,
b) Zaopatrzeniem w materialy biurowe i pieczatki,
¢) Naprawa sprzetu biurowego,

31. Koordynacja prac i nadzér nad zapewnieniem
ochrony mienia na terenie Spoiki (E., K.),

32. Koordynacja prac i nadzér nad prowadzeniem
gospodarki odzieza ochronng i robocza, Srodkami
czystoSci i higieny osobistej dla pracownikéw Spotki,

33. Nadzér nad prowadzeniem spraw zwigzanych z
zapewnieniem posilkow i napojow regeneracyjnych,

34. Nadzoér nad $wiadczonymi uslugami w zakresie
prania i naprawy odziezy pracownikéw Spolki,

35. Nadzér nad $wiadczonymi uslugami w zakresie
sprzatania pomieszczen i terenu Spotki (E., K.),

37. Prowadzenie ksigg inwentarzowych §$rodkow

36. nadzér nad pracami zwigzanymi z

trwalych i przedmiotéw nietrwalych dla calej Spotki (pkt utrzymaniem terenéw zielonych i wycinka drzew

18 k. 8ov. akt). oraz przeprowadzaniem dezynfekcji, dezynsekcji i

deratyzacji (E., K.),

37. Prowadzenie ksiag inwentarzowych Srodkow
trwalych i przedmiotéw nietrwalych dla calej Spotki,

Do pozostalych obowigzkéw Kierownika (...) naleza: nadzor nad prowadzeniem spraw zwigzanych z wejSciem na teren
Spolki pracownikow i przedstawicieli firm zewnetrznych (pkt 38 Zakresu obowiazkéw R. T. (1)), koordynacja i nadzor
nad prawidlowa realizacjg i rozliczaniem uméw w ramach dzialania Wydzialtu (...), prawidlowym opisywaniem faktur
w zakresie zgodnoSci z umowami, zleceniami i zamowieniami oraz ich zatwierdzanie (pkt 39 Zakresu obowigzkéow R.
T. (1)), prowadzenie pojazdu stuzbowego w razie konieczno$ci wykonania powierzonych zadan oraz podrézy stuzbowej
poza siedzibe (...) sp. z 0.0. (pkt 40 Zakresu obowigzkow R. T. (1)), wykonywanie polecen czlonkéw Zarzadu lezacych
w zakresie czynnoéci Kierownika (...) lub innych, niewymagajacych specjalistycznych uprawnien i kwalifikacji (pkt 41
Zakresu obowigzkéw R. T. (1)) oraz uczestniczenie we wdrozeniu i utrzymaniu (...) G. E. (pkt 42 Zakresu obowigzkéw
R.T. (1)).

Sredniomiesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosi
8.502,77 zt. Wynagrodzenie zasadnicze powodki wg ostatniego angazu opiewalo na kwote 5520 wg 2 kategorii
zaszeregowania

Inni kierownicy dzialéw poddanych reorganizacji nadal pozostajg zatrudnieni w strukturach pozwanej spotki: G. M.
- byly kierownik Biura (...) $wiadczy prace w Wydziale (...), za$§ Z. D. — byly kierownik Biura ds. (...) - w (...), na
stanowisku kierownika.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo powoda zashugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalal w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, ktére nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, jak rowniez na podstawie zeznan Swiadkow B. F. — gléwnego



specjalisty ds. zarzadzania personaliami i R. T. (1) piastujacego obecnie stanowisko kierownika w Wydziale (...)
pozwanej. W okoliczno$ciach sprawy, zdaniem Sadu Rejonowego, zeznania te byly logiczne i zasadniczo przedstawialy
chronologie bezspornych zdarzen, takich jak podejmowanie uchwal przez organy spo6tki co do okreslenia nowego
schematu organizacyjnego, czy tez zatrudnienia R. T. (1) w pozwanej spolce. Te okolicznoS$ci znajdowaly potwierdzenie
roéwniez w zgromadzonych w sprawie dokumentach. Z zeznan $wiadka B. F. wynika, ze juz wcze$niej nazewnictwo
komorki, ktéra kierowata powddka podlegalo zmianie, zmienial sie tez zakres zdan tej komorki. Nie prowadzilo to
jednak do zmiany zatrudnienia powo6dki na zajmowanym stanowisku. Swiadek zeznala réwniez, ze cho¢ komorki
powodki nie ma, to trzon zdan, ktére byly przez nig wykonywane realizowane sa przez Wydzial (...) wraz z czescia
obowiagzkow dotyczacych (...) oraz logistycznych z wylaczeniem zakupu wegla, czy biomas oraz fakturowaniem i
refakturowaniem.

Sad Rejonowy nie znalazl réwniez podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci zeznan $wiadka R. T. (1), ktory
przedstawil tryb w jakim znalaz} sie w pozwanej spdlce, m.in. to, Ze po zlozeniu wniosku o przejscie do firmy Prezes
zarzadu pozwanej spotki zadzwonit do niego z informacja w kontekscie mozliwo$ci zatrudnienia, ze pojawia takie, bo
spolka jest w procesie reorganizacji, w trakcie ktérego lgczone sa rézne dzialy.

Sad Rejonowy opieral sie takze na zeznaniach samej powo6dki, dlatego, ze ich tre$¢ w sposob logiczny uzupelniata
pozostaly material dowodowy.

W ocenie Sadu Rejonowego o$wiadczenie pracodawcey o rozwigzaniu stosunku pracy z powodka naruszato wymogi
okre$lone w art. 30 § 4 k.p. oraz art. 45 § 1 k.p.

W pierwszej kolejnosci, zdaniem Sadu Rejonowego, o§wiadczenie to narusza zasade wskazania rzeczywistej przyczyny
rozwigzania stosunku pracy. Sad Rejonowy podnibst, ze ze zgromadzonego oraz ocenionego materialu dowodowego
nie wynika, by stanowisko powodki uleglo likwidacji na skutek zmniejszenia zatrudnienia.

Sad Rejonowy wskazal, ze faktycznie w spolce doszlo do reorganizacji struktury organizacyjnej, co potwierdzaja
przedlozone do akt sprawy dokumenty pod postacig Zarzadzenia nr (...) prezesa zarzadu pozwanej z dnia 15.02.2018
r. — Regulaminu obowiazujacego od dnia 01.03.2018 r. i Uchwaly nr (...) zarzadu pozwanej z dnia 20.02.2018 r. —
dot. Regulaminu organizacyjnego obowigzujacego od dnia 01.03.2018 r. W wyniku tych zmian nie ulegly likwidacji
stanowiska kierownicze w tych jednostkach organizacyjnych. Jednostka, ktérg kierowala powodka inkorporowata
wiekszo§¢ zadan innych dwoch dzialéow, istniejacych przed 1 marcem 2018 r., tj. Biura (...) (FA) oraz Biura (...)
(FL). Taki byt tez przeplyw wiekszo$ci pracownikow. Jedynie J. B. (2) trafit do dzialu MI, zas R. P. do Wydzialu
(...) G. M. trafil do Wydziatlu (...), za§ kierownik Biura d. (...) — Z. D. zostal Kierownikiem (...). Wobec obydwu
zastosowano zmiane warunkow pracy, pierwszemu w drodze wypowiedzenia zmieniajacego, drugiemu w drodze
porozumienia stron stosunku pracy. Z kolei poréwnanie zakresu obowigzkow powodki, ktéry wbrew temu co
twierdzi strona pozwana zostal okreslony i zaakceptowany przez zar6wno pracodawce, jak i powddke, co wynika
jednoznacznie z niezakwestionowanego skutecznie co do prawdziwosci, dokumentu znajdujacego sie na k. 150-151,
z zakresem obowigzkoéw nowego kierownika R. T. (1), §wiadczy o tym, ze objal on wszystkie obowigzki powddki, zas
dodatkowe, ktore na nim spoczely dotyczyly wylacznie sprawowania nadzoru nad czynno$ciami wykonywanymi przez
pracownikoéw, ktorzy do nowego Wydziatu (...) przeszli z (...) Biur (...) i Biura (...) i to tez w zakresie przypisanych
im niektorych zadan tych jednostek. Okoliczno$¢, ze ten dokument nie znalazt sie w aktach osobowych powo6dki nie
przesadza o tym, ze powodka nie miata okreslonego zakresu obowigzkéw. Jak wida¢ z dokumentu z dnia 26 czerwca
2013 r. zostal on sporzadzony przez stuzby kadrowe pozwanej w stosowanej w spolce formie i podpisany przez Prezesa
(...) M. D.. Z kolei powodka stosowala sie do tych obowigzkéw i je wykonywala, czego nie kwestionowala strona
pozwana.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgadza sie ze stanowiskiem strony pozwanej, co do tego, ze zmiany reorganizacyjne
prowadzace do likwidacji stanowiska pracy, stanowié moga uzasadniona przyczyne rozwigzania stosunku pracy. W
akceptowanej obecnie linii orzeczniczej Sadow Pracy i Sagdu Najwyzszego potwierdza sie robwniez zasade, wedle ktorej
Sad, ktéremu poddano pod kontrole o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace wlasnie z podaniem



takich przyczyn nie jest wladny do oceny racjonalnos$ci podjetych czynnosci reorganizacyjnych. Natomiast w ramach
przystugujacych mu uprawnien kontrolnych jest uprawniony do przeprowadzenia analizy realnosci takiej likwidacji,
a w przypadku gdy ta likwidacja dotyczy¢ by miala stanowiska pracy nalezgcego do jakiej$ grupy zawodowej danego
pracodawcy, to do kontroli miarodajnosci i obiektywizmu przyjetych kryteri6w do wyboru pracownika do zwolnienia
z takiej grupy.

Odnoszac sie do kwestii oceny, czy wskazana powodce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyna
jest rzeczywista Sad Rejonowy przeanalizowal kierunek reorganizacji, jej skutek oraz to, czy faktycznie doszlo do
zlikwidowania stanowiska kierowniczego powddki. Konkluzja do jakiej Sad Rejonowy doszedl wskazuje na to, ze
tak sie nie stalo. Sad Rejonowy stwierdzil, ze jednostka organizacyjna, ktérag kierowala powodka nadal istnieje,
albo co najwyzej zmienila nieco zakres kompetencji. Jej zadania nadal sg wykonywane w ramach struktury spo6tki
w zasadniczej czeéci pod niezmieniona nazwg i charakterem i przez tych samych pracownikow co wezesniej (za
wyjatkiem powodki). Jednostka nadal ma swojego kierownika, ktérego ranga pozostala w strukturze niezmieniona.
Wynika to jasno z przedstawionego wyzej zestawienia zakresu zadan poprzedniego (...) oraz obecnego (...).
Roéznica polega na dokooptowaniu nowego zakresu zadan, pracownikéw z Biur (...) (z malymi wlaczeniami zadan
specjalistycznych wymagajacych specjalnych umiejetnoéci).

W tej sytuacji, w ocenie Sadu Rejonowego uzasadnione jest stwierdzenie, ze to nie stanowisko powddki uleglo
likwidacji, lecz co najwyzej stanowisko kierownikéw Biur wlaczonych do dawnego (...). W ocenie Sadu nie doszlo wiec
do likwidacji stanowiska powodki. To stanowisko objal pracownik zatrudniony spoza pozwanej spoiki, ale tez nie w
wyniku otwartego naboru. Zakres jego kompetencji oraz do$wiadczenie nie rézni sie od tego, jakimi kompetencjami
dysponuje powddka. Wskazaé choéby nalezy, ze powédka ma wyksztalcenie prawnicze, za§ R. T. (1) jest mgr
administracji. Por6wnanie za$ doswiadczenia zawodowego w zajmowaniu podobnych stanowisk w sposob bezsporny
wypada na korzy$¢ powddki. W $wietle analizy dotychczasowego do$wiadczenia zawodowego Swiadka R. T. (1) nie
sposob znaleZ¢ istotnych atrybutéw dyskwalifikujacych powddke w aspekcie akcentowanych przez strone pozwang
dodatkowych zadan, ktore znalazly sie w zakresie dzialania Wydziatu (...), w tym w szczegblno$ci w kontekscie zadan
dotyczacych zarzadzania personelem, a nawet nadzoru nad zadaniami logistycznymi, ktore nie obejmuja zakupu
srodkow produkeji w tak wyspecjalizowanym przedsiebiorstwie, jakim jest pozwana, a te faktycznie moglyby stanowic
problem merytoryczny dla powodki ze wzgledu na specyfike ich obrotu. Nie stanowia one jednak kompetencji tego
dzialu. Tym samym Sad Rejonowy stwierdzil, ze brak jest w zebranym w sprawie materiale dowodowym okolicznosci
stwierdzajacych de facto likwidacje stanowiska powodki.

Sad Rejonowy podniodst, ze w praktyce, w okre§lonych okoliczno$ciach sprawy, ocena czy doszlo do likwidacji
stanowiska pracy pracownika, czy tez ma ona charakter pozorny nalezy do Sadu, ktéremu oddano do kontroli
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy z tej przyczyny. W tym zakresie Sad prowadzi ustalenia
faktyczne na podstawie doglebnego rozwazenia materialu dowodowego1. Realizujgc te ustalenia Sad Rejonowy
w niniejszej sprawie dokonal ustalenia warunkéw zatrudnienia na deklarowanym przez pozwang zlikwidowanym
stanowisku pracy i obecnie zajmowanym przez pracownika oraz co do innych skutkdéw zmian organizacyjnych, w tym
w szczegoblnoSci, czy ranga stanowiska zajmowanego obecnie przez R. T. (1) w hierarchii struktury organizacyjnej
pozwanej ulegla zmianie. Ustalenia te, zdaniem Sadu Rejonowego, prowadza do stwierdzenia, ze ww. cechy
charakterystyczne warunkow zatrudnienia nie r6znia sie wzajemnie istotnie. Sad Rejonowy wskazaé choéby na te
sama kategorie zaszeregowania wynagrodzenia obu pracownikow, tj. 2 (w przypadku powodki wynika to z angazu z
dnia 23 sierpnia 2016 r., za§ w przypadku R. T. (1) z treSci porozumienia z dnia 28 lutego 2018 r. — dokumenty te
znajduja sie w aktach osobowych obu pracownikéw). Wysoko§¢ wynagrodzenia zasadniczego nie jest tez diametralnie
zroznicowana (5.520 zl powodka i 6.200 zl R. T. (1)), za$ r6znica w stosunku do wynagrodzenia powo6dki wskazanego
w zaSwiadczeniu z k. 69 jest wynikiem tego, ze jest to wynagrodzenie obliczane na potrzeby ustalania wysokoSci
ewentualnego odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace, ktére ustalane jest na innych zasadach,
tj. wg sposobu obliczania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, co implikuje uwzglednianie takze
r6znego rodzaju dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego.



Sad Rejonowy wskazal, Ze ocena, czy wystapila pozorna likwidacja stanowiska pracy, polega na poréwnaniu warunkéw
zatrudnienia (treéci stosunku pracy) na nowym stanowisku z tymi warunkami na stanowisku zlikwidowanym2. Tre$¢
stosunku pracy (warunki pracy i placy) pracownika zatrudnionego na formalnie nowym stanowisku powinna r6znic¢
sie w istotnych elementach (tych, ktérych zmiana wymaga wypowiedzenia warunkéw pracy lub placy) od tresci
stosunku pracy pracownika zatrudnionego na stanowisku formalnie zlikwidowanym. Takich elementéw, zdaniem
Sadu Rejonowego, nie da sie wyodrebnié w §wietle powyzszych okolicznoSci. Tym samym w ocenie Sagdu Rejonowego
stanowisko powierzone R. T. (1) jest nowym stanowiskiem tylko z nazwy, a zatem likwidacja stanowiska powo6dki
wskazana, jako przyczyna rozwigzania stosunku pracy musiala zostaé¢ uznana za pozorna3.

Likwidacja stanowiska pracy danego pracownika, w ostatecznym rozrachunku musi prowadzié¢ do tego, aby realizacja
jego obowigzkéw zostala calkowicie zaniechana u danego pracodawcy, albo zostala ,wchlonieta” przez innego
dotychczasowo zatrudnionego pracownika, ewentualnie zostala realnie ,,wyprowadzona” poza struktury pracodawcy
do podmiotu znajdujacego sie poza nimi, np. w drodze tzw. outsourcingu4.

Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, Ze nawet przyjmujac, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy polegajaca na
likwidacji stanowiska pracy powodki byla rzeczywista, to w takim stanie faktycznym o$wiadczenie pracodawcy
0 rozwigzaniu stosunku pracy réwniez narusza przepisy o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, gdyz wowczas nalezaloby je rozpatrywac w konteksécie wymogdw, jakie musi spelnia¢ wypowiedzenie
z takiej przyczyny w sytuacji, gdy do rozwigzania stosunku pracy dochodzi w odniesieniu do grupy pracownikow
wykonujacych prace o podobnym charakterze.

Ze stanowiska procesowego pozwanej wynika, ze przyczyna rozwiazania stosunku pracy z powddka zwigzana byta z
ustaleniem nowej struktury organizacyjnej, w wyniku ktoérej zlikwidowane zostaly dotychczasowe Biuro (...), Biuro
(...) oraz Biuro (...). Kazda z tych jednostek organizacyjnych miala swojego kierownika. Z tej tréjki tylko powddka
otrzymala o$§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn reorganizacyjnych oraz w zwiazku z likwidacja jej
stanowiska pracy. Pozostali znaleZli inna prace w strukturach pozwane;j.

W takiej sytuacji w ocenie Sadu Rejonowego pracodawca powinien opracowaé zespodt obiektywnych kryteriow, ktore
stanowily podstawe podejmowania decyzji o wyborze pracownika — kierownika do rozwigzania stosunku pracy.

Kryteria te powinny by¢é w tym przypadku znane pracownikowi na moment wreczenia mu o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace i powinny takze stanowié¢ element uzasadnienia takiej decyzji pracodawcy w granicach
przytoczonej przyczyny, chyba, ze byly pracownikowi przedstawione na pisSmie w sposéb, w ktéorym mogt sie z
nimi zapozna¢ w sposob dostateczny przed wreczeniem samego o$wiadczenia. Wynika to z wyksztalconej i obecnie
utrwalonej linii orzeczniczej oraz praktyki, wedlug ktorej w o§wiadczeniu pracodawcy powinna byé¢ wskazana takze
przyczyna wyboru tego pracownika sposrdod innych, a to oznacza, ze inne przyczyny, nieznane pracownikowi w
dacie wypowiedzenia umowy, usuwaja sie spod weryfikacji sadowej w zakresie potencjalnej zasadno$ci kryteriow
niewskazanych pracownikowi w o$wiadczeniu.

Tym samym zakres realizacji obowiazku wynikajacego z treéci art. 30 § 4 k.p. w przedmiocie podania przyczyny
rozwigzania stosunku pracy z powodu ,likwidacji stanowiska” jest inny w przypadku gdy likwidowane jest pojedyncze
stanowisko, nie majace swojego odpowiednika w grupie zawodowej w strukturze pracodawcy, a inaczej w przypadku,
gdy dotyczy to stanowiska pracy, ktére znajduje sie w okreslonej grupie zawodowej. Dotyczyé to moze réwniez

stanowisk o charakterze kierowniczym i to nie koniecznie w znaczeniu okre$lonym np. w art. 1514 § 1 k.p., do ktérych
powddka z pewnoScig nie nalezala.

Szczegblowa analize ewolucji podejScia judykatury do rozumienia w tym konteksScie zakresu realizacji obowigzku
wynikajacego z powolanego wyzej art. 30 § 4 k.p, przedstawia uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12
listopada 2014 r. sygn. I PK 73/14, M.P.Pr. 2015/6/282, w sprawie, w ktorej stan faktyczny jest bardzo adekwatny
do niniejszej sprawy, gdyz odnosi sie do sytuacji, gdy w jednym z pracodawcoéw zajmujacych sie produkcja ciepta
podjeta zostala decyzja o zmianie struktury organizacyjnej przez wladze spolki i zlikwidowanie generalnie wszystkich



stanowisk kierownikéw zmian, przy czym tylko jeden z takich kierownikéw otrzymal o§wiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia z powodu likwidacji jego stanowiska pracy, zas
pozostali zostali przeniesieni na inne stanowiska. Sad Najwyzszy analizujac te sprawe w ramach skargi kasacyjnej
wniesionej przez pracownika od wyroku Sadu IT instancji, kt6rym zmieniono wyrok Sadu Rejonowego uwzgledniajacy
powddztwo i je oddalono, wskazal wlaénie na prawidlowo$é ustalen Sadu pierwszej instancji, co do tego, ze w
takiej sytuacji, jaka zaistniala w tamtej sprawie, kryteria doboru tego jedynego pracownika do zwolnienia z powodu
likwidacji stanowiska pracy, powinny by¢ ujete jako element wskazywanej przyczyny rozwigzania stosunku pracy, by
pracownik mial mozliwo$¢ przeprowadzenia oceny tych przyczyn pod katem poddania ich kontroli wlasnej lub Sadu.

Sad Najwyzszy stwierdzit w swoim uzasadnieniu, ze nie ma dostatecznych podstaw do twierdzenia, ze pracownik
zwalniany w wyniku decyzji indywidualnej mialby by¢ pozbawiony mozliwo$ci oceny dokonanego mu wypowiedzenia
pod katem kryteriow doboru do zwolnienia (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r., I PK
172/12, OSNP 2014 Nr 4, poz. 52). Kryteria wyboru powinny by¢ obiektywne i sprawiedliwe, a pracodawca dokonujacy
wypowiedzenia z przyczyn lezacych po jego stronie winien w procesie wykazaé, ze wziagl pod uwage wszystkich
pracownikow, ktérych zmiany dotycza.

Sad Rejonowy podzielil te zapatrywania, a dodatkowo wskazal na to, ze w dalszej czeSci uzasadnienia powolanego
wyroku Sadu Najwyzszego, wskazano, ze w tamtej sprawie powod, ktéry zajmowal stanowisko kierownika zmiany,
ale takze zastepcy dyrektora, powinien zna¢ kryteria doboru go do zwolnienia, jako jedyny pracownik, mimo tego, ze
miat takze drugi zakres kompetencji, wtasnie zwigzany z piastowanym stanowiskiem ,kierowniczym”. To lokowalo go
wsréd pracownikéw tzw. umystowych, mial wiec kompetencje takze do wykonywania pracy w takim charakterze, a w
grupie tej nie bylo zwolnien. Mimo tego nie przedstawiono pracownikowi zadnych kryteridéw, a decyzja o rozwigzaniu
stosunku pracy zostala podjeta tylko wobec niegos.

Przenoszac to na kanwe niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzi, ze sytuacja ta jest adekwatna do tej, jaka opisana
zostala w przedmiotowym wyroku Sadu Najwyzszego. Powoddka, jako osoba zajmujaca stanowisko kierownicze,
jako jedyna otrzymala o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z powodu likwidacji stanowiska pracy, a z
pewnoscia, jako jedyna sposrdéd kierownikéw Biur, z ktorych powstal Wydzial (...). Wypowiedzenia umowy o prace
nie doS§wiadczyl ani G. M., ani Z. D., natomiast powierzono im inne stanowiska pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego powolywanie sie przez strone pozwana na interpretacje tzw. Umowy Spolecznej, a
konkretnie jej art. 16 ust. 1, jako uzasadnienie podjecia takiej decyzji wobec jednego z tych pracownikéw, oraz
wynikajaca z akt osobowych potencjalna ochrona zwiazkowa, jest spéznione w $wietle obecnie prezentowanego
pogladu judykatury, ze w takich sytuacjach pracownik, ktéremu sklada sie o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
powinien mie¢ wskazang przyczyne obejmujaca obiektywne kryterium jego wyboru do zwolnienia najp6zniej w tym
o$wiadczeniu.

W §lad za stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w powolywanym orzeczeniu i jego uzasadnieniu, Sad Rejonowy
wskazal nalezy, ze zasadniczo likwidacja konkretnego stanowiska pracy, w ramach zmiany struktury zakladu pracy,
uzasadnia zwolnienie pracownika bez potrzeby oceny jego ewentualnej przydatnosci na innych stanowiskach i
poréwnywania go z pracownikami zatrudnionymi na innych stanowiskach, jednakze potrzeba taka powstaje, gdy
pracodawca likwiduje jedno ze stanowisk kierowniczych, wéwczas swoj wybdr winien odnie$¢ takze do innych oséb
zatrudnionych na réwnorzednych stanowiskach w kadrze kierowniczej, nie tylko w danym pionie.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze podobnie, jak w niniejszej sprawie tak i w sprawie omawianej przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu powolywanego wyroku, zwrocono uwage na dosé nietypowe okolicznosci, albowiem zaden inny
kierownik zmiany (w niniejszej sprawie kierownik Biura (...), czy tez Biura (...)), mimo deklarowanej przez pracodawce
likwidacji tego stanowiska w strukturze, nie zostal przez pozwanego zwolniony. W efekcie dokonanej reorganizacji
zwolnienie dotknelo tylko powoda (w niniejszej sprawie tylko powddke) i tylko powodowi (podobnie jak powodce
w niniejszej sprawie) nie zaproponowano pracy na zadnym stanowisku. Sad Najwyzszy potwierdzil, ze zastosowane
przez pracodawce kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia w postaci stazu pracy i poziomu kwalifikacji, nie



wylaczajg mozliwosci zwolnienia pracownika majacego wyzsze, w poréwnaniu z innymi, kwalifikacje zawodowe i
staz pracy, jednakze taka sytuacja wymaga uzasadnienia okoliczno$ci decydujacych o wyborze (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2003 r., I PK 82/02 LEX nr 583750). W tym aspekcie Sad Najwyzszy stwierdzil
z cala stanowczo$cig, ze jeli faktycznym celem zmian w schemacie organizacyjnym jest zwolnienie konkretnego
pracownika, to wypowiedzenie z powodu takich zmian jest niezasadne w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Zdaniem Sadu Rejonowego okoliczno$ci sprawy nakazuja przyjac, ze takze w niniejszej sprawie z jakich$ nieznanych
powodéw, chodzilo o to, zeby zwolnié z pracy konkretnego pracownika. Swiadczy o tym to, ze na stanowisko
kierownika (...), ktory prowadzac przede wszystkich zakres zadan dawnego (...), zatrudniony zostal calkowicie
nowy pracownik, ktérego kompetencje wedle zaprezentowanego materialu dowodowego obiektywnie rzecz biorac
nie sg lepsze od kompetencji i do§wiadczenia zawodowego powodki. W toku postepowania nikt nie przedstawil
dowoddw potwierdzajacych jakiekolwiek klopoty z realizacja przez nia obowiazkéw pracowniczych, ani nie wykazano
nadzwyczajnych kompetencji Swiadka R. T. (1), ktére wprowadzalyby zasadnicza réznice w tym zakresie. Nadto druga
okolicznoScig, ktora stwarza takie podejrzenie jest to, ze decyzja o rozwigzaniu umowy o prace w sposob definitywny
z powodu likwidacji stanowiska pracy w zwigzku z reorganizacja dotknela wylgcznie powddke, nie tylko w zakresie
calego grona kierownikéw jednostek organizacyjnych pozwanej poddanych reorganizacji, ale takze tych, ktérych
zdania zostaly objete przez Wydzial (...).

Tym samym Sad Rejonowy uznal, ze oswiadczenie pracodawcy z dnia 19 lutego 2018 r. , zlozone powodce w dniu
21 lutego 2018 r. jest wadliwe, narusza art. 30 § 4 k.p. i w konsekwencji orzekl o przywroceniu jej do pracy na
dotychczasowych warunkach, zgodnie z treécia art. 45 § 1 k.p.

Rozstrzygajac o kosztach procesu na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 3iart. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 300) ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 5.102 z} tytulem oplaty od pozwu, stanowiacej
réznice pomiedzy oplata uiszczona przez powddke, a stanowiaca nadplate wobec naleznej. Sad Rejonowy wskazal,
ze w oparciu o przedlozone, a nie kwestionowane zaswiadczenie o wysoko$ci Sredniego miesiecznego wynagrodzenia
powodki, liczonego, jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, ustalit warto§é przedmiotu sporu na
zarzut pozwanej, na kwote 102.034 zl. Nadto w kwocie tych kosztéw uwzglednil tez kwote 180 z} tytulem kosztow
zastepstwa prawnego, zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzeni Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z pézn. zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci, to jest w zakresie pkt. IT i IIT i
zarzucajac:

I. Razace naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ wyroku to jest w szczegdlnoSci: naruszenie przepisu
art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego, przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw, blad w ustaleniach
faktycznych oraz brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego, poczynienie ustalen calkowicie sprzecznych z
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie poprzez:

1. Przyjecie, ze stanowisko Powodki nie uleglo likwidacji na skutek zmian reorganizacyjnych i zmniejszenia
zatrudnienia, podczas gdy z zeznan $wiadkow, oraz przedstawionych w sprawie dokumentéw wynika, ze w nowej
strukturze organizacyjnej nie ma stanowiska zajmowanego dotychczas przez Powo6dke, a na skutek przeprowadzone;j
u Pozwanego reorganizacji doszlo do rozwigzania umowy o prace z 5 pracownikami, w tym z Powddka.

2. Nieuwzglednienie zeznan Powo6dki zlozonych na rozprawie w dniu 14 listopada 2018 roku, zgodnie z ktorymi
w swojej pracy zawodowej nie zajmowala sie czeScia obowigzkéw, ktore wchodzg obecnie do zakresu czynnoSci
Kierownika (...).

3. Przyjecie, ze jednostka organizacyjna, ktora kierowala Powodka nadal istnieje i co najwyzej zmienila nieco
zakres kompetencji, podczas gdy zar6wno z zeznan Swiadkdw, jak i dokumentéw stanowiacych regulacje wewnetrzne



Pozwanego, Biuro (...) przestalo istnie¢, a nowopowstaly Wydzial (...) przejal zaréwno kompetencje (...), wiekszg cze$c
zakresu zadan Biura (...) oraz (...) wraz z czeScia pracownikoéw nalezacych wezesniej do tych biur (lacznie 8 oséb).

4. Przez przyjecie, ze pracodawca nie wskazal kryteriéw doboru w sytuacji, w ktdrej stanowisko Powddki bylo jedynym
tego typu stanowiskiem, ktore nie mialo zadnego odpowiednika w strukturze pozwanej Spolki, co wiecej brak bylo
zaréwno stanowisk, jak i pracownikow, ktorzy wobec bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa dotyczacych
ochrony przed rozwigzaniem umowy o prace, mogliby by¢ poddani poréwnaniu w kontekécie obiektywnych kryteriow
doboru.

5. Dokonanie nieuprawnionego i wrecz niedopuszczalnego poréwnania i oceny kwalifikacji Powddki oraz R. T.
(1) - kierownika Wydziatu (...) w kontekscie zasadno$ci rozwiazania umowy o prace z Powodka z przyczyn jej
niedotyczacych.

II. Oczywiste naruszenie prawa materialnego:

1. Naruszenie przepisow art. 30 § 4 Kodeksu pracy przez bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie
w zw. z art. 45 § 1 Kodeksu pracy przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze za pozorna przyczyne rozwigzania
umowy o prace mozna uznaé¢ reorganizacje struktury pracodawcy polegajaca na zlikwidowaniu stanowiska
pracy pracownika i utworzenie, w strukturze, nowego stanowiska laczacego zakres obowigzkéw dotychczasowego
stanowiska oraz zakresy wlasciwe dla innych dwdéch jednostek organizacyjnych.

2. Naruszenie przepisu art. 30 § 4 Kodeksu pracy przez bledng wykladnie i w konsekwencji niewla$ciwe
zastosowanie i przyjecie, ze rozwigzanie umowy o prace z Powodka z przyczyn niedotyczacych pracownika z
powodu likwidacji dotychczasowego stanowiska pracy Powddki winno by¢ poprzedzone analiza i poréwnaniem
kompetencji, o§wiadczenia zawodowego Powodki, jej zdolnoéci do kierowania duzym zespolem osobowym w
kontekécie nowotworzonej jednostki organizacyjnej, podczas gdy taka, negatywna weryfikacja kompetencji i
do$wiadczenia pracownika stanowilaby o rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracownika (brak
kompetencji i brak do§wiadczenia) co pozbawiloby go przywilejow zwigzanych z rozwigzaniem umowy o prace z
przyczyn go niedotyczacych.

3. Naruszenie przepisu art. 30 § 4 Kodeksu pracy przez bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze pracodawca powinien poda¢ kryteria doboru pracownika réwniez w sytuacji, w ktorej zar6wno
bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa jak i struktura organizacyjna spolki nie pozwalaja na wytypowanie
zadnego innego stanowiska i pracownika, ktére mogloby by¢ przyjete do pordéwnania i zastosowania jakichkolwiek
obiektywnych kryteriow doboru. Naruszenie przepisu art. 45 § 2 Kodeksu pracy przez niezastosowanie i uwzglednienie
zadania pracownika o przywrocenie do pracy w sytuacji, w ktorej Sad ustalil, ze uwzglednienie takiego zadania
jest niemozliwe lub niecelowe z uwagi na uplyw czasu i brak stanowiska pracy jakie zajmowata Pow6dka w nowej
strukturze organizacyjnej Pozwanego.

Majac na wzgledzie powyzsze pozwana wniosla o :
1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powddztwa w calosci,

2. zasadzenie od Pow6dki na rzecz Pozwanej zwrotu kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za I i II instancje,

ewentualnie o

3. uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Z najdalej posunietej ostroznoéci procesowej pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. II, na podstawie
art. 45 § 2 Kodeksu pracy i orzeczenie o odszkodowaniu.



W odpowiedzi na apelacje pozwanej pelnomocnik powddki wniost o oddalenie apelacji i obciazenie pozwanej kosztami
procesu za II instancje. Pelnomocnik powodki wskazal, ze wszystkie zarzuty pozwanej sa nietrafne. Podniosl, ze
kluczowym jest ustalenie, iz likwidacja stanowiska powd6dki wskazana, jako przyczyna rozwigzania stosunku pracy
jest pozorna. Jest to ustalenie trafne albowiem zadania nowych komorek spotki pozostaly w swej istocie niezmienne
a por6wnanie kompetencji, umiejetnosci i wyksztalcenia powddki do osoby zatrudnionej w jej miejsce nie wiaze sie
z zadna negatywna ocena powodki.

W apelacji pozwana kwestionujgc rozstrzygniecie usiluje wykazac¢, ze z uzasadnienia orzeczenia Sadu Rejonowego
ma wynikaé przyjeta przez Sad Rejonowy argumentacja jakoby tylko w celu zwolnienia powoddki dokonano
restrukturyzacji pozwanej. Nie takie wnioski wywodzi Sad Rejonowy. Wywodd Sadu zmierza raczej do tego aby
wykazaé, ze w miejsce powodki zatrudniono nowego pracownika a pretekstem do powyzszego mialy by¢ zmiany
organizacyjne, ktore jak wynika z orzeczenia sg raczej fasadowe.

Sugerowana przez pelnomocnika pozwanej mozliwo$¢ alternatywnego rozwigzania stosunku pracy z powodka za
wypowiedzeniem, jak slusznie zauwazyl pelnomocnik, mogtaby sie wiazaé z procesem sgdowym i w tym wypadku
ocenie podlegalaby zasadno$¢ i legalnoéé¢ $wiadczenia pracodawcy. Oczywistym jest wiec, ze pozwanej ,tatwiej" bylo
zwolni¢ powodke argumentujac to restrukturyzacja. Jednak juz dokonanie por6éwnania na linii czasu w odniesieniu do
powddki i osoby zatrudnionej zamiast powddki, ktére to poréwnanie uwzglednia z jednej strony rozmowy z powodka o
mozliwych ruchach kadrowych oraz wnioski §wiadka R. T. o zatrudnienie, daje wystarczajaca podstawe do wniosku, ze
jedna osoba miala zastapi¢ inng w strukturze pozwanego. Juz to w wystarczajacy sposob wykazuje pozornos¢ dzialan
pozwanego i to nie w sferze restrukturyzacji lecz w sferze o$wiadczenia zlozonego powddce. Sad Rejonowy w zadnej
mierze nie podwazal celowo$ci zmian organizacyjnych pozwanego ani zasadno$ci wprowadzenia nowej struktury. W
tym stanie rzeczy pelnomocnik powo6dki wniost jak wyze;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie, poniewaz nie zawierala zarzutéw mogacych skutkowaé zmiang
badz uchyleniem zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy cywilnej uzaleznione jest
od spelienia dwoch podstawowych obowigzkéw procesowych, czyli przeprowadzenia postepowania dowodowego
w sposob okre§lony przepisami procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznoSci
ujawnionych w toku rozprawy. Rozstrzygniecie sadu powinno by¢ oparte na przepisach prawa materialnego
adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze niezaleznie od
podniesionych zarzutéw, sad odwotawczy jest zobowiazany do stosowania z urzedu wlasciwego prawa materialnego
do rozstrzyganego stanu faktycznego (tak Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 31 stycznia 2008 r.,
sygn. akt III CZP 49/07, opubl. OSNC 2008, Nr 6, poz. 55). Ponadto w judykaturze podkreSla sie, ze
jakkolwiek postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter
postepowania rozpoznawczego. Tym samym sad drugiej instancji ma pelna swobode jurysdykcyjna, ograniczong
jedynie forma zaskarzenia. Usytuowanie Sadu II instancji, jako sadu ad meritii oznacza wiec — w granicach wniesionej
apelacji — powinno$é¢ Sadu rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz dokonania
jego wlasnej samodzielnej oceny prawnej ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002r., sygn. IV C KN
15754/00, publ. LEX nr 78327).

W wywiedzionej apelacji pozwana zarzucila zaréwno naruszenie przez Sad I instancji przepiséw prawa procesowego,
jak i przepisow prawa materialnego. W sytuacji, w ktorej strona apelujaca podwaza zasadno$é zaskarzonego
orzeczenia, powolujac sie zaro6wno na naruszenie przepisdbw prawa materialnego, jak i procesowego, w pierwszej
kolejnoéci wymaga rozwazenia zarzut naruszenia przepisoéw procesowych, bowiem zarzut naruszenia prawa
materialnego moze by¢ wlasciwie oceniony na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Pozwana zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisu art. 233 §1 k.p.c. poprzez:



1. przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow,

2. blad w ustaleniach faktycznych,

3. brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego,

4. poczynienie ustalen calkowicie sprzecznych z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzut ten jest niezasadny, albowiem Sad Rejonowy dokonal prawidlowej i wszechstronnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie przekraczajac przy tym zasady swobodnej oceny dowodow i
w konsekwencji prawidlowo ustalit stan faktyczny w sprawie.

Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 233 §1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie sadowym, jak rowniez
w doktrynie prawa, wielokrotnie podkre§lano, ze swobodna ocena dowod6éw nie moze by¢ réwnoznaczna z ich
dowolng oceng tj. taka, ktora nie znajduje oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy lub jest
nielogiczna, albo tez sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Strona, zarzucajgca sadowi naruszenie przepisu
art. 233 81 k.p.c., musi wykaza¢, ze ocena dowodéw dokonana przez éw sad byla sprzeczna z okreslonymi regulami
logiki lub tez zasadami doswiadczenia zyciowego wzglednie, iz sad niedostatecznie wyjaénil sprzecznosci, jakie
zaistnialy np. w zeznaniach swiadkéw. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie
wyraza istote sadzenia w czeéci dotyczacej ustalenia faktow, tj. rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie zdowodami. Powinna odpowiada¢ regutom
logicznego myslenia wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz
uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskow i stopnia
prawdopodobienistwa ich przydatnoSci w konkretnej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z
tego samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego wnioski
odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w §wietle kryteridbw wyzej wzmiankowanych,
przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodow
dokonanej przez sad, nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane
jest wskazanie w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow
kwestionowanych. A taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie wystapila.

W konkluzji powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko Sadu Okregowego w zakresie ustalen faktycznych
oraz w zakresie ich oceny prawnej pokrywa sie z argumentacjg zaprezentowang przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy oceniajac zatem jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
dokonane przez Sad Rejonowy uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w
uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., sygn. akt I PKN
339/98, OSNAPiUS z 1999r. z.24, poz. 776).

Przypomnie¢ nalezy, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy zasadnie pozwana
wypowiedziala powddce umowe o prace, a zatem czy przyczyna wypowiedzenia byla konkretna i prawdziwa. W
piSmie wypowiadajagcym powddce umowe o prace pozwana wskazala, ze przyczyng wypowiedzenia umowy jest
likwidacja zajmowanego przez nig stanowiska pracy, spowodowana wprowadzeniem zmian organizacyjnych w Spolce,
w szczegblnosci zmiang Regulaminu Organizacyjnego Spoétki i wynikajaca z tego koniecznos$cia zmniejszenia stanu
zatrudnienia w zakladzie pracy.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie neguje, ze zmiany organizacyjne zmierzajace do
zracjonalizowania zatrudnienia pozostaja w wylgcznej sferze kompetencji pracodawcy i w tym zakresie nie podlegaja



ocenie sgdu orzekajacego. OkolicznoSci tej rowniez nie kwestionowatl Sad Rejonowy. Zadaniem Sadu, jak wskazano
wyzej, jest natomiast badanie, czy wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna jest konkretna i prawdziwa.

W ocenie Sadu Okregowego w pozwanej Spdlce doszlo do zmian organizacyjnych, jednak podana przez pracodawce
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powddce nie byla przyczyng prawdziwa.

Analizujac strukture organizacyjng pozwanej nie sposdb nie zauwazy¢, ze w wyniku zmian organizacyjnych nie
zlikwidowano (...), lecz zmieniono go na Wydzial (...), na ktérego czele zostal zatrudniony nowy pracownik
( kierownik). Wydziat (...), ktory wykonuje w calo$ci sprawy (...), przejat zadania Biura (...) (w znacznej czeéci) oraz
sprawy gospodarcze z (...). Nie jest trafne stanowisko apelujacego, ze polaczono 3 jednostki w jedng. Taka bowiem
sytuacja mialaby miejsce wowczas, gdyby likwidacji ulegly 3 jednostki i powstala z nich jedna, ktbéra przejelaby
wszystkie zadania dotychczas wykonywane przez zlikwidowane jednostki. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala
miejsca. W ocenie Sagdu Okregowego na skutek dokonanych zmian organizacyjnych mozna méwi¢ o likwidacji jednej
jednostki, tj. Biura (...), poniewaz zadania tego Biura zostaly przejete w czeéci przez Wydzial (...), w pozostatej czesci
przez Wydzial E. K.. Do Wydziatu (...) przeszedl bowiem z Biura (...) gléwny specjalista R. P. ze swoimi zadaniami.
Jak wynika z porozumienia zmieniajacego z dnia 20.02.2018r. (k.149 akt osobowych) nie zostal mu zmieniony zakres
obowiazkow, ktore dotychczas wykonywat w Biurze (...). Trudno rowniez, w ocenie Sadu Okregowego uznag, ze doszlo
do likwidacji Biura ds. (...), skoro gléwny trzon zadan dot. spraw pracowniczych wykonuje obecnie (...). Zadania te
wykonuja ci sami pracownicy ( 4 osoby — T. B., Z. D., E. D., B. F.), na czele z tym samym kierownikiem. Natomiast
jedynie cze$¢ zadan wykonywanych dotychczas przez dwoch pracownikéow (...), dotyczaca spraw gospodarczych,
zostala przekazana wraz z tymi pracownikami ( S. F. i R. Z.) do Wydzialu (...) (pisma z 16 lutego 2018r. w aktach
osobowych tych pracownikéw), a jeden pracownik ( J. B. (2) ) przeszedl do Wydzialu (...) z dotychczasowym
zakresem obowiazkéw ( porozumienie zmieniajace umowe o prace k. 9o akt osobowych). Wskazaé nalezy, ze z pism
z 16.02.2018r. skierowanych do pracownikéow S. F. i R. Z. wynika, ze zmiana schematu organizacyjnego polega
na zniesieniu niektérych dotychezasowych jednostek organizacyjnych oraz powstaniu nowych — gléwnie w wyniku
polaczenia dotychczas istniejacych oraz w rezultacie zmianie nazewnictwa. Z pisma wynika, ze w przypadku ww.
0sOb zmiana miata jedynie charakter formalny i pracownicy zachowali dotychczasowe stanowisko i wynagrodzenie.
Zmieniono im tylko jednostke organizacyjna.

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy podziela w calej rozciaglosci stanowisko Sadu Rejonowego, ze nie doszlo do
likwidacji stanowiska powo6dki, skoro nowo zatrudniony pracownik R. T. (1) na stanowisku Kierownika Wydziatu (...)
wykonuje wszystkie dotychczasowe obowigzki powodki. Rowniez zadania, ktére dotychczas wykonywala powodka,
jak i inni pracownicy Biura (...), nadal sa wykonywane w Wydziale (...). Oczywistym jest, ze skoro rozszerzono
zakres zadan dotychczasowego (...) o zadania, ktoére przeszly wraz z przesunietymi pracownikami z Biura (...) i z
(...), zakres obowiazkow kierownika rozszerzyl sie o nadzor nad przejetymi przez Wydzial zadaniami wykonywanymi
przez tych pracownikow. W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zarzutu pozwanej, ze Sad Rejonowy dokonal
niedopuszczalnego wrecz poréwnania i oceny kwalifikacji oraz doSwiadczenia powodki i kierownika Wydziatu (...)
— R. T. (1). Przede wszystkim przypomnie¢ nalezy, ze na stanowisko kierownika Wydziatu (...) zostala zatrudniona
osoba spoza pozwanej Spolki oraz nie w wyniku otwartego zewnetrznego naboru, lecz w ramach porozumienia
miedzy pracodawcami ( pozwana Spoétka i (...) SA z/s w G.), w zwiazku ze zlozonym wcze$niej wnioskiem R.
T. (1) o przeniesienie do pozwanej. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, poréwnanie kwalifikacji i
umiejetnoSci oraz do$§wiadczenia zawodowego powddki z R. T. (1) wynikalo z akcentowanego przez pozwang faktu
przejecia dodatkowych zadan przez Wydzial (...). Trafnie Sad Rejonowy zwazyl, ze w Swietle dotychczasowego
doswiadczenia zawodowego powodki nie sposob znalez¢ atrybutéw dyskwalifikujacych powddke do wykonywania
przejetych przez Wydziat zadan, tym bardziej, ze jak wskazano wyzej, zadania, ktore przeszly do Wydzialu, przeszly
wraz z pracownikami, ktoérzy te zadania wykonywali do tej pory, w zwigzku z czym doszly czynnoéci nadzorcze
nad przejetymi zadaniami. Dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage, ze z zeznan powo6dki wynika, ze przez kilka lat byla
prokurentem Spoélki, a przy pelhieniu tej funkceji niewatpliwie niezbedne sa umiejetnosci nadzorcze. Odnoszac sie z
kolei do zawartej w apelacji pozwanej uwagi co do zeznan powodki, z ktorych wynika, iz jezeli powodka miata co$
tlumaczy¢ podleglemu pracownikowi, to wolala sama to zrobié¢, uwazajac ze tak bedzie szybciej i ze takie podejscie



powddki w kontekscie kierowania kilkunastoosobowym zespolem musialoby by¢ brane pod uwage, wskazaé nalezy,
ze zeznania pow6dki winny by¢ oceniane w kontekscie calej wypowiedzi powddki. W ocenie Sadu Okregowego zostaly
one przytoczone wybidrczo, zostaly wyrwane z calego kontekstu wypowiedzi, z ktorej wynikalo, ze sytuacja taka miata
miejsce z uwagi na coraz wieksza ilo§¢é zadan i zbyt mala liczbe pracownikow.

Poniewaz Sad Rejonowy dodatkowo wskazal, ze nawet przyjmujac, ze przyczyna rozwiazania stosunku pracy
polegajaca na likwidacji stanowiska pracy powddki byla rzeczywista, to w takim stanie faktycznym oéwiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy réwniez narusza przepisy o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia, gdyz wowczas nalezaloby je rozpatrywa¢ w kontekécie wymogoéw, jakie musi spelniac
wypowiedzenie z takiej przyczyny w sytuacji, gdy do rozwiazania stosunku pracy dochodzi w odniesieniu do grupy
pracownikéw wykonujacych prace o podobnym charakterze oraz majac na uwadze, ze apelujacy podnosi w tym
zakresie zarzuty, wskazac nalezy, ze generalnie w przypadku zmian organizacyjnych zasadno$¢ zwolnienia pracownika
winna by¢ oceniana przez sad pod katem, czy pracodawca przyjal obiektywne kryteria doboru pracownika do
zwolnienia. Nalezy stwierdzi¢, ze poréwnanie sytuacji zwalnianego pracownika do sytuacji innych pracownikéw -
obejmujace takie obiektywne kryteria jak staz pracy, formalne wyksztalcenie, faktyczne kwalifikacje, do-
Swiadczenie zawodowe, dotychczasowy przebieg kariery, szczegdlne umiejetnosci i

predyspozycje do wykonywania pracy okreslonego rodzaju - powinno by¢ dokonane

w ramach tej samej grupy pracownikow (pracownikéw wykonujacych podobna prace,

zajmujacych podobne stanowiska). W odniesieniu do sytuacji powddki oznacza to,

ze porownanie powinno by¢ dokonane wsrdéd pracownikow, ktorzy w pozwanej Spoélce zajmowali stanowiska
kierownicze.

Poniewaz, jak wskazano wyzej, do likwidacji stanowiska powodki nie doszlo, zatem dalsze rozwazania w tym zakresie
sq zbedne.

W $wietle powyzszego, skoro ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny w sprawie, z ktérego wynika ze stanowisko
powddki nie zostalo likwidowane, jest prawidlowy, zatem bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad
Rejonowy przepiséw prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 k.p. i art. 45 § 1 k.p.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 45 § 2 k.p., podnie$¢ nalezy, Ze orzeczenie o roszczeniu innym niz
dochodzone przez pracownika jest wyjatkiem od reguly zwigzania sadu zagdaniem pozwu, dlatego tez przepis art. 45 § 2
k.p. nalezy interpretowa¢ Scisle. Ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do wyjaénienia, na ile w $wietle okolicznoS$ci
konkretnej sprawy restytucja rozwiazanego lub przeksztalconego stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w
wyniku wyroku sadowego stosunek pracy w jego dotychczasowej postaci ma szanse na prawidlowe funkcjonowanie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., IT PK 276/10, LEX nr 949027).

Trafnie pozwana wskazuje w apelacji, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostaly wypracowane ogoélne wytyczne
oceny roszczenia o przywrdcenie do pracy z punktu widzenia kryterium ,mozliwosci” i ,celowoéci” dalszego
zatrudnienia pracownika. Przyjmuje sie, ze ocena tego roszczenia w aspekcie przestanek ,,mozliwosci” i ,,celowosci”
dalszego zatrudniania pracownika powinna uwzglednia¢ takie okolicznos$ci jak: rodzaj przyczyny wypowiedzenia
definitywnego lub zmieniajacego, podstawa orzeczenia o przywroceniu do pracy (bezzasadno$¢ zarzutdw czy tez
naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych obowigzujgcych przy wypowiadaniu uméw o prace), skutki
mogace wyniknaé¢ dla jednej lub drugiej strony z przywrdcenia pracownika do pracy lub z zasadzenia na jego
rzecz odszkodowania (konieczno$¢ ponownego rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze
pracujacych pracownikéw, mozliwo$é¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie pracownika
okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp.). Niemozliwo$¢ lub niecelowo$¢ wydania
orzeczenia o przywroceniu pracownika do pracy uzasadniaja zatem okolicznoSci wiazace sie z jednej strony z
funkcjonowaniem zakladu pracy, z drugiej za$ - z pewnymi, nawet niezawinionymi okoliczno$ciami dotyczacymi osoby
pracownika, najczeSciej jednak z jego na tyle nagannym postepowaniem, ze powrét do pracy tegoz pracownika bylby
niewskazany (wyroki Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2000 r., I PKN 66/00, OSNP 2002 Nr 10, poz. 235 i z dnia
18 marca 2008 r., II PK 258/07, LEX nr 846571).



Z kolei za niecelowo$cia orzeczenia o przywrdceniu do pracy przemawia uzasadnione przypuszczenie, ze po restytucji
stosunku pracy powtoérzy sie sytuacja, na ktéra zasadnie powolywal sie pracodawca, jako na przyczyne zwolnienia
pracownika w tym trybie, np. nieradzenie sobie przez pracownika z obowigzkami zawodowymi. Nie mozna bowiem
wymagac od pracodawcy, aby zatrudnial pracownika na stanowisku pracy, na ktérym nie jest on w stanie podolac
stawianym mu zadaniom (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2005 r., II PK 101/05, OSNP 2006 nr
19-20, poz. 300 i z dnia 8 czerwca 2006 r., IT PK 315/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 159). Przepis art. 45 § 2 k.p.
ma tez zastosowanie w przypadku utraty zaufania pracodawcy do pracownika, zwlaszcza gdy ten byt zatrudniony
na samodzielnym stanowisku zwiazanym z podejmowaniem istotnych decyzji, w tym finansowych. Owa utrata
zaufania powinna by¢ zawiniona przez pracownika, a jej stwierdzenie musi znajdowac oparcie w przestankach natury
obiektywnej oraz racjonalnej i nie by¢ wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNAPiUS 1998 Nr 18, poz. 538; z dnia 14 lipca 1999 r., I
PKN 148/99, OSNAPiUS 2000 Nr 19, poz. 7111 z dnia 5 czerwca 2008 r., III PK 5/08, LEX nr 494088). Orzecznictwo
w sprawach zwigzanych ze stosowaniem art. 45 § 2 k.p. pokazuje wreszcie, ze czestymi przyczynami nieuwzgledniania
roszczen o przywrocenie do pracy z uwagi na przeslanke niecelowo$ci sa cechy osobowo$ciowe pracownika (jego
konfliktowos$é, sklocenie z innymi pracownikami lub przelozonymi), i to o takim nasileniu, ze nie sprzyjaja one
atmosferze pracy i sa uciazliwoécia dla zalogi oraz jej kierownictwa. Konflikt z przelozonymi lub wspoélpracownikami
musi by¢ jednak zawiniony przez pracownika i na tyle powazny, ze wymusza podejmowanie przez pracodawce dzialan
majacych przywrdcié¢ w zakladzie porzadek i dyscypline pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1997 ., I
PKN 63/97, OSNAPiUS 1998 Nr 3, poz. 74, z dnia 19 listopada 1997 r., I PKN 347/97, OSNAP i US 1998 Nr 17, poz.
508, z dnia 28 lipca 1999 r., I PKN 110/99, OSNAP i US 2000 Nr 21, poz. 780).

W przedmiotowej sprawie ustalony stan faktyczny pozwolil na przyjecie, ze stanowisko pracy powo6dki nie zostalo
zlikwidowane, a wiec powrét do pracy powddki jest obiektywnie mozliwy. Nie zachodza rowniez zadne przestanki (np.
konfliktowy charakter powodki, zta ocena jej pracy, czy tez utrata zaufania do pracownika), ktére przemawialyby za
niecelowo$cia jej powrotu do pracy. Rowniez brak podstaw do przyjecia, aby podnoszony przez pozwana uplyw czasu
de facto uniemozliwial przywrécenie powodki do pracy.

Dlatego tez w oparciu o art. 385 k.p.c. nalezalto apelacje jako bezzasadng oddali¢ (pkt I wyroku).

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.i 108 k.p.c. , §10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r1. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U.2018.1800 ze zm.), ( pkt III wyroku).
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