Sygn. akt IV Pa19/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Czarnota

Sedziowie: SO Grazyna Borzestowska

SO Tomasz Koronowski (spr.)

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2018r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z powddztwa R. A.

przeciwko (...) (...) w B.

o odprawe emerytalng i nagrode jubileuszowa

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 24 stycznia 2018r., sygn. akt IV P 149/17

oddala apelacje.

/SSO Tomasz Koronowski/ /SSO Bozena Czarnota/ /SSO Grazyna Borzestowska/

Sygn. akt IV Pa 19/18

UZASADNIENIE

Powd6d R. A. wnidst do Sadu Rejonowego w Elblggu pozew przeciwko (...) (...) w B. o zaplate jednorazowej
odprawy z tytulu przejScia na emeryture w wysokoéci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia (18.355,74 z) oraz o
nagrode jubileuszowa w wysokoSci pieciomiesiecznego wynagrodzenia (15.296,45 zl) i nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci. W uzasadnieniu zadania powdd podal, ze w pozwanej Jednostce byt zatrudniony
na podstawie umowy o prace od dnia 1 stycznia 1999r., na czas nieokreSlony, na stanowisku starszego referenta z
wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 3.059,29 z}. Podal, ze na dzien 31 pazdziernika 2017r. og6lny staz pracy
wynosil 49 lat 1 miesiagc i 29 dni, jednocze$nie wskazal, iz pobieral emeryture z tytulu pelnienia zawodowej stuzby
wojskowej. Powdd wskazal nastepnie, ze w dniu 18 wrzeénia 2017r. otrzymal wypowiedzenie zmieniajace warunki
umowy o prace w zwigzku ze zmiang siedziby pracodawcy. Wskazal, ze w dniu 9 pazdziernika 2017r. skutecznie
zawiadomil pozwanego o nieprzyjeciu proponowanych warunkéw pracy oraz o przejsciu z dniem 1 listopada 2017r.
na emeryture. Powdd dodal, Zze pozwany w dniu 30 pazdziernika 2017r. odméwil wyplaty jednorazowej odprawy



pienieznej z tytulu przejscia na emeryture oraz wyplaty nagrody jubileuszowej w zwiazku z przej$ciem na emeryture
i nie podal przyczyny odmowy, uznajac jedynie roszczenie za bezzasadne.

Pozwana zlozyla odpowiedz na pozew po terminie wyznaczonym z trybie art. 206782 kpc, wobec czego zostala ona
zwrdcona zarzadzeniem z dnia 8 stycznia 2018r.

Na rozprawie pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2018r., sygn.. akt IV P 149/17, Sad Rejonowy w Elblagu zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda cala dochodzona kwota 33.652,19 z} (pkt 1.), nadaje wyrokowi w pkt L. rygor natychmiastowej wykonalno$ci
do kwoty 3.471,54 zl (pkt I1.) i odstapil od obciazania pozwanej kosztami sadowymi (pkt II1.). Sad ten opar} sie na
nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Powdd R. A. po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej otrzymal emeryture wojskowa. W zwigzku z zakonczeniem
stuzby wojskowej otrzymal rowniez odprawe na podstawie ustawy regulujacej status zolierzy zawodowych.

Powod w pozwanej (...) (...) w B. zatrudniony byl na stanowisku samodzielnego referenta, ostatnio starszego referenta.
W dniu 18 wrzeénia 2017r. otrzymal wypowiedzenie zmieniajace dotychczasowe warunki umowy o prace zawartej
w dniu 21 wrzeénia 1998r. w czeSci dotyczacej miejsca wykonywania pracy, z zastosowaniem skréconego okresu
wypowiedzenia z trzech miesiecy do jednego miesiaca. Pow6d warunkéw tych nie przyjat i stosunek pracy ustal z
dniem 31 pazdziernika 2017r.

Powod z dniem 1 listopada 2017r. przeszed} na emeryture po przepracowaniu 49 lat 1 miesigca i 29 dni.

U pozwanej obowiazywal Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) zawarty 8 czerwca 1998r. Zgodnie z art.
48 ust. 1 tego Ukladu, pracownikowi spelniajagcemu warunki uprawniajace do emerytury, ktérego stosunek pracy
ustal w zwigzku z przejSciem na emeryture, przystugiwala jednorazowa odprawa pieniezna w wysokosci zaleznej od
stazu pracy okre$lonego w tym przepisie, w tym po co najmniej 35 latach pracy w wysokoSci szeSciomiesiecznego
wynagrodzenia. Przepis art. 48 ust. 4 tego ukladu zastrzegal, ze pracownik, ktéry otrzymat odprawe, nie mogt
ponownie naby¢ do niej prawa. W ust. 2 i 3 powyzszego przepisu wskazano, ze odprawe naliczalo sie wedtug zasad
obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, a przy ustalaniu okresu pracy
stosowalo sie odpowiednio postanowienia art. 37 ust. 3 i 4 Ukladu. Zgodnie z tymi przepisami do okres6w pracy
wliczalo sie wszystkie poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia, a takze okresy odbywania stuzby wojskowej, okresy
odbywania stluzby w organach bezpieczenistwa publicznego, a takze w Milicji Obywatelskiej i Stuzbie Wieziennej
oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaly one wliczeniu do okresu pracy, od ktorego zalezaly
uprawnienia pracownicze z wylaczeniem okres6w nauki w szkotach, o ktérych mowa w art. 15581 kp.

Nadto zgodnie z art. 46 Ukladu, pracownikowi przystugiwala, z zastrzezeniem ust. 2 nagroda jubileuszowa w
wysoko$ci 500% wynagrodzenia miesiecznego obliczonego wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy - po 45 i 50 latach pracy.

W zalgczniku nr 4 do Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) wskazano, ze do okresu pracy
uprawniajacego do nagrody jubileuszowej wliczalo sie wszystkie poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia, okresy
odbywania czynnej stuzby wojskowej oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepisow, podlegaly one wliczeniu
do okresu pracy, od ktérego zalezaly uprawnienia pracownicze. Podano réwniez w pkt 7 zalacznika wskazano, iz w
razie ustania stosunku pracy w zwiagzku z przej$ciem pracownika na rente z tytutu niezdolnosci do pracy lub emeryture
pracownikowi, ktéoremu do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej brakowalo mniej niz 12 miesiecy liczac od dnia
rozwigzania stosunku pracy, nagrode te wyplacalo sie w dniu rozwigzania stosunku pracy.

Sad Rejonowy rozwazania rozpoczal od stwierdzenia, ze stan faktyczny w przedmiotowym postepowaniu byt pomiedzy
stronami bezsporny. Rozstrzygniecie sprawy wymagalo jedynie interpretacji przepiséw prawa. Wyjasniono zatem, ze
odprawa emerytalna przysluguje pracownikowi przechodzacemu na emeryture od pracodawcy, u ktérego pracownik



przechodzacy na emeryture byl zatrudniony w chwili przej$cia na emeryture. Prawo do odprawy emerytalnej
przystuguje pracownikowi — zgodnie z zasadami dotyczacymi Zrédel prawa pracy okreslonymi przez art. 51 9 kp -
badz to na podstawie przepiséw powszechnie obowiazujacych, to jest art. 92'§1 kp, badz to na podstawie przepisow
szczegblnych tzw. pragmatyk stuzbowych, badz tez na podstawie postanowien zawartych w innych zrédlach prawa
pracy, tj. uktadach zbiorowych pracy, zakladowych lub ponadzakladowych, regulaminach i statutach pracy.

W art. 92'81 kp zostaly ustalone minimalne uprawnienia pracownika z tytulu rozwigzania stosunku pracy w zwigzku
z przejéciem na emeryture lub rente. Zgodnie z art. 9§2 i 3 kp w ukladach zbiorowych pracy i regulaminach
wynagradzania zasady nabywania prawa do tego Swiadczenia i ustalania jego wysoko$ci mozna uregulowac w sposéb
korzystniejszy dla pracownikéw od wynikajacego z powolanego przepisu.

Pomiedzy stronami bezsporne bylo, ze u pozwanego obowigzywal Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy, ktéry

uprawnienie do odprawy emerytalnej okreslal w art. 48 w zw. z art. 35 w sposob korzystniejszy anizeli art. 92'§1
k.p., jesli chodzi o wysoko$¢ odprawy. W konsekwencji postanowienia tego ukladu uksztalttowaly tre$¢ stosunku pracy

laczacego strony, stosownie do art. 241381 kp.

Zgodnie z art. 92'§1 kp, pracownikowi spelniajgcemu warunki uprawniajace do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy
lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture, przysluguje odprawa
pieniezna w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia. W mys$l §2 tego artykulu, pracownik, ktory otrzymat
odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa.

Brzmienie postanowien art. 48 ust. 1 i 4 obowiazujacego u strony pozwanej Ukladu Zbiorowego Pracy, ktory to
powod wskazal jako podstawe dochodzonego przez niego roszczenia, w zakresie przestanek do nabycia prawa do

odprawy jest tozsame z regulacja zawarta w art. 92'§1 i 2 kp. Aktualne w sprawie, zdaniem Sadu Rejonowego,

pozostawaly zatem poglady wyrazone w orzecznictwie dot. art. 92'§1i 2 kp. Zgodnie z utrwalonym i jednolitym w tej
kwestii orzecznictwem zmiana statusu pracownika - emeryta na status wylacznie emeryta, uprawnia pracownika do
odprawy emerytalnej - o ile pracownik wcze$niej takiego $§wiadczenia nie otrzymal. Zmiana statusu pracownika lub

pracownika — emeryta na status wylacznie emeryta jest przejéciem na emeryture w rozumieniu art. 92'§1 kp. Przejécie
nastepuje zawsze i tylko przez ustanie stosunku pracy. Dopdki trwa stosunek pracy, osoba pobierajaca emeryture
nie przestaje by¢ pracownikiem. Ani nabycie przez pracownika prawa do emerytury, ani przyznanie §wiadczenia,
ani nawet jej wyplata nie stanowig zdarzen powodujacych ustanie zatrudnienia. Pracownik pobierajacy emeryture w
czasie nieprzerwanie trwajacego stosunku pracy przechodzi wiec na emeryture dopiero po ustaniu tego zatrudnienia
(zob. wyroki SN z 16 czerwca 2011r., I PK 269/10, LEX nr 1001282, z 11 pazdziernika 2007r., III PK 40/07, LEX
nr 338805 i z 2 pazdziernika 2013r., IT PK 14/13, LEX nr 1388658; SN prezentowal wczesniej stanowisko, zgodnie
z ktéorym pozostawanie w stosunku pracy z jednoczesnym pobieraniem renty lub emerytury wylaczalo prawo do
odprawy emerytalnej w razie rozwigzania tego stosunku, z tym ze orzecznictwo to powstalo przed przyznaniem

odprawie emerytalnej powszechnego charakteru w wyniku dodania art. 92' kp i jest obecnie nieaktualne. W swoim
utrwalonym orzecznictwie SN wyjasnil, Ze zwigzek ustania stosunku pracy z przejSciem na emeryture lub rente nalezy
interpretowaé szeroko. W definicji tego zwiazku miesci sie zwiazek czasowy, przyczynowy, jak i funkcjonalny, przy
czym mozliwe sa kombinacje tych zwiazkéw w zaleznos$ci od sytuacji (por. wyrok SN z 8 grudnia 1993r., I PRN 111/93,
OSNC 1994/12/243) Taka wykladania zostala potwierdzona w kolejnych orzeczeniach.

Wobec powyzszego fakt, ze powdd w trakcie zatrudnienia pracowniczego przez pozwanego pobieral emeryture
wojskowsg, nie niweczy jego prawa do odprawy emerytalnej. Powod, co jest bezsporne, otrzymal w zwigzku ze
zwolnieniem ze stluzby wojskowej odprawe na podstawie ustaw regulujacych status zawodowych zohierzy (art. 84
ustawy z dnia 30 czerwca 1970r. o shuzbie wojskowej zolierzy zawodowych, tekst jedn.: Dz.U. z 1997r. Nr 10, poz. 55
z pézn. zm. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974r. o uposazeniu zokierzy, tekst jedn.: Dz. U. z 2002r. Nr 76,
poz. 693 z pdzn. zm., w brzmieniu obowigzujacym w dniu zwolnienia powoda ze stuzby wojskowej).



Sad I instancji odwolal sie nastepnie do wyrazonego jasno stanowiska Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 9 grudnia
2015r. w sprawie o sygn. I PK 1/15, ktére dodatkowo poglebil Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z 26 lutego 2016r., sprawie o sygn. akt IV Pa 18/16 (LEX nr 2279728). Wskazano
tam, ze zolnierz zawodowy nie jest pracownikiem, a odprawa przewidziana w art. 84 ustawy z 1970r. o shuzbie
wojskowej zolierzy zawodowych w zwiazku z art. 17 ustawy z 1974r. o uposazeniu zolierzy, nie jest Swiadczeniem

ze stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowione w art. 92'§1 kp. W konsekwencji otrzymanie odprawy
przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stluzby wojskowej, niezaleznie od charakteru tego §wiadczenia, nie wylacza -

na podstawie art. 92'§2 kp - prawa do odprawy emerytalnej przyshugujacej pracownikowi z tytulu ustania stosunku
pracy w zwiazku z przejSciem na emeryture i zwigzanej z tym utraty statusu pracownika. Trzeba podkreslic, ze
funkcja odprawy wojskowej jest inna niz odprawy emerytalnej, w przepisach nie okre$lono zadnej zalezno$ci pomiedzy
uprawnieniem do tego $§wiadczenia, a nabyciem praw emerytalnych przez zolierza, przystugiwala niezaleznie od
przyczyn zwolnienia ze stuzby. Wprawdzie moze sie zdarzy¢ tak, ze zolmierz odchodzacy ze stuzby z uwagi na jej staz
nabywa jednocze$nie uprawnienia emerytalne, jednakze miedzy takimi zdarzeniami nie ma rzeczywistego zwiazku,
przyczynowo-skutkowego, a jedynie pozorny, czasowy.

Uprawnienie do odprawy powstaje w dniu zakonczenia stosunku pracy. Na ten moment powdd stal sie wylacznie
emerytem, uzyskal wowczas prawo do pelnej emerytury i §wiadczenie to stalo sie jedynym zrédlem jego utrzymania.
Doda¢ takze nalezy, iz w Swietle tego pogladu uprawnienia do odprawy emerytalnej nie sg uzaleznione od przejécia
wylgcznie na emeryture z systemu ubezpieczen spotecznych. Sa Rejonowy powolal sie w tej kwestii takze na teze
przedstawiong w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007r., III PK 40/07, w ktbrej wskazano, ze uzyte

w art. 92'§1 k.p. sformulowanie ,przejScie na emeryture” oznacza zamiane statusu pracownika lub pracownika -
emeryta na status wylacznie emeryta, wobec czego przewidziana w tym przepisie odprawa emerytalna przystuguje
pracownikowi, jezeli rozwigzanie stosunku pracy nastapilo w zwiazku z tak rozumianym przejéciem pracownika na
emeryture, choéby ja wezedniej pobierat w odniesieniu, jak wynika z uzasadnienia wyroku, do osoby posiadajacej
status emeryta policyjnego.

Wobec powyzej prezentowanego stanowiska, sad I instancji ponownie podkredlil, ze wyplacona powodowi odprawa
i odprawa emerytalna nalezna powodowi na podstawie postanowienn Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy
nie jest $wiadczeniem tozsamym. Odprawy te wykazuja bowiem odmienny charakter, cho¢ obie maja charakter
jednorazowy, a prawo do nich powstaje w zwigzku z zakonczeniem stosunku prawnego. Odprawa uregulowana w
ustawie o sluzbie wojskowej zolierzy zawodowych nie jest odprawa zwiazana z odejSciem na emeryture i nie ma
takiego charakteru. Celem powyzszego Swiadczenia nie jest gratyfikacja zwigzana z odejéciem na emeryture, ale
jest to swoista gratyfikacja zwigzana z odbyta stuzbg wojskowa i jej wysokoséé jest regulowana dlugoscia shuzby.
Podobienstwo odprawy w zwigzku z odejéciem ze stuzby wojskowej oraz odprawy emerytalnej w zasadzie konczy sie
wlasnie na jednorazowosci §wiadczenia, co oznacza, ze nie mozna powtérnie naby¢ prawa do odprawy wojskowej w
zwigzku z powrotem do wojska, co nie eliminuje mozliwoSci otrzymania odprawy uzupelniajacej w zakresie wysokosci
uzaleznionej od wyslugi lat jak i nie mozna ponownie naby¢ prawa do odprawy emerytalnej w razie zmiany statusu
osoby emeryta na pracownika i nastepczo emeryta. W ocenie Sadu Rejonowego wazkim argumentem dla stwierdzenia
braku tozsamos$ci tych §wiadczen jest przede wszystkim to, jak wskazano powyzej, ze odprawa przewidziana w art. 84
ustawy z 1970r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych w zwiazku z art. 17 ustawy z 1974r. o uposazeniu zohierzy,
nie jest Swiadczeniem ze stosunku pracy. Kodeks pracy nie wyklucza za§ prawa pracownika do odprawy emerytalnej
czy rentowej w sytuacji, gdy otrzymal inng odprawe zwigzang z zakonczeniem réznorodnych stosunkéw prawnych, ale
$wiadczenie to nie stanowilo odprawy emerytalnej czy rentowej, przyznawanej w zwiazku z przejSciem na emeryture
czy rente.

Powyzsza teze potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore sad I instancji podzielil. Przykladowo, Sad Najwyzszy
w uchwale 7 sedziow z dnia 31 maja 1989r. w sprawie III PZP 52/88 dotyczacej prawa do odprawy emerytalnej
pracownika urzedu panstwowego, ktéry wezeéniej otrzymat odprawe w zwiazku ze zwolnieniem z zawodowej stuzby
wojskowej wskazal: ,Odprawa emerytalna, o ktérej mowa w art. 28 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych,



ma charakter §wiadczenia socjalnego zwiazanego z przej$ciem na emeryture lub rente i ma na celu ulatwienie
pracownikowi przystosowanie sie do nowych warunkéw. Odprawa pieniezna przystugujaca zolmierzowi zwolnionemu
ze stuzby odrywa sie natomiast od przyczyny zaprzestania stuzby i nie oznacza braku przyszlej aktywnoéci zawodowe;j.
Przebieg pracy urzednika panstwowego nie ma znaczenia dla nabycia uprawnienia do odprawy ani nie wplywa na jej
wysoko$¢é. Uprawnienie natomiast zolnierza zawodowego do odprawy oraz wysoko$¢ odprawy zalezy od nienagannego
przebiegu stuzby. Przytoczone przykladowo réznice w przyznawaniu omawianych odpraw wskazuja na ich odmienny
charakter i cel, jakiemu stuza, co w konsekwencji prowadzi do wniosku o braku tozsamo$ci tych odpraw.” Podobnie
orzekl Sad Najwyzszy w powolanym juz wyzej wyroku z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie I PK 1/15.

Podniesiono takze, ze powodowi do stazu pracy, od ktorego zalezala wysoko$¢ odprawy emerytalnej, nalezalo wliczy¢
takze okres stuzby wojskowej. Powyzsze znajdowalo uzasadnienie w Ponadzakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy w
szczegoblnosci w art. 48 ust. 3 w zw. z art. 37 ust. 4 pkt 1, ktéry wprost takie okresy nakazuje wliczaé¢ do stazu pracy,
od ktorego zalezy wysoko$c¢ tego $wiadczenia. Sad I instancji zaznaczyl przy tym, ze z uwagi na charakter pozwanej
i ukladu zbiorowego dotyczacego pracownikow zwigzanych z wojskiem nie mozna uznaé, by przepis ten zostal w
ukladzie zamieszczony przypadkowo i strony ukladu nie zdawaly sobie sprawy z konsekwencji takiego odestania. W
Swietle obowigzujacych obecnie przepisow, tj. art. 94 ustawy o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych z dnia 11
wrze$nia 2003r. (Dz.U. Nr 179, poz. 1750), ktore zresztg tak tez byly uksztaltowane w cytowanej wczesniej ustawie
0 uposazeniu zokierzy, zolmierzowi zwolnionemu ze sluzby odprawa przystuguje juz po roku stuzby. Gdyby zatem
istotnie tworzac uklad strony mialy zamiar wylgczy¢ w ogole prawo do odprawy emerytalnej, badz ograniczy¢ jego
wysoko$¢ z uwagi na weze$niej otrzymang odprawe wojskowa, wylaczylyby odpowiednie stosowanie art. 37 ust. 4 pkt
1do art. 48. Odpowiednie stosowanie art. 37 ust. 3 i 4, o ktérym mowa w art. 48 w oczywisty sposob nie moze polegaé
na uchyleniu jednego z punktéw przepisu. Przepis art. 37 odnosi sie do prawa do dodatku stazowego, co znajduje
wielokrotne odzwierciedlenie w jego tresci, stad konieczno$é zaznaczenia, iz do odprawy emerytalnej znajdzie on
zastosowanie ,,odpowiednie”.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy wskazal, ze odprawa emerytalna jest $wiadczeniem ze stosunku pracy i mimo
podobnego charakteru nie moze by¢ utozsamiana ze $wiadczeniami wynikajacymi z innych, cho¢ podobnych
stosunkéw prawnych, dlatego tez na rzecz powoda nalezalo na podstawie powolanych powyzej przepisow
ponadzakladowego ukladu zbiorowego pracy — art. 48 ust. 1,2,3 w zw. z art. 37 ust. 314 — zasadzi¢ odprawe emerytalng
w wysokoSci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia tj. 18.355,74 zl.

Nastepnie sad I instancji przywolal art. 46 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...), zgodnie z
ktérym pracownikowi przystuguje, z zastrzezeniem ust. 2, nagroda jubileuszowa w wysoko$ci 500% wynagrodzenia
miesiecznego obliczonego wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy - po 45 i 50 latach pracy. W zalaczniku nr 4 do Ukladu wskazano, ze do okresu pracy uprawniajacego
do nagrody jubileuszowej wlicza sie wszystkie poprzednie zakoniczone okresy zatrudnienia, okresy odbywania czynnej
stuzby wojskowej oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepisow, podlegaly one wliczeniu do okresu pracy, od
ktdrego zalezaly uprawnienia pracownicze. Podano rowniez w pkt 7 zalacznika, iz w razie ustania stosunku pracy w
zwigzku z przej$ciem pracownika na rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub emeryture pracownikowi, ktéremu do
nabycia prawa do nagrody jubileuszowej brakuje mniej niz 12 miesiecy, liczac od dnia rozwiazania stosunku pracy,
nagrode te wyplaca sie w dniu rozwigzania stosunku pracy.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$cia bezsporna byt fakt, ze staz pracy powoda uprawnial go do przyznania mu
nagrody jubileuszowej zgodnie z powyzszymi regulacjami, o czym §wiadczyl takze rozkaz dzienny Dowodcy (...) (k.29).
Jej wysoko$¢ nie byla sporna w toku postepowania. Majac to na uwadze, na rzecz powoda nalezalo na podstawie art.
46 Ukladu zasadzié¢ nagrode jubileuszowa w wysokoSci pieciomiesiecznego wynagrodzenia tj. 15.296,45 zl.

Zdaniem Sadu Rejonowego, dla porzadku nalezalo wskaza¢, ze w ramach orzecznictwa Sadu Najwyzszego na tle
spraw pracowniczych i ubezpieczen spolecznych wyrdznia sie réwniez poglad, z ktérego wynika, iz system ubezpieczen
wojskowych i ubezpieczenn powszechnych jest od siebie odseparowany, co w zasadzie jest potwierdzeniem ww.
przedstawionych tez. Rzecz jednak w tym, ze wyprowadzane moglyby z tego odmienne wnioski. Wyraz temu daje



miedzy innymi art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 36 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 1368), zgodnie z ktérym zasilek chorobowy
z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci
do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy: ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do

pracy.

Bez wdawania sie w rozwazania dotyczace prawa do zasitku chorobowego na podstawie powyzej prezentowanych
przepisow, sad I instancji wskazal, ze charakter prawa ubezpieczen spotecznych, jako zawierajacego zbidr przepisow
bezwzglednie obowigzujacych, nakazuje nadawanie wskazanym art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy przyczynom odmowy prawa
do zasilku chorobowego bez ekwiwalentu w sktadce tylko takie znaczenie, jakie wyplywa z jego tekstu. Okreélenie
semerytura” nie moze by¢ zatem uznane za pojecie zbiorcze, obejmujace wszystkie Swiadczenia, takze Swiadczenia
zabezpieczeniowych z budzetu, jakim jest ,emerytura wojskowa”. Tozsama identyfikacja pojeciowa tych §wiadczen
jest wykluczona, co dostrzegl Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia 18 stycznia 2012r., IT UK 168/11 (OSNP
2012, nr 23-24, poz. 297). Tym samym moglyby sie rodzi¢ podstawy do stwierdzenia, ze posiadanie statusu ,emeryta
wojskowego”, a wiec osoby posiadajacej prawo do emerytury przyznanej w oparciu o przepisy ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zolierzy zawodowych i ich rodzin, nie jest tozsame z pojeciem ,emeryta” stosowanym przez kodeks
pracy, czy tez w ukladzie zbiorowym pracy, w zakresie, w jakim reguluja zasady nabywania prawa do odprawy
emerytalnej, wigzac jego nabycie z rozwigzaniem stosunku pracy w zwiazku z przej$ciem na emeryture. Rzecz bowiem
w tym, ze idac ww. przedstawionym tokiem rozumowania nalezatoby przyjaé, ze skoro stosunek pracy rodzi stosunek
ubezpieczenia spolecznego i skoro te dwa systemy prawne sg ze soba tak SciSle powiazane, to uzywanie w ramach
nich okreslonych poje¢ musi byé¢ rozumiane tozsamo i jednolicie. Pojecie ,emerytury”, ,przejScia na emeryture”,
»posiadania prawa do emerytury”, powinno zatem dotyczy¢ tego samego rodzajowo §wiadczenia.

Taka interpretacja wykluczalaby mozliwo$¢ uznania, ze powdd z chwilg rozwigzania stosunku pracy przeszed! na
emeryture, gdyz nawet nie ztozyl wniosku o jej przyznanie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, mimo zZe teoretycznie
mial taka mozliwo§é. Majac na wzgledzie jednak jednoznaczno$é uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2015r. w sprawie I PK 1/15, Sad Rejonowy przychylit sie do tego pogladu i zastosowal go przy interpretacji
zapisow Ukladu Zbiorowego Pracy, stanowiacych podstawe do oceny zasadnoSci roszczen powoda.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, na mocy art. 48 ust. 1, 2, 3 w zw. z art. 37 ust. 3 i 4 oraz art. 46
Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) w zw. z art. 5 i art. 9 kp, sad I instancji zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 33.652,19 zk.

Na zasadzie art. 477°81 kpc Sad Rejonowy nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci, za$ w oparciu o art.
102 kpc rozstrzygnat o kosztach procesu.

Apelacje od opisanego wyroku zlozyta pozwana, zaskarzajac go w caloéci. Orzeczeniu sadu I instancji zarzucono:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970r. o sluzbie wojskowej zolierzy
zawodowych w zw. z art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 1974r. o uposazeniu zolhierzy przez bledna wykladnie, polegajaca
na uznaniu, ze odprawa wyplacona powodowi w oparciu o te przepisy nie spelnia funkcji odprawy emerytalnej, o jakiej

mowa w art. 92( Ugq kp oraz art. 48 ust. 11 4 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...),

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 48 ust. 1 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...), poprzez
ustalenie iz powodowi przysluguje prawo do odprawy emerytalnej, o jakiej mowa w tym przepisie, pomimo, ze brak
bylo elementu ,przejécia” na emeryture lub rente, warunkujacego zgodnie z jego trescia prawo do tego $wiadczenia,

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 92'81 kp przez naruszenie zasady jednorazowoéci tego $wiadczenia, ktore
wynika wprost z niniejszego przepisu i przyznanie powodowi odprawy emerytalnej pomimo otrzymania przez niego
wezeéniej odprawy z tytulu zakonczeniu zasadniczej stuzby wojskowej i uzyskaniu statusu emeryta wojskowego,



4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 46 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...), poprzez ustalenie
iz powodowi przystuguje prawo do nagrody jubileuszowej, o jakiej mowa w tym przepisie, pomimo, ze brak bylo
elementu ,,przejécia” na emeryture lub rente, warunkujacego zgodnie z jego tre$cia prawo do tego Swiadczenia,

5) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 23381 kpc poprzez dokonanie oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w sposob sprzeczny z zasada logicznego rozumowania i przyznanie powodowi prawa do odprawy
emerytalnej, pomimo iz odprawe taka juz wczesniej otrzymal na podstawie art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970r. o
shuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych, ktéra miala charakter i funkcje odprawy emerytalne;j.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za
obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji wywodzono przede wszystkim, ze niewatpliwie odprawa, ktérg uzyskal powdd, a ktorej
podstawa byl przepis art. 84 ustawy o stuzbie zolierzy zawodowych, byla wyplacona w zwigzku z zakonczeniem
stosunku shuzby, co laczylo sie z przejSciem przez niego na emeryture wojskowa. W ocenie pozwanego, odprawa
emerytalna przewidziana w przepisie art. 9218 kp oraz odprawa przewidziana na podstawie art. 84 ustawy o stuzbie
zolierzy zawodowych spelniaja tozsama funkcje.

Regulacje Ukladu zbiorowego, stanowigcego zrédlo roszczenia, okreslaja sytuacje, w ktorych pracownikom
przystuguja naleznoSci z tytulu przejScia na rente lub emeryture. Uprawnienia do odprawy pienieznej wynikajg z
art. 48 ww. ukladu, zgodnie z ktorym przystuguje: ,,pracownikowi spelniajgcemu warunki uprawniajace do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emerytury, ktorego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na rente lub
emeryture". A zatem, regulacja ta, jak wynika z jej literalnego brzmienia, dotyczy jedynie sytuacji, w ktorej istnieje
element ,przejScia" na $§wiadczenie emerytalne badz rentowe.

Jak wskazuje pozwany, powod nie przeszedl na emeryture wraz z zakonczeniem u niego stosunku pracy, gdyz nie
nabyl takiego prawa. Pow6d bowiem nie zaprzestal pobierania Swiadczenia emerytalnego w trakcie trwania stosunku
pracy, stad kierujac sie wykladnia jezykowa omawianych artykuléw ukladu, nie ma sytuacji ,,przejScia" na rente czy
tez emeryture. Nie nabyl on nadto nowych uprawnien z tytulu emerytury w systemie powszechnym.

Dlatego tez pracownik, byly zolnierz zawodowy, z chwila zaprzestania pracy, nawet po wieloletnim zatrudnieniu, nie
nabedzie prawa do odprawy emerytalnej, jezeli z zakoniczeniem pracy nie laczy sie nabycie §wiadczen emerytalno-
rentowych. Pracownik taki bowiem z chwila zaprzestania pracy nie przechodzi z urzedu na emeryture, lecz jedynie,
niebedac juz pracownikiem, powraca do statusu emeryta lub rencisty wojskowego. W sferze jego uprawnien
emerytalno-rentowych nie nastapi jakakolwiek zmiana wynikajaca z zatrudnienia. Analogiczna sytuacja ma miejsce
w przypadku powoda.

Ponadto powdd nie przeszedl na emeryture z systemu ubezpieczen, wiec nie zostaly spelnione warunki do otrzymania
odprawy emerytalnej. Dotychczasowa praktyka wyplacania odprawy emerytalnej opierala sie na Uchwale Sadu
Najwyzszego z 31 maja 1989r. III PZP 52/88, zgodnie z ktéra prawo do odprawy emerytalnej dla zolierza zawodowego
uzalezniono od nabycia §wiadczen emerytalno-rentowych z systemu ubezpieczen. A nawet gdyby uznad, iz majac na
uwadze zapisy Ukladu zbiorowego - prawo do odprawy nie jest uzaleznione od nabycia prawa do emerytury konkretnie
z sytemu ubezpieczen spotecznych, ale takze kazdej innej, to i tak nalezy zauwazy¢, ze prawo to uwarunkowane jest
jednak elementem przejscia na to §wiadczenie, ktore w przedmiotowej sprawie ewidentnie nie wystepuje, gdyz powdd
jest emerytem juz od kilkunastu lat, a wiec ich status nie uleg} zmianie.

W ocenie pozwanej, bledna jest interpretacja sadu I instancji, ze odprawa emerytalna przewidziana w ustawie o stuzbie
wojskowej zolmierzy zawodowych i Kodeksie pracy nie jest tozsama z odprawa wynikajaca z Ukladu zbiorowego.
Co wiecej, wyplata odprawy emerytalnej pracownikowi, ktéry otrzymal odprawe wojskowa bylaby podwojnym
Swiadczeniem, co kldci sie z jednorazowoscia tego Swiadczenia.



Poglad o jednorazowo$ci odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej utrwalony zostal w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok NSA z dnia 6 stycznia 2010r., I OSK 804/09, wyrok NSA
z dnia 30 kwietnia 2009r., I OSK 818/09, wyrok NSA z dnia 22 wrze$nia 2009r., I OSK 66/09). Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 27 maja 2009r. (I OSK 931/08) wskazal, ze $wiadczenie to co do zasady jest podobne
do odprawy emerytalnej lub rentowej przystugujacej pracownikowi w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente.
Sad Najwyzszy wielokrotnie za$ prezentowal poglad, ze pracownik, ktéry otrzymat odprawe w zwiazku z przej$ciem na
emeryture lub rente, a nastepnie podjal zatrudnienie, ktore ustalo w zwigzku z ponownym przejSciem na emeryture
lub rente, kolejnej odprawy nie moze otrzymaé (wyrok SN z dnia 25 czerwca 1993r., I PR 5/93, uchwala SN z dnia
2 marca 1994r., I PZP 4/94). Taka sama sytuacja zachodzi w przypadku §wiadczen z tytulu zwolnienia zolnierza ze
stuzby i nie ma zadnych podstaw, aby w tym zakresie odmiennie traktowa¢ zolierzy (wyrok WSA w Bydgoszczy z
dnia 2 czerwca 2011r., IT SA/Bd 13/11, wyrok WSA w Szczecinie z dnia 7 pazdziernika 2009r., II SA/Sz 847/09, wyrok
WSA z dnia 10 sierpnia 2011r., II SA/Bd 605/11, wyrok NSA z dnia 4 grudnia 2009r., I OSK 568/09). Nie ma ro6wniez
zadnych racjonalnie uzasadnionych podstaw, aby zolierz, po tym jak otrzymal odprawe o charakterze i funkcjach
odprawy emerytalnej, otrzymat kolejna odprawe emerytalna, tym razem na podstawie Kodeksu pracy.

Przyznanie powodowi odprawy emerytalnej prowadziloby do naruszenia zasady jednorazowosci tego $wiadczenia,

wynikajacej z art. 92'§2 kp. Powod bowiem w zwigzku z zakonczeniem stuzby wojskowej otrzymal odprawe o
wysokos$ci odprawy emerytalnej, o ktéra obecnie wnosil, oraz prawo do emerytury wojskowej. Nie jest zatem logiczne
ani stuszne, aby zolnierz, ktory otrzymat odprawe o wysoko$ci, charakterze i funkcji odprawy emerytalnej oraz pobierat

emeryture wojskows, otrzymal éwiadczenie, o ktérym mowa w art. 92" kp (tozsamo$é¢ odprawy z Kodeksu pracy z
odprawa z pragmatyk wojskowych).

Ponadto uznanie przez sad I instancji, ze prawo do odprawy emerytalnej, o ktérej mowa w 48 ust. 1 Ukladu
zbiorowego, ma charakter szczegblny, wrecz szerszy niz to wynika z odprawy przewidzianej w Kodeksie pracy, jest zbyt
dowolng i niczym nieuzasadniong interpretacja. Trudno bowiem zalozy¢, iz twoércy Ukladu zbiorowego mieli zamiar
wyrdoznié bylych Zolnierzy wojskowych i pozwoli¢ na to, aby w poréwnaniu do pozostatych pracownikéw cywilnych,
objetych przedmiotowymi regulacjami, mogli oni otrzymywac¢ podwojne odprawy o charakterze emerytalnym. W
ocenie pozwanego, Uklad zbiorowy zawsze z zalozenia ma na celu wprowadzenie transparentnych, a przede wszystkim
rownych i sprawiedliwych zasad wobec czlonkéw nim objetych.

W tym tez kontek$cie przyznanie powodowi zadanej odprawy byloby naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego,
bowiem zolnierze, ktérzy otrzymali odprawe wojskowa byliby dodatkowo uprawnieni do kolejnych odpraw z
tytulu ustania stosunku pracy, odprawa wojskowa zawiera elementy odprawy emerytalnej i jej wysoko$¢ takze jest
uzalezniona od okresu stuzby wojskowej. Tymczasem, jak wskazal wyzej pozwany, powodowie nie przechodza na
emeryture wskazang w Kodeksie pracy, bowiem byli juz emerytami podczas wykonywania pracy.

Zdaniem apelantki, z uwagi na brak elementu przejscia przez powoda na emeryture, nie jest on takze uprawniony do
nabycia zagdanej nagrody jubileuszowej przewidzianej w art. 46 Ukladu zbiorowego. W ocenie pozwanej fakt, ze powdd
- pracownik i emeryt wojskowy, w momencie zakoniczenia stosunku pracy u pozwanego wrocil do statusu wylgcznie
emeryta, nie powoduje, ze sytuacja ta kreuje na nowo jego sytuacje prawng jako stricte emeryta i wyczerpuje przestanki
o jakich mowa w art. 46 Ukladu zbiorowego.

Powod wniost o oddalenie apelacji podnoszac, ze zgodnie z art. 48 ust. 1 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy dla (...), pracownikowi speliajacemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub
emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przej$ciem na rente lub emeryture, przystuguje jednorazowa
odprawa pieniezna w wysokoSci: 1) jednomiesiecznego wynagrodzenia -jezeli byt zatrudniony kroécej niz 15 lat
pracy, 2) dwumiesiecznego wynagrodzenia - po co najmniej 15 latach pracy, 3) trzymiesiecznego wynagrodzenia
- po co najmniej 20 latach pracy, 4) czteromiesiecznego wynagrodzenia - po co najmniej 25 latach pracy, 5)
pieciomiesiecznego wynagrodzenia - po co najmniej 30 latach pracy, 6) szeSciomiesiecznego wynagrodzenia - po co
najmniej 35 latach pracy. Kolejne ustepy wskazuja, ze: 2. Odprawe oblicza sie wedlug zasad obowiazujacych przy



ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy; 3. Przy ustalaniu okresu pracy, o ktéorym mowa w ust.
1, stosuje sie odpowiednio postanowienia art. 37 ust. 3 i 4 Ukladu; 4. Pracownik, ktéry otrzymal odprawe, nie moze
ponownie naby¢ do niej prawa.

Zdaniem powoda odprawa emerytalna przystuguje pracownikowi przechodzacemu na emeryture od pracodawcy, u

ktérego pracownik przechodzacy na emeryture byl zatrudniony w chwili przejScia na emeryture. W art. 92'§1 kp
zostaly ustalone minimalne uprawnienia pracownika z tytulu rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z przejSciem
na emeryture lub rente, w ukladach zbiorowych pracy mozna Jednak uksztaltowac zasady nabywania prawa do tego
Swiadczenia i ustalania jego wysoko$ci w sposob korzystniejszy dla pracownikéw od wynikajacego z przywolanego
przepisu, co ma miejsce w (...) obowigzujacym u pozwanego.

Zarzut braku elementu ,przejécia” na emeryture jest nieuzasadniony. Sad Najwyzszy, w analogicznej sprawie
wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015r. Sygn. akt 1 PK 1/15 uzasadnil poglad, ze zmiana statusu pracownika lub pracownika

- emeryta na status wylacznie emeryta jest przejéciem na emeryture w rozumieniu art. 92'§1 kp. Nastepuje ono
zawsze 1 tylko przez ustanie stosunku pracy. Dopoki trwa stosunek pracy osoba posiadajgce ustalone prawo do
emerytury lub pobierajaca to §wiadczenie nie przestaje by¢ pracownikiem. Zmiana statusu prawnego pracownika,
rowniez pracownika posiadajacego réwnocze$nie podwojny status (pracownika i emeryta), wyraza sie w tym, ze traci
on ten status i staje sie emerytem, a przy tym jest to nastepstwem ustania jego stosunku pracy pozostajacego w
zwiazku z przejéciem na emeryture. Dla tak rozumianego przejécia na emeryture pozostaje bez znaczenia okolicznoéc
nabycia uprawnien do emerytury przed nawigzaniem stosunku pracy, chyba ze pracownik juz wezeéniej skorzystal z
uprawnienia do takiej odprawy. Ponadto, jak zauwazyl Sad Najwyzszy w przywolanym wyroku, zolierz zawodowy
nie jest pracownikiem, a odprawa przewidziana w art. 84 ustawy o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych nie jest

$wiadczeniem ze stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowione w art. 92'§1 kp. W konsekwencji otrzymanie
odprawy przyshugujacej z tytulu zwolnienia ze stluzby wojskowej, niezaleznie od charakteru tego Swiadczenia, nie
wylgcza - na podstawie art. 92'81 kp. - prawa do odprawy emerytalnej przystugujacej pracownikowi z tytulu ustania
stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture i zwigzanej z tym utraty statusu pracownika.

Ponadto nie znajduje uzasadnienia zarzut pozwanego, ze przejécie zolnierza na emeryture wojskowa po zwolnieniu
z zawodowej stluzby wojskowej nadaje odprawie przewidzianej w art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970r. o stuzbie
wojskowej zohierzy zawodowych, charakter odprawy emerytalnej. Z przepisu tego jasno wynika, ze odprawa ta
przyshuguje niezaleznie od przyczyn zwolnienia ze shuzby, a jej wysoko§¢ uzalezniona jest przede wszystkim od dlugoéci
okresu stuzby (wyshugi). Swiadczenie to ma zatem charakter gratyfikacji za odbyta stuzbe, a nie rekompensaty za
utrate zatrudnienia wykonywanego w ramach stosunku stuzby w zwigzku z nabyciem uprawnien do zaopatrzenia
emerytalnego. Odprawa ta przystugiwata zolierzom zawodowym zwolnionym ze stuzby wojskowej bez wzgledu na
dlugos¢ jej pelmienia. Wysoko$¢ jej ro$nie wraz ze stazem stuzby wojskowej, az do wysokos$ci szeSciomiesiecznego
uposazenia. Zatem odprawe ta otrzymywali zolnierze zwalniani ze shuzby po roku i kilku latach jej pelienia, nie
mozna zatem przyjaé, ze wlasnie wyplacono im odprawe emerytalng. Trudno réwniez przyjaé, ze przedmiotowa
odprawa zmieniala swdj charakter i funkcje w zalezno$ci od tego, czy po zwolnieniu ze stuzby wojskowej zolnierz
zawodowy nabywal uprawnienia emerytalne czy tez nie. W przekonaniu powoda oraz Sadu Rejonowego nie jest to

odprawa emerytalna w rozumieniu Art. 92" kp. Zarzut pozwanego o konieczno$ci przejécia na emeryture z systemu
ubezpieczen spolecznych jako warunku do otrzymania odprawy emerytalnej nie znajduje uzasadnienia. W ocenie

powoda uprawnienie pracownika wynikajace zart. 92'§1 kp nie jest uwarunkowane przejéciem na emeryture z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wskazany przepis ukladu zbiorowego nie formuluje takiego wymagania.

Kodeks pracy nie reguluje zasad przyznawania i wyplacania nagrody jubileuszowej. Jej wysoko$¢, zasady
przyznawania okresy pracy zaliczane do jej otrzymania okre$lone sa w art. 46 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy dla (...), ktory okresla w ust. 1, ze pracownikowi przysluguje, z zastrzezeniem ust. 2, nagroda jubileuszowa,
m.in. po 50 latach pracy w wysokosSci 500% wynagrodzenia miesiecznego obliczonego wedlug zasad obowigzujacych
przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy. Dalsze ustepy reguluja, ze nagrody jubileuszowe



przystuguja pracownikom, ktérym staz pracy, wymieniony w ust. 1, uplynal w dniu wejécia w zycie Ukladu lub po
tym dniu (ust. 2) i ze zasady ustalania okreséw pracy do nagrody jubileuszowej oraz zasady jej wyplacania okresla
zalacznik nr 4 do Ukladu (ust. 3). Z kolei zalacznik nr 4 do Ukladu wskazuje, ze do okresu uprawniajacego do m.in.
nagrody jubileuszowej wlicza sie wszystkie poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia, okresy odbywania czynnej
sluzby wojskowej oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od
ktoérego zaleza uprawnienia pracownicze oraz ze w razie ustania stosunku pracy w zwigzku z przejSciem pracownika na
rente z tytulu niezdolnosci do pracy lub emeryture pracownikowi, ktéremu do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej
brakuje mniej niz 12 miesiecy, liczac od dnia rozwigzania stosunku pracy, nagrode ta wyplaca sie w dniu rozwigzania
stosunku pracy.

Pow6d posiada udokumentowany w aktach personalnych staz pracy uprawniajacy do otrzymania nagrody
jubileuszowej w wysokoSci 500% wynagrodzenia miesiecznego obliczonego wedlug zasad obowiazujacych przy
ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy. W momencie zakonczenia pracy u pozwanego brakowato
powodowi mniej niz 12 miesiecy do nabycia do niej prawa. Zgodnie z zasadami okreSlonymi w zalaczniku nr 4
do Ukladu nalezno$¢ ta powinna by¢ wyplacona powodowi w dniu rozwigzania stosunku pracy. Nadmieniono, ze
powodowi zostala wyplacona nagroda jubileuszowa po 45 latach pracy i weze$niejsze. Pozwany chetnie zatrudnial
do pracy bylych zolierzy zawodowych majac na uwadze ich bogate do§wiadczenie, znajomo$c¢ sprzetu wojskowego,
regulamindw, przepisow wojskowych oraz posiadane certyfikaty i po$wiadczenia bezpieczenstwa. Dlatego tez, po
ustaniu stosunku pracy powinni by¢ tak samo traktowani jak inni pracownicy resortu Obrony Narodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie mogla skutkowaé wnioskowanymi zmiang albo uchyleniem zaskarzonego wyroku, gdyz
orzeczenie to odpowiada prawu.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie wystarczajace do prawidtowego rozstrzygniecia ustalenia faktyczne, ktore
Sad Okregowy w caloSci aprobuje i przyjmuje za wlasne. Rowniez dokonana ocena prawna nie nasuwa zadnych
zastrzezen co do wlasciwej wykladni przepiséw prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest
ich szczegblowe powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu (tak postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997r., II UKN
61/97; wyrok SN z dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98).

W pierwszej kolejnoéci nalezy odniesé sie do zarzutu dotyczacego naruszenia prawa procesowego. Zarzut ten —
naruszenia art. 23381 kpc poprzez dokonanie oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego w spos6b sprzeczny
z zasadg logicznego rozumowania i przyznanie powodowi prawa do odprawy emerytalnej, pomimo iz odprawe taka juz
wezeéniej otrzymal na podstawie art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970r. o stuzbie wojskowej zomierzy zawodowych,
ktora miala charakter i funkcje odprawy emerytalnej — jest niezrozumialy. Art. 23381 kpc reguluje kwestie zasad
sadowej oceny dowodow i uprawnia sad do oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu sprawy. Przepis ten ma zastosowanie przy ustaleniu stanu
faktycznego sprawy. Slusznie tymczasem sad I instancji zaznaczyl, ze stan faktyczny sprawy jest bezsporny, wobec
czego rozstrzygniecie sprowadzalo sie do oceny kwestii prawnych.

Nie dopuscil sie Sad Rejonowy rowniez naruszenia przepisow prawa materialnego.

Sad Okregowy takze w pelni aprobuje wskazania wynikajace z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2015r. w sprawie I PK 1/15, ktdre byly istotne dla oceny zar6wno prawa do odprawy emerytalnej, jak i do
nagrody jubileuszowej, co szczegdtowo wyjasnit sad I instancji. Ze stanowiska Sadu Najwyzszego jasno wynika, ze
W orzecznictwie ugruntowany jest juz poglad, ze zmiana statusu pracownika lub pracownika - emeryta na status
wylacznie emeryta jest przejSciem na emeryture w rozumieniu art. 92'§1 kp. Nastepuje ono zawsze i tylko przez
ustanie stosunku pracy. Dopoki bowiem trwa stosunek pracy osoba posiadajgce ustalone prawo do emerytury
lub pobierajgca to §wiadczenie nie przestaje by¢ pracownikiem. Zmiana statusu prawnego pracownika, rowniez
pracownika posiadajacego réwnocze$nie niejako podwoéjny status (pracownika i emeryta), wyraza sie w tym, ze



traci on ten status i staje sie emerytem, a przy tym jest to nastepstwem ustania jego stosunku pracy pozostajacego
w zwiazku z przejSciem na emeryture. W tym znaczeniu kilkukrotne przejécie pracownika na emeryture nie jest
wykluczone. Dla tak rozumianego przejScia na emeryture pozostaje bez znaczenia okoliczno$é nabycia uprawnien
do emerytury przed nawigzaniem stosunku pracy, chyba ze pracownik juz wczes$niej skorzystal z uprawnienia do

odprawy z art. 92" kp. Unormowanie ustanowione w art. 92'§2 kp oznacza zatem, ze pracownik, ktéry otrzymat
odprawe emerytalng wskutek ustania stosunku pracy w zwiazku z przejéciem na emeryture, nie moze ponownie naby¢
do niej prawa, przechodzac na emeryture po rozwigzaniu kolejnego stosunku pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2007r., I PK 58/07, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 9, s. 479 oraz z dnia 2 pazdziernika 2013r., IT
PK 14/13, Monitor Prawa Pracy 2014 nr 2, s. 88-91 i szeroko powolane w nim wczeéniejsze orzecznictwo). Podkre§li¢
jednak nalezy odmienno$¢ sytuacji faktycznej pracownika, ktory drugi przechodzi na emeryture od sytuacji zolnierza,
ktoéry otrzymal odprawe w zwigzku z zakonczeniem shuzby wojskowej i nastepnie podjal zatrudnienie na podstawie
stosunku pracy. Zolnierz zawodowy nie jest bowiem pracownikiem, a odprawa przewidziana w art. 84 ustawy o shuzbie
wojskowej zolierzy zawodowych w zwigzku z art. 17 ustawy o uposazeniu zolierzy (w brzmieniu obowigzujacym

przed 1 lipca 2004r.), nie jest $§wiadczeniem ze stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowione w art. 92'§1
kp. W konsekwencji otrzymanie odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej, niezaleznie od
charakteru tego $§wiadczenia, nie wylacza — na podstawie art. 92'§ 2 kp — prawa do odprawy emerytalnej przystugujacej
pracownikowi z tytulu ustania stosunku pracy w zwiazku z przejéciem na emeryture i zwigzanej z tym utraty statusu
pracownika. Ponadto nie mozna przyjac, aby przej$cie przez zolnierza na emeryture wojskowa po zwolnieniu z
zawodowej stuzby wojskowej nadawalo odprawie przewidzianej w art. 17 ustawy o uposazeniu zolierzy charakter
odprawy emerytalnej. Z przepisu tego, odczytywanego w powigzaniu z art. 75-79 i art. 84 ustawy o stluzbie wojskowe;j
zolierzy zawodowych, jasno wynika, ze odprawa ta przystugiwala niezaleznie od przyczyn zwolnienia ze stuzby
(mogta by¢ réwniez przyznana w obnizonej wysokoéci w przypadku zwolnienia ze stuzby wskutek utraty stopnia
wojskowego albo skazania na kare pozbawienia wolnosci (aresztu wojskowego) - art. 17 ust. 6 zdanie drugie ustawy
0 uposazeniu zolierzy), a jej wysoko$¢ uzalezniona byla przede wszystkim od dtugosci okresu stuzby (wyslugi).
Swiadczenie to mialo zatem charakter gratyfikacji za odbyta shizbe, a nie rekompensaty za utrate zatrudnienia
wykonywanego w ramach stosunku stluzby w zwigzku z nabyciem uprawnien do zaopatrzenia emerytalnego. Nie
ma podstaw do przyjecia, aby przedmiotowa odprawa zmieniala swoj charakter i funkcje w zalezno$ci od tego,
czy po zwolnieniu ze stuzby wojskowej zolnierz zawodowy nabywal uprawnienia emerytalne i z nich korzystal. W
szczegoblnosci nie wynika to z Zadnego przepisu ustawy o uposazeniu Zolnierzy. Rowniez art. 92'§2 kp nie wymienia
odprawy wynikajacej z zakonczenia zawodowej stuzby wojskowej jako Swiadczenia choéby rownowaznego odprawie
emerytalnej z art. 92'§1 kp w sytuacji, gdy jednocze$nie zolnierz zawodowy naby! prawo do emerytury wojskowe;j.
Pogladu o tozsamoéci odprawy emerytalnej przystugujacej na podstawie art. 92" kp oraz przewidzianej w art. 17 ustawy
0 uposazeniu zolierzy nie potwierdza takze orzecznictwo sadéw administracyjnych, z ktérego wynika jedynie poglad
o podobienstwie tych §wiadczen ze wzgledu na ich jednorazowosc¢, bez wskazania na inne punkty styczne.

Co do kwestii wysokosci odprawy emerytalnej, ale i prawa do nagrody jubileuszowej, w tym okreséw zaliczanych do

stazu pracy, nalezy przypomnie¢ za Sagdem Najwyzszym, ze w art. 92( V81 kp zostal ustalony minimalny standard
uprawnien placowych pracownika, w tym z tytulu rozwigzania stosunku pracy w zwiazku z przejSciem na emeryture
lub rente. Przewidziana w tym przepisie odprawa emerytalna lub rentowa jest Swiadczeniem powszechnym, ustawowo
gwarantowanym, a jej wysoko$¢ odpowiada jednomiesiecznemu wynagrodzeniu za prace pracownika i jest niezalezna
od posiadanego przez uprawnionego stazu zatrudnienia. Jest to Swiadczenie, ktére kazdy pracownik powinien
otrzymac raz w zyciu, gdy traci swdj status pracowniczy w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture. W ukladach
zbiorowych pracy i regulaminach wynagradzania mozna jednak uksztaltowa¢ zasady nabywania prawa do tego
Swiadczenia i ustalania jego wysokoéci w sposob korzystniejszy dla pracownikéow od wynikajacego z powolanego
przepisu, dlatego tez Sad Rejonowy zasadnie odwolal sie do postanowien Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy dla (...), w tym do zalacznika Nr 4 do tego Ukladu.



Doda¢ do tego trzeba, ze wbrew wywodom apelantki nabycie prawa do odprawy z art. 92" kp nie jest uwarunkowane
nabyciem prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Rozwazany przepis nie formutuje takiego
wymagania, jak czynil to wprost art. 39 kp w brzmieniu obowigzujacym przed 1 czerwca 2004r. Nie budzi zreszta
sporu, ze powdd spenit przestanke warunkujaca nabycie emerytury z FUS, tj. ukoniczyl powszechny wiek emerytalny
i moglby skutecznie dochodzié wyplaty tego $wiadczenia, czego nie czyni zapewne tylko dlatego, ze byloby ono nizsze
do emerytury z wojskowego systemu emerytalnego. W omawianej kwestii warto dodatkowo wskaza¢ na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007r. w innej podobnej sprawie II PK 40/07 (LEX nr 338805), w ktérym przyjeto,
ze pobieranie emerytury policyjnej w trakcie wykonywania pracy w ramach stosunku pracy i powrét po ustaniu tego
stosunku do statusu ,,emeryta policyjnego" nie pozbawia pracownika prawa do odprawy emerytalnej przewidzianej

w art. 92'§1 kp.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, Ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy co do meritum
rozstrzygniecia, w konsekwencji czego zasadne tez bylo takze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci do
wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia na podstawie art. 477°§1 kpe. Odnoénie skierowania apelacji réwniez
do punktu III. wyroku Sadu Rejonowego (odstepujacego od obcigzania pozwanej kosztami) trzeba wskazac, ze jest to
rozstrzygniecie korzystne dla pozwanej, a przy tym nie narusza normy wynikajacej z art. 102 kpc. Apelacja nie zawiera
zresztg zadnych konkretnych zarzutéw w stosunku do punktow II. i III. zaskarzonego wyroku.

Majac zatem na uwadze, ze wyrok sadu I instancji odpowiada prawu, apelacje od niego oddalono na podstawie art.
385 kpc.
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